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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 15. januar 2020"

Sag C-753/18

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
mod
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hogsta domstolen (gverste domstol, Sverige))

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret og beslegtede rettigheder — direktiv
2001/29/EF — artikel 3, stk. 1 — direktiv 2006/115/EF — artikel 8, stk. 2 — begrebet »overforing til
almenheden«/»kommunikation til offentligheden« — biludlejningsselskab, hvis biler alle har en radio
som standardudstyr«

Indledning

1. Fa spergsmal i EU-retten har givet anledning til s& mange afgorelser fra Domstolen pa sa kort tid
som fortolkningen af begrebet »retten til overfering til almenheden, henholdsvis kommunikation til
offentligheden inden for ophavsretten«’. Denne omfattende, men ngdvendigvis fragmenterede
retspraksis er sigar blevet betegnet som en »labyrint« og Domstolen selv som »Theseus«®.

2. Selv om neerveerende sag ikke egner sig til at foretage en fuldsteendig systematisering af denne
praksis®, giver den Domstolen lejlighed til at fastleegge visse generelle principper, der gor det muligt
mere ngjagtigt at afgreense det, der henhgrer under retten til kommunikation til offentligheden, og
det, der ikke henhgrer herunder. Neermere bestemt vedrorer neerveerende sag navnlig det afgerende
element i en overforing til almenheden, henholdsvis en kommunikation til offentligheden — nemlig
overforingen, henholdsvis kommunikationen.

1 — Originalsprog: fransk.
Mere end 20 domme og kendelser vedrgrende dette problem siden dom af 2.6.2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348).
B. Clark og J. Dickenson, »Theseus and the labyrinth? An overview of »communication to the public« under EU copyright law: after Reha

Training and GS Media where are we now and where do we go from there?«, European Intellectual Property Review, nr. 5/2017, s. 265.
Forfatterne forklarer desveerre ikke, hvem der her er Minotauren.
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4 — Denne kan i gvrigt vise sig at veere umulig ifelge retslitteraturen (jf. E. Treppoz, »De l'art jurisprudentiel au rang de feuilleton ou l'impossible
systématisation du droit de communication au public«, Revue trimestrielle de droit européen, nr. 4/2017, s. 864).
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Retsgrundlag

3. Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet®
bestemmer:

»Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

4. Folgende fremgar af artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af
12. december 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret®:

»Medlemsstaterne tilleegger udevende kunstnere og fonogramfremstillere ret til vederlag, som deles
mellem dem, saledes at brugeren betaler et rimeligt, samlet vederlag, hvis et fonogram, der er udgivet
i kommercielt gjemed, eller en reproduktion af et sddant fonogram, anvendes til udsendelse ved hjeelp
af radiobelger eller til kommunikation til offentligheden. Medlemsstaterne kan, hvis der ikke er
enighed mellem de udevende kunstnere og fonogramfremstillerne, fastleegge betingelserne for et
sadant vederlags fordeling mellem dem.«

5. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115 er blevet gennemfort i
svensk ret ved henholdsvis § 2, stk. 3, nr. 1, og § 47 i upphovrittslagen (1960:279) (lov nr. 279 fra
1960 om ophavsret, herefter »ophavsretsloven).

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de preejudicielle sporgsmal

6. Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (Stim) u.p.a. (svensk forening for
forvaltning af komponisters og deres forlags rettigheder til musikalske veerker, herefter »Stim«) og
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (svensk ophavsretsorganisation, som
forvalter de beslegtede rettigheder, som tilkommer udevende kunstnere, herefter »SAMI«) er svenske
organisationer til kollektiv forvaltning af ophavsret og beslegtede rettigheder.

7. Fleetmanager Sweden AB (herefter »Fleetmanager«) og Nordisk Biluthyrning AB (herefter »NB«) er
biludlejningsselskaber med hjemsted i Sverige. Disse tilbyder direkte eller gennem formidlere biler
udstyret med radioapparater til leje i perioder, der ikke overstiger 29 dage, hvilket betragtes som
korttidsudlejning.

8. I den forste af de to tvister, i forbindelse med hvilke de preejudicielle sporgsmal i den foreliggende
sag blev stillet, nedlagde Stim pastand om, at Fleetmanager skulle betale 369 450 svenske kroner (SEK)
(ca. 34500 EUR) til Stim med tilleeg af renter pa grundlag af den omsteendighed, at Fleetmanager havde
medvirket til, at tredjemeend uden tilladelse fra Stim stillede musikveerker til radighed for almenheden i
ophavsretlig forstand ved at stille biler udstyret med radio til radighed for almenheden til
korttidsudlejning.

5 — EFT 2001, L 167, s. 10.
6 — EUT 2006, L 376, s. 28.
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9. Tingsratten (byret, Sverige) fandt, at udlejning af biler udstyret med radioapparater indebar en
overforing til almenheden som omhandlet i ophavsretsloven, og at der principielt var grundlag for
betaling af godtgerelse. Retten fastslog imidlertid ogsa, at Fleetmanager ikke havde medvirket til disse
kreenkelser af ophavsretten, hvorfor Stim ikke fik medhold i sagen. Denne dom blev stadfeestet i
appelinstansen. Stim appellerede derfor denne afgorelse til Hogsta domstolen (overste domstol,
Sverige).

10. I den anden tvist anlagde NB sag ved Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og
handelsretlige sager, Sverige) med péstand om, at det blev fastslaet, at selskabet ikke havde pligt til at
betale vederlag til SAMI for brug af lydoptagelser i perioden fra den 1. januar 2015 til den
31. december 2016 pa grundlag af, at selskabets biler ved udlejning til privatpersoner og
neeringsdrivende var udstyret med radio og CD-afspiller.

11. Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager) konstaterede, at
ophavsretsloven skulle fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2001/29, og at den relevante
anvendelse som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115 ifelge Domstolens praksis svarede til
en »overforing til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29. Den konstaterede
ligeledes, at NB ved at stille radioapparater til radighed i udlejningsbilerne gjorde det muligt for
udlejerne af de neevnte biler at lytte til lydoptagelser, og at der derfor var tale om en »overforing«.
Desuden vurderede denne ret, at de andre kriterier for »overforing til almenheden« ligeledes var
opfyldt. Pa baggrund af det bevismateriale, som SAMI fremlagde, blev det konstateret, at de 11 biler,
der tilhorte NB, var blevet udlejet i gennemsnit 528 gange om aret. Patent- och marknadsdomstolen
(ret i patent- og handelsretlige sager) konkluderede pa baggrund heraf, at NB skulle betale godtgorelse
til SAMI, og gav ikke NB medhold. Denne afgorelse blev derimod ved appelsagen opheevet af Patent-
och marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager, Sverige). SAMI
appellerede sidstneevnte domstols afgerelse til Hogsta domstolen (everste domstol).

12. Under disse omstendigheder har Hogsta domstolen (gverste domstol) besluttet at udseette sagerne
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer udlejning af biler, som er standardudstyrede med radiomodtagere, at den, som udlejer
bilerne, er en bruger, som foretager en overforing til almenheden eller en kommunikation til
offentligheden som omhandlet i henholdsvis artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og artikel 8, stk. 2,
i direktiv 2006/115?

2) Hyvilken betydning, om nogen, har omfanget af biludlejningsvirksomheden og udlejningstiden?«
13. Anmodningen om praejudiciel afgerelse er indgaet til Domstolen den 30. november 2018. Der er

indleveret skriftlige indleeg af parterne i hovedsagerne og Europa-Kommissionen. De samme
procesdeltagere deltog i retsmodet den 6. november 2019.

Bedommelse

Det forste preejudicielle sporgsmdl

14. Med det forste preejudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
udlejning af biler, der er udstyret med radioapparater, udger overfering til almenheden, henholdsvis
kommunikation til offentligheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 og artikel 8,
stk. 2, i direktiv 2006/115.
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15. Indledningsvis mindes om, at det folger af Domstolens praksis, at begrebet »overforing til
almenheden«/»kommunikation til offentligheden«, der anvendes i de to ovennsevnte bestemmelser,
skal fortolkes saledes, at de har den samme betydning’. Séledes vil Domstolens svar i nerveerende sag
have samme reekkevidde inden for rammerne af de to ovenneevnte direktiver, uanset de eventuelle
terminologiske forskelle i direktivernes forskellige sprogversioner, herunder den svenske sprogversion.

16. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 tilleegger ophavsmeend den preeventive ret til at tillade eller
forbyde overforing til almenheden af deres veerker. Ophavsmeendene er saledes i stand til bl.a. at opna
indteegter fra, at deres veerker udnyttes i form af overfering til almenheden.

17. Artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115 tilleegger ikke en tilsvarende eneret. Til gengeeld sikrer denne
bestemmelse kunstnere og fonogramfremstillere et rimeligt vederlag i tilfzelde af, at et fonogram
kommunikeres til offentligheden.

18. Hverken direktiv 2001/29 eller direktiv 2006/115 giver en retlig definition pa begrebet »overforing
til almenheden«/»kommunikation til offentligheden«. Der folger visse preeciseringer for s& vidt angar
sporgsmalet om, hvilken betydning dette begreb skal tilleegges af 23. betragtning til direktiv 2001/29.
Ifolge denne betragtning omfatter det neevnte begreb enhver overfering til den del af almenheden,
som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen finder sted. Retten til overfering til
almenheden omfatter enhver form for tradbunden eller tradlgs transmission eller retransmission af et
veerk, herunder udsendelse i radio. Det tilfojes i 27. betragtning til dette direktiv, at den blotte
tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker overfering, dog ikke i sig selv
udger overforing til almenheden.

19. Der skal desuden mindes om, at overforing til almenheden ud fra et teknisk synspunkt kan antage
to hovedformer: overforing som sadan og tilradighedsstillelse for almenheden. I det forste tilfeelde er
det den bruger, der star bag overferingen, der bestemmer, pa hvilken teknisk fremgangsmade og pa
hvilket tidspunkt overferingen skal foretages, idet potentielle modtagere kan modtage — eller ikke
modtage — denne overforing. 1 det andet tilfeelde stilles veerket til radighed for modtagerne
permanent, siledes at disse kan fa adgang til veerket, hvor og nar de selv velger det. Dette andet
tilfeelde vedrerer bl.a. on-demand-tjenester og internettjenester. I den foreliggende sag, der vedrerer
veerker, der udsendes i radio, er der tale om det forste tilfeelde — dvs. overforing i snaever forstand.

20. Flere sager har givet Domstolen lejlighed til at definere rammerne for begrebet »overfering til
almenheden«/»kommunikation til offentligheden«.

21. Domstolen har bl.a. fastsldet, at overfering til almenheden skal omfatte to kumulative kriterier,
nemlig en overforing af en beskyttet frembringelse og en almenhed, som denne overforing er rettet
imod®.

22. Besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmal i neerveerende sag kreever en analyse af, hvorvidt
disse to kriterier er opfyldt i et tilfeelde, hvor der sker udlejning af biler udstyret med radioapparater.

23. Det siger sig selv — og procesdeltagerne har i ovrigt ikke bestridt dette punkt - at
biludlejningsselskaberne ikke foretager transmission af radioudsendelser, idet denne transmission
foretages af radioforetagender. Dette udelukker dog ikke pa forhand, at de neaevnte selskabers
virksomhed i lyset af Domstolens praksis kan kvalificeres som omfattet af eneretten til overfering til
almenheden, henholdsvis kommunikation til offentligheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 og artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115.

7 — Dom af 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, preemis 33).
8 — Jf. senest dom af 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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24. Med hensyn til selve overforingen har Domstolen nemlig fastslaet, at en sddan har foreligget under
mange omstendigheder, der reekker ud over rammerne for en simpel direkte transmission af et veerk
f.eks. ved udsendelse i radio.

25. Séledes har Domstolen fastslaet, at den omsteendighed, at et hotel giver sine geester adgang til
beskyttede frembringelser ved at placere fjernsynsapparater i veerelserne og ved hjelp af disse
apparater at tilfore fjernsynssignaler, der modtages ved hjelp af en central antenne, udger en
overforing til almenheden’. I denne henseende foretog Domstolen en sondring mellem den blotte
tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der ikke udger en overforing til almenheden, og tilforelsen af
signalet ved hjelp af disse faciliteter, der for sit vedkommende henhgrer under dette begreb ™.

26. Det samme er tilfeeldet, nar et hotel i hotelveerelserne ikke stiller fjernsynsapparater til radighed,
men stiller andre former for udstyr til radighed, der gor det muligt at lytte til CD’er, samt stiller
CD’erne selv til rddighed". Et sidant etablissement foretager nemlig ved at stille sivel det tekniske
udstyr, der gor det muligt at have adgang til beskyttede frembringelser, som frembringelserne selv til
radighed for sine geester i form af fonogrammer pa CD’er, en overforing til almenheden af de nzevnte
beskyttede frembringelser .

27. Det udger ligeledes en overforing til almenheden, nar ejeren af et offentligt tilgeengeligt
etablissement bevidst gor det muligt for den neevnte almenhed at fi adgang til beskyttede
frembringelser, der udsendes ved hjelp af fjernsynsapparater, der er installeret i det neevnte
etablissement .

28. Overforing til almenheden kan ogsa besta i at optage radio- og fjernsynsudsendelser og stille kopier
heraf til radighed for almenheden ved hjelp af en internettjeneste til fjernstyret optagelse via cloud
computing .

29. Stadig pa internetomrédet skal ikke alene overfering af et verk til en internetside*, men ligeledes
levering af klikbare links til beskyttede veerker, der befinder sig pd en anden internetside, kvalificeres
som overfering'®. Endvidere er det med henblik pa denne kvalifikation ikke absolut nedvendigt, at
disse links befinder sig pa en internetside: De kan ogsd pa forhand veere lagret i softwaren til en
medieafspiller — dvs. softwaren til teknisk udstyr. Overferingen til almenheden bestir saledes i
leveringen af disse medieafspillere'. Ligeledes er det analogt til den sag, der gav anledning til
SGAE-dommen ", ikke den blotte tilridighedsstillelse af teknisk udstyr, der medferer, at overforingen
finder sted, men derimod den omsteendighed, at der pa udstyret er preeinstalleret links til de veerker,
der bliver gjort tilgeengelige (uden ophavsretsindehavernes tilladelse) pa internettet .

30. Endelig udgoer tilradighedsstillelse og forvaltning af en delingsplatform pa internettet inden for
rammerne af et peer-to-peer-netveerk overforing .

9 — Dom af 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, domskonklusionens punkt 1).

10 — Dom af 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, preemis 46).

11 — Dom af 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, domskonklusionens punkt 3).
12 — Dom af 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, preemis 62).

13 - Jf bla. dom af 4.10.2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, domskonklusionens punkt 7), og
af 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, domskonklusionens sidste punktum).

14 - Dom af 29.11.2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, preemis 46-49).
15 — Dom af 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, preemis 21).

16 — Dom af 13.2.2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76, preemis 20). Hvis Domstolen i denne dom ikke kvalificerede tilradighedsstillelsen
af links til indhold, der var frit tilgeengeligt pa internettet, som en overforing til almenheden, var det fordi der ikke foreld et nyt publikum,
som en sddan overfering var rettet imod (jf. dommens preemis 27).

17 — Dom af 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, preemis 42).

18 — Dom af 7.12.2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 - Jf. dom af 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, preemis 39-41).
20 — Dom af 14.6.2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, preemis 39).
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31. I forbindelse med sin vurdering af, om der foreld overforing til almenheden, fremhseevede
Domstolen brugerens afgerende rolle, nar han med fuldt kendskab til omstendighederne medvirker til
at give almenheden adgang til beskyttede frembringelser*'.

32. Denne indgriben fra brugerens side kan imidlertid ikke begreenses til teknisk udstyr, der gor det
muligt at fa adgang til beskyttede frembringelser — sasom radio- eller fjernsynsapparater, CD-afspillere
eller medieafspillere. En saddan begrenset indgriben skal nemlig sidestilles med den blotte
tilradighedsstillelse af teknisk udstyr, der ikke udger en overforing til almenheden i overensstemmelse
med den fortolkningsregel, der er indeholdt i 27. betragtning til direktiv 2001/29.

33. For at der foreligger en overforing til almenheden, skal brugerens indgriben nedvendigvis vedrore
selve de beskyttede frembringelser — dvs. vedrere indholdet af overforingen.

34. Denne indgriben i indholdet af overferingen kan antage forskellige former. Den kan bestd af
transmission af signalet til fjernsynsapparater, der er installeret i hotelveerelser, tilrddighedsstillelse af
CD’er sammen med CD-afspillere, visning af fjernsynsudsendelser i det offentlige rum, anvendelsen af
internetlinks til beskyttede frembringelser eller preeinstallation af sddanne links pa en medieafspiller,
optagelse af radioudsendelser eller endog indeksering af meta-informationer vedrerende veerker inden
for rammerne af et peer-to-peer-netverk.

35. Ingen af disse former for indgriben er (i sig selv) péakreevet for, at det kan konstateres, at der
foreligger overforing. De har dog alle ét felles punkt, nemlig den direkte forbindelse mellem
brugerens indgriben og de beskyttede frembringelser, der overfores herved. Dette faelles punkt er det
centrale element, foruden hvilket man ikke kan tale om overforing.

36. Jeg deler saledes ikke sagsegerne i hovedsagernes argumentation om, at Domstolen ikke har
fastlagt et sadant generelt krav med henblik pa at fastsla, om der foreligger overforing til almenheden.
Hvis Domstolen ikke udtrykkeligt har ophgjet dette krav til et generelt princip, er dette nemlig fordi
dette krav er iboende i selve begrebet »overfering til almenheden«/»kommunikation til
offentligheden«, idet denne overforing nedvendigvis ma have et indhold, der bestir af beskyttede
frembringelser. Ikke desto mindre er dette krav om indgriben i forhold til indholdet af overferingen —
selv hvis det ikke udtrykkeligt er neevnt — implicit til stede i alle Domstolens afggrelser, hvor denne har
fastslaet, at der foreligger overforing.

37. Dette er iseer tydeligt i de afgorelser, hvor Domstolen har skullet foretage en sondring mellem
overforing til almenheden og den blotte tilradighedsstillelse af teknisk udstyr. Domstolen har her
fremheevet, at det afgerende element er, at der er tale om overforing — dvs. direkte indgriben i
overforingens indhold — idet dette element er forskelligt fra tilradighedsstillelse af udstyr. Det er
saledes ikke installeringen af fjernsynsapparater i hotelverelser, men tilforelsen af signalet, der udger
overforingen®. Tilsvarende ville tilrddighedsstillelsen af CD-afspillere ikke have udgjort en sidan
overforing uden den samtidige tilradighedsstillelse af CD’er, idet disse to remedier er nedvendige for
at have adgang til beskyttede frembringelser®. Ligeledes ville den blotte tilradighedsstillelse af
medieafspillere uden preinstallerede links, der ger det muligt at fa adgang til beskyttede
frembringelser pa internettet, ikke have givet Domstolen anledning til at fastsla, at der forela
overfering ™.

21 — Jf. senest dom af 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, preemis 31).

22 — Dom af 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, preemis 46).

23 — Dom af 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, preemis 62 og 67).
24 — Dom af 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, preemis 39-41).
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38. Det er efter min opfattelse tilstreekkeligt abenbart, at biludlejningsvirksomhederne ikke foretager
noget indgreb, der direkte vedrerer de verker eller fonogrammer, der udsendes i radioen, og som
virksomhedernes kunder eventuelt lytter til ved hjelp af de radioapparater, som de udlejede biler er
udstyret med. Disse selskaber begreenser sig til at stille biler til radighed for deres kunder, der fra
producentens side er udstyret med radioapparater. Det er de neevnte selskabers kunder, der beslutter
sig for at lytte eller ikke at lytte til radioudsendelserne.

39. Det radioapparater, som bilerne er udstyret med, er fremstillet saledes, at de uden nogen yderligere
indgriben er i stand til at opfange den jordbaserede radiospredning, der er tilgeengelig i det omrade, de
befinder sig i. Den eneste overfering til almenheden, der finder sted, er saledes den, der foretages af
radioforetagenderne. Til gengeeld foreligger der her ingen efterfolgende overforing til almenheden,
navnlig fra biludlejningsselskabernes side. Stim og SAMI’s klienter ma imidlertid ved at tillade
udsendelse af de beskyttede frembringelser, som de er indehavere af ophavsrettighederne eller de
beslegtede rettigheder til, i radioen nedvendigvis have taget hensyn til alle de brugere, der er udstyret
med radioapparater, og som befinder sig i transmissionens deekningsomrade, herunder radioapparater,
der er installeret i biler, uanset hvordan disse biler anvendes.

40. Biludlejningsselskabernes rolle er saledes begreenset til den blotte tilradighedsstillelse af udstyr, der
muliggor en overforing til almenheden, der ifolge 27. betragtning til direktiv 2001/29 ikke udger en
sddan overfering®. Den argumentation, som Stim og SAMI har fremfort i deres skriftlige indleeg,
hvorefter denne betragtning alene omhandler akterer, der er specialiseret i fremstilling eller salg af
udstyr, der er beregnet til at foretage fjernkommunikation, er baseret pa en ukorrekt fortolkning af
Domstolens praksis — bla. i SGAE-dommen®. Hvis Domstolen flere gange har fastsldet, at der
foreligger overforing til almenheden, er det ikke pa grund af den pageeldende brugers egenskab, men
som folge af den nzevnte brugers yderligere indgriben, der gar ud over den blotte tilrddighedsstillelse af
udstyr, sdsom transmission af signalet. I den sag, der gav anledning til Stichting Brein-dommen?®, var
den pageeldende bruger ganske vist en »aktor, der var specialiseret i levering af medieafspillere«. Ikke
desto mindre fastslog Domstolen, at der foreld overforing som folge af indholdet af disse afspilleres
software.

41. Heller ikke Stim og SAMI’s argument, hvorefter biludlejningsselskabernes ansvar ber folge af den
omsteendighed, at disse stiller rum til radighed for deres kunder, som Stim og SAMI kvalificerer som
»offentlige« — dvs. kabinen i udlejningsbilerne, hvor det er muligt at fa adgang til beskyttede
frembringelser ved hjelp af de radioapparater, som bilerne er udstyret med, kan godtages. Lige sa lidt
som tilradighedsstillelsen af selve radioapparaterne udger »tilrddighedsstillelsen« af det rum, hvor det
er muligt at anvende disse radioapparater, ikke en overfering uden en indgriben fra brugerens side
vedrgrende indholdet af denne overforing — dvs. de beskyttede frembringelser.

42. Jeg er derimod enig med Stim og SAMI’s standpunkt, hvorefter det ikke er relevant, at
radioapparaterne blev installeret i bilerne af producenterne af de naevnte biler. Ifolge samme logik er
det imidlertid heller ikke relevant at fastsld, hvorvidt biludlejningsselskaberne ikke vil — siledes som
Stim og SAMI heevder — eller ikke kan — saledes som de neevnte selskaber har gjort geeldende —
afmontere eller ubrugeliggore disse radioapparater. Disse omstendigheder vedrerer nemlig ikke
overforing til almenheden af de beskyttede frembringelser, men den blotte tilradighedsstillelse af
teknisk udstyr, og de er som sadanne uden for ophavsrettens anvendelsesomrade.

25 — Kommissionen har bestridt denne konstatering, idet den har anfert, at formalet med biludlejningsselskabernes virksomhed er at stille bilerne
til rddighed — ikke de radioapparater, der er installeret i bilerne. Jeg mener dog, at det kan medgives, at der er tale om en levering af
radioapparater, der er sekundeer i forhold til leveringen af biler. Under alle omstendigheder — og her er jeg enig med Kommissionens
standpunkt — er der i den foreliggende sag pa ingen made tale om en overfering.

26 — Dom af 7.12.2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

27 — Dom af 26.4.2017 (C-527/15, EU:C:2017:300).
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43. Endelig er den omstendighed, at muligheden for i udlejningsbilerne at lytte til beskyttede
frembringelser takket veere de radioapparater, der er installeret i dem, bidrager til at gore selskabernes
udlejningsvirksomhed af de naevnte biler attraktiv og dermed rentabel, heller ikke relevant med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt der foreligger overforing til almenheden, og om de naevnte selskaber
eventuelt ifalder ansvar pa grundlag af ophavsretten.

44. Tilradighedsstillelsen af enhver form for teknisk udstyr beregnet til at foretage eller modtage
fjernkommunikation finder almindeligvis sted inden for rammerne af indtegtsgivende virksomhed.
Rentabiliteten af denne virksomhed er i hgj grad baseret pa, at det neevnte udstyr anvendes med
henblik pa at foretage eller modtage overforing af frembringelser, der er beskyttet af ophavsretten og
beslegtede rettigheder — det er hovedformalet med keob af siddant udstyr. Imidlertid skal der ikke
svares noget vederlag til indehaverne af de neevnte rettigheder fra leverandererne af sadant udstyrs
side”. Det var netop for at imgdegd den logik, der gor krav pa et sddant vederlag, at underskriverne af
traktaten om ophavsret inden for Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO)* i den
feelles erkleering vedrerende denne traktats artikel 8 — og ligesom disse underskrivere EU-lovgiver i 27.
betragtning til direktiv 2001/29 — angav, at den blotte tilradighedsstillelse af teknisk udstyr ikke matte
kvalificeres som overforing til almenheden. Det er ikke relevant, om denne tilrddighedsstillelse
foretages i form af salg, langtidsudlejning, korttidsudlejning eller pa en hvilken som helst anden made.

45. Saledes er der i tilfeeldet af udlejning af biler udstyret med radio efter min opfattelse ikke tale om
overforing som omhandlet i den praksis fra Domstolen, der er neevnt i dette forslag til afgorelse. Det
er saledes overflodigt at undersege det andet element i en overforing til almenheden, nemlig
almenheden.

46. Jeg foreslar derfor, at det forste preejudicielle sporgsmél besvares séledes, at artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29 og artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115 skal fortolkes séledes, at udlejning af biler, der
er udstyret med radioapparater, ikke udger overforing til almenheden, henholdsvis kommunikation til
offentligheden som omhandlet i disse bestemmelser.

Det andet preejudicielle sporgsmadl

47. Med det andet preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om omfanget af
biludlejningsvirksomheden og udlejningstiden kan have betydning for, hvordan det forste spergsmal
besvares.

48. I betragtning af det svar, jeg foreslar, at der gives pa det forste preejudicielle spergsmal, kan det
andet spergsmal kun besvares bensegtende. Den pageeldende virksomhed udger ikke en overfering til
almenheden, henholdsvis en kommunikation til offentligheden som omhandlet i de ovenneevnte
bestemmelser — uafheengigt af omfanget af denne virksomhed og lejeperiodens varighed.

49. Det er udelukkende for fuldsteendighedens skyld, at jeg kort vil analysere det andet praejudicielle
sporgsmal, sifremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekraeftende.

50. Ifolge fast retspraksis skal den almenhed, som en overforing skal veere rettet mod, bestd af et
potentielt ubestemt, men tilstreekkeligt betydeligt antal personer, saledes at der eksisterer en
minimumsgreense, der udelukker et for lille eller endog ubetydelig feellesskab af personer fra dette
begreb. Der skal i gvrigt tages hensyn til de kumulative virkninger af, at beskyttede veerker stilles til
rddighed for ikke alene sidelgbende, men ogsa p& hinanden falgende modtagere ®.

28 — Med undtagelse af i givet fald kompensation for privatkopiering jf. artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29.

29 — Traktat, der blev indgaet den 20.12.1996 i Geneve og godkendt pd Den Europzeiske Unions vegne ved Radets afgorelse 2000/278/EF af
16.3.2000 (EFT 2000, L 89, s. 6).

30 — Jf. senest dom af 14.6.2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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51. Disse begreber er naturligvis vage, og fortolkningen heraf atheenger i hgj grad af den enkelte sags
seerlige omsteendigheder. Jeg mener imidlertid, at nar biludlejningsvirksomheden ikke er begreenset til
isolerede tilfeelde af udlejning, men har karakter af en permanent virksomhed, er antallet af pa
hinanden folgende kunder tilstreekkeligt betydeligt til at overskride greensen for et ubetydeligt antal.
Navnlig bestar disse kunder ikke af en kreds af bestemte personer, der kan sidestilles med en privat
kreds®'. Saledes har omfanget af en sddan virksomhed, forudsat at den har permanent karakter, ingen
indvirkning pa vurderingen af, om der foreligger overforing til almenheden.

52. Hvad angér biludlejningens varighed skelner sagsogerne i hovedsagerne mellem korttidsudlejning,
der defineres som hgjst 29 dage, og langtidsudlejning. De har gjort geeldende, at bilen fra 30 dages
udlejning ikke udger et offentligt rum, men et privat rum, saledes at tilstedeveerelsen af et
radioapparat i den nzevnte bil ikke leengere udger en overfeoring til almenheden.

53. Domstolen har imidlertid allerede haft lejlighed til at fastsld, at den offentlige eller private karakter
af det rum, hvor en overfering til almenheden modtages, er uden betydning for vurderingen af, om
denne overforing foreligger, idet retten til overforing til almenheden ellers ville veere uden indhold *.

54. Saledes har biludlejningens varighed og bilens angivelige heraf folgende offentlige eller private
karakter ingen indvirkning pa vurderingen af, om der foreligger en overforing til almenheden.

55. Besvarer Domstolen folgelig det forste sporgsmal bekreeftende, er dette svar — ligesom et
benzegtende svar — pa ingen made betinget af omfanget af biludlejningsvirksomheden eller
udlejningens varighed.

Forslag til afgorelse

56. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
preejudicielle spergsmal, som Hogsta domstolen (everste domstol) har forelagt, som folger:

»Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet og
artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret skal fortolkes saledes, at udlejning af biler, der er udstyret med
radioapparater, ikke udger overfering til almenheden, henholdsvis kommunikation til offentligheden
som omhandlet i disse bestemmelser.«

31 — Jf. modseetningsvist dom af 15.3.2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 95).
32 — Dom af 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, preemis 50, 51 og 54).
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