W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 26. november 2019

Sag C-717/18

Procureur-generaal
Procesdeltager:
X

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Hof van Beroep te Gent (appeldomstolen i Gent, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA —
den europeiske arrestordre — artikel 2, stk. 2 — ingen kontrol af dobbelt strafbarhed — betingelser —
lovovertraedelser, der kan straffes i den udstedende medlemsstat, med en maksimal straf pd& mindst tre
ar — bedommelse af straffens varighed med henvisning til den for de faktiske omstendigheder
geldende lovgivning i den udstedende medlemsstat eller den pa tidspunktet for udstedelsen af den
europeeiske arrestordre geeldende lovgivning — legalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet«

I. Indledning

1. Den eftersogte, der er omfattet af den europzeiske arrestordre i den foreliggende sag, er en rapper og
komponist. Han blev i Spanien demt for adskillige lovovertreedelser, der blev begaet i 2012 og 2013. En
af disse lovovertreedelser var »forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene herfor«. Den pa det
tidspunkt, hvor lovovertreedelsen blev begaet, geeldende lovgivning bestemte, at den kunne straffes
med en frihedsstraf af en maksimal varighed pa to dr.

2. Den eftersogte forlod Spanien og rejste til Belgien. Den kompetente spanske judicielle myndighed
udstedte en europeeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af frihedsstraffen. Det blev anfort i
den europeiske arrestordre, at lovovertreedelsen forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene
herfor henhgrte under kategorien »terrorisme«. Det blev endvidere anfort, at den maksimale varighed
af feengselsstraffen for lovovertreedelsen forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene herfor efter
en gendring af den spanske straffelov i 2015 var tre dr.

3. Artikel 2, stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne® fastsetter, at de heri
opregnede lovovertraedelser, herunder »terrorismex, ikke skal gores til genstand for kontrol af dobbelt
strafbarhed, safremt de kan straffes med frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst tre ar. Hvad er
imidlertid det passende referencegrundlag for bedemmelsen af, hvorvidt dette krav er opfyldt? Er det

1 - Originalsprog: engelsk.
2 — EFT 2002, L 190, s. 1, som endret ved Rédets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter
»rammeafgorelsen).
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den maksimale frihedsstraf, der finder anvendelse i den pdgeeldende sag, der normalt er reguleret ved
den lovgivning, der fandt anvendelse, da lovovertreedelsen blev begaet? Eller er det den maksimale
straf, der er fastsat i geeldende national ret pd tidspunktet for udstedelsen af den europceiske
arrestordre?

II. Retsforskrifter
4. Rammeafgorelsens artikel 2 fastseetter folgende:

»1. En europeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende medlemsstats
lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsberevende foranstaltning af en maksimal
varighed pa mindst 12 méneder eller, nar der er idomt en straf eller palagt en anden frihedsberovende
foranstaltning, for straffe af en varighed pa mindst fire méaneder.

2. Folgende lovovertreedelser som defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning medforer
fuldbyrdelse pa grundlag af en europeeisk arrestordre pa de betingelser, der er fastsat i denne
rammeafgorelse, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed, hvis de i den udstedende medlemsstat kan
straffes med frihedsstraf af en maksimal varighed p& mindst tre ar:

[...]

— terrorisme

[...]

3. Radet kan til enhver tid med enstemmighed og efter hering af Europa-Parlamentet pa betingelserne
i artikel 39, stk. 1, i traktaten om Den Europeiske Union beslutte at tilfoje andre kategorier af
overtreedelser til listen i stk. 2 i neerveerende artikel. Radet overvejer i lyset af den rapport, som
Kommissionen foreleegger det i medfor af artikel 34, stk. 3, om listen skal udvides eller sendres.

4. For andre end de i stk. 2 neevnte lovovertreedelser kan overgivelse veere betinget af, at de forhold,
der ligger til grund for udstedelsen af en europezeisk arrestordre, udger en lovovertraedelse efter den
fuldbyrdende medlemsstats lovgivning, uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse af det.«

III. De faktiske omstendigheder, forhandlingerne og de praejudicielle sporgsmal

5.1 2012 og 2013 komponerede den eftersogte adskillige rapsange, som han optradte med og
offentliggjorde pa internettet.

6. Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) idemte
ved dom af 21. februar 2017 den eftersogte straf for sa vidt angar disse aktiviteter, idet der blev idemt:
A) en feengselsstraf pa to ar for lovovertreedelsen forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene for
terrorisme, som var strafbar i henhold til den spanske straffelovs artikel 578 og 579 (herefter »straf A«),
B) en feengselsstraf pa et ar for bagvaskelse og alvorlig forneermelse af kongehuset, hvilket var strafbart
i henhold til den spanske straffelovs artikel 490.3, og C) en feengselsstraf pa seks maneder for direkte
trusler, hvilket var strafbart i henhold til den spanske straffelovs artikel 169.2.

7. Der blev afsagt dom og idemt straf i henhold til de pa tidspunktet for sagens faktiske
omstendigheder geeldende bestemmelser i straffeloven, dvs. forud for dens eendring i 2015.

8. Den appel, som blev iveerksat til provelse af dommen af 21. februar 2017, blev forkastet af den
spanske gverste domstol ved dom af 15. februar 2018.
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9. Den eftersogte forlod Spanien og rejste til Belgien. Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager) udstedte en europeisk arrestordre den 25. maj 2018 angaende
den eftersogte med henblik pa at fuldbyrde frihedsstraffen for de tre ovennzevnte lovovertraedelser
(herefter »den forste europeeiske arrestordre«).

10. Ifolge oplysningerne i de for Domstolen fremlagte sagsakter anmodede Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (ret i forste instans for Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent,
Belgien) om yderligere oplysninger fra Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og
arbejdsretlige sager) med henblik pa at treeffe afgorelse om fuldbyrdelsen af den forste europeeiske
arrestordre. Efter denne anmodning udstedte den samme spanske ret den 27. juni 2018 endnu en
europeisk arrestordre (herefter »den anden europeiske arrestordre«). Den anden europeiske
arrestordre vedrorte de samme faktiske omstendigheder som den forste europeiske arrestordre.

11. Begge arrestordrer indeholdt samme oplysninger i boks c), punkt 2, (oplysninger om de straffe, der
var blevet idemt for de tre lovovertreedelser) og i boks e), punkt I, hvor feltet »terrorisme« var krydset
af, for sa vidt angar de lovovertreedelser, der gav anledning til straf A.

12. Imidlertid indeholdt den anden europeeiske arrestordre yderligere oplysninger i boks e) og f). For sa
vidt angér boks e) (Lovovertredelser) indeholdt den forste europeiske arrestordre en kort beskrivelse
af lovovertreedelserne, hvorimod den anden europeiske arrestordre desuden indeholdt en detaljeret
beskrivelse af disse lovovertraedelser, herunder sangteksterne i de rapsange, der 1a til grund for
lovovertraedelserne. For si vidt angar boks f) (fakultative oplysninger om andre forhold af relevans for
sagen) var den ikke udfyldt i den forste europeeiske arrestordre, mens den anden europeiske
arrestordre indeholdt detaljerede henvisninger til de relevante bestemmelser i den spanske straffelov
om de begdede lovovertreedelser i den version af lovgivningen, der var geeldende pa tidspunktet for
udstedelse af den europeiske arrestordre, neermere bestemt ordlyden som eendret i 2015.

13. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (ret i forste instans for
Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent, Belgien) indgav en anmodning om yderligere oplysninger fra
Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager). I et svar fra denne
spanske ret blev der fremlagt yderligere oplysninger for sa vidt angar straffesystemet. Det blev i dette
svar anfort, at henvisningen i den anden europeiske arrestordre til bestemmelserne i den spanske
straffelov som eendret i 2015 var fejlagtig.

14. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (ret i forste instans for
Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent) afslog ved afgorelse af 17. september 2018 at fuldbyrde den
anden europeiske arrestordre. Ifplge de for Domstolen fremlagte oplysninger i sagsakterne er det
rettens opfattelse, at lovovertreedelsen forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene herfor ikke
kunne anses for at veere en lovovertreedelse i form af »terrorisme« i henhold til listen i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2. Kravet om dobbelt strafbarhed var endvidere ikke opfyldt for sa
vidt angéar samtlige de lovovertraedelser, som den europeziske arrestordre var udstedt for.

15. Den 17. september 2018 appellerede anklagemyndigheden ovennzevnte afgorelse. Den
26. september 2018 anforte procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed) i et
indleeg, at den adfeerd, der blev beskrevet i den europeiske arrestordre, og der forte til straf A, svarer til
den opregnede lovovertraedelse »terrorisme« i henhold til artikel 5, stk. 2, nr. 2, i Wet van 19 december
2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel (lov af 19.12.2003 om den europeiske arrestordre,
herefter »loven om den europaiske arrestordre«), der gennemforer rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2,
i belgisk ret.

16. Den foreleeggende ret, Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (afdelingen for
tiltalerejsning ved appeldomstolen i Gent, Belgien), er af den opfattelse, at betingelsen vedrerende
niveauet for den idemte straf, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, som indeholder et
krav om en feengselsstraf af en varighed pa mindst fire maneder, er opfyldt i denne sag, under
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hensyntagen til de straffe, der er neevnt ovenfor i punkt 6. Denne ret neerer imidlertid tvivl om, hvilken
version af lovgivningen i den udstedende medlemsstat der er relevant med henblik pa at tage stilling til,
hvorvidt kravet om straffens maksimale varighed p& mindst tre ar, der er fastsat i rammeafggrelsens
artikel 2, stk. 2, er opfyldt. Arsagen hertil er, at de lovovertraedelser, der forte til straf A, blev begaet i
2012 og 2013, hvor lovovertreedelsen forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene herfor i
henhold til den spanske straffelovs artikel 578 blev straffet med en feengselsstraf pa et til to ar. Det var
forst senere, at den spanske straffelovs artikel 578 den 30. marts 2015 blev eendret séiledes, at
lovovertreedelsen blev straffet med en feengselsstraf pa et til tre ar.

17. Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (afdelingen for tiltalerejsning ved
appeldomstolen i Gent) har under disse omsteendigheder udsat sagen og forelagt Domstolen folgende
sporgsmal med henblik pa en preejudiciel afgorelse:

»1) Er det efter [rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2], som gennemfort i belgisk ret ved [loven om den
europeiske arrestordre], tilladt, at den fuldbyrdende medlemsstat ved sin afgorelse af, om den heri
omhandlede maksimale straffegreense pd mindst tre ar respekteres, henholder sig til den affattelse
af straffeloven i den udstedende medlemsstat, der var geeldende pa tidspunktet for udstedelsen af
den europeiske arrestordre?

2) Er det efter [rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2], som gennemfort i belgisk ret ved [loven om den
europeiske arrestordre], tilladt, at den fuldbyrdende medlemsstat ved sin afgorelse af, om den heri
omhandlede maksimale straffegreense pa mindst tre ar respekteres, henholder sig til en pa
tidspunktet for udstedelsen af den europeeiske arrestordre geeldende affattelse af straffeloven, som
har skeerpet straffen i forhold til den affattelse af straffeloven, der var geeldende pa tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder?«

18. Den eftersogte, den belgiske og den spanske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. De interesserede parter samt procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske
anklagemyndighed) har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet, der blev afholdt den 16. september
2019.

IV. Bedommelse

19. Artikel 2, stk. 2, er en afgerende bestemmelse i rammeafgerelsen. Den gor op med kravet om
dobbelt stratbarhed. Dette sker imidlertid under forudseetning af, at to betingelser er opfyldt. Det er
for det forste kun for sa vidt angér de 32 lovovertreedelser, der er opregnet i bestemmelsen, at der kan
foretages en overgivelse i henhold til en europeisk arrestordre, uden at der foretages en kontrol af
dobbelt strafbarhed. Den lovovertreedelse, der ligger til grund for udstedelsen af en europeeisk
arrestordre, skal for det andet kunne straffes i den udstedende medlemsstat med en frihedsstraf eller
anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tre ar.

20. De to preejudicielle spergsmal fra den foreleeggende ret, som det efter min opfattelse er mest
hensigtsmeessigt at foretage en samlet behandling af, omhandler det andet krav. De har til formal at
klarleegge det tidspunkt (og den relevante nationale lovgivning), som rammeafgorelsens artikel 2,
stk. 2, henviser til: den pd tidspunktet for udstedelsen af den europeeiske arrestordre geeldende
lovgivning eller den lovgivning, der faktisk fandt anvendelse specifikt i den eftersogtes sag?

21. Med henblik pa at besvare dette speorgsmal vil jeg indledningsvis foretage en fortolkning af
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2. Efter min gennemgang af rammeafgorelsens ufyldestgorende ordlyd
er det efter min opfattelse tydeligt, at dens sammenheng og formal samt den overordnede logik bag
systemet gor det berettiget at drage den konklusion, at artikel 2, stk. 2, omhandler den lovgivning i
den udstedende medlemsstat, der faktisk fandt anvendelse i den eftersogtes sag (under A). For
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fuldsteendighedens skyld, og idet det har veret genstand for omfattende droftelser mellem de
interesserede parter i den foreliggende sag, skal jeg endvidere kort tage stilling til de eventuelle
implikationer af legalitetsprincippet i denne sag (under B). Jeg vil konkludere med nogle enkelte
afsluttende bemeerkninger om, hvad der ikke er genstand for denne sag (under C).

A. Fortolkning af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2

22. Artikel 2 regulerer anvendelsesomradet for rammeafgorelsen. Stk. 1 fastseetter en veesentlig
indledende betingelse for udstedelse af en europeeisk arrestordre. Denne betingelse har to alternativer. I
situationer, hvor der er blevet udstedt en europeisk arrestordre med henblik pad retsforfolgning, skal de
omhandlede forhold kunne straffes i henhold til lovgivningen i den udstedende medlemsstat med
frihedsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tolv
maneder. Néar der alternativt allerede er blevet idemt en straf eller er blevet péalagt en anden
frihedsbergvende foranstaltning, og den europeeiske arrestordre folgelig udstedes med henblik pad
fuldbyrdelse, skal denne straf have en varighed pad mindst fire maneder.

23. Den foreleggende ret har i den foreliggende sag fastslaet, at sidstneevnte alternative betingelse var
opfyldt. Den allerede idemte straf var pa mere end fire maneder.

24. Sa snart betingelsen i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, er opfyldt, indeholder artikel 2, stk. 2 og 4,
to »ordninger«. Artikel 2, stk. 2, indeholder pa den ene side listen over lovovertredelser, som kan
danne grundlag for overgivelse i henhold til en europeisk arrestordre uden nogen kontrol af dobbelt
strafbarhed. Artikel 2, stk. 4, fastseetter pa den anden side, at for andre end de i artikel 2, stk. 2, neevnte
overtreedelser, kan der kreeves kontrol af dobbelt strafbarhed. Artikel 2, stk. 3, udger en
overgangsbestemmelse mellem de to ovennaevnte ordninger. Den gor det muligt for Radet enstemmigt
at udvide listen over lovovertreedelser i artikel 2, stk. 2, hvorved lovovertraedelser reelt flyttes fra
ordningen i artikel 2, stk. 4, til ordningen i artikel 2, stk. 2.

25. Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, fastsetter to kumulative betingelser’. Den omhandlede
lovovertraedelse skal for det forste henhgre under en af de 32 kategorier af lovovertreedelser, der er
opregnet i denne bestemmelse. Artikel 2, stk. 2, preeciserer, at det, der er relevant for anvendelsen af
disse kategorier, er definitionen af lovovertreedelserne i henhold til lovgivningen i den udstedende
medlemsstat. Den omhandlede lovgivning skal for det andet kunne straffes i den udstedende
medlemsstat med frihedsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning af maksimal varighed pa
mindst tre ar.

26. De interesserede parter, der har indgivet indleeg i denne sag, har fremfort modsatrettede
fortolkninger af den anden betingelse, som jeg vil benzevne »betingelsen vedrerende straffens
varighed«.

27. Den eftersogte og Kommissionen har gjort geeldende, at det er den lovgivning, der finder
anvendelse pa den eftersogte i straffesagen, der skal tages i betragtning med henblik pa bedemmelsen
af den anden betingelse i artikel 2, stk. 2. I den foreliggende sag er dette versionen af den spanske
straffelov fra for 2015, der finder anvendelse pa sagens faktiske omsteendigheder, og som faktisk blev
anvendt af de nationale domstole i den udstedende medlemsstat i forbindelse med, at den eftersogte
blev idemt den straf, der nu skal fuldbyrdes.

3 — Safremt disse betingelser ikke er opfyldt, betyder det ikke nedvendigvis, at den europeiske arrestordre ikke kan fuldbyrdes. Det betyder
derimod, at ordningen i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4, finder anvendelse. I henhold til denne bestemmelse kan overgivelse veere genstand
for betingelsen om dobbelt strafbarhed, saledes at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla fuldbyrdelse, safremt de forhold, som den
europeaiske arrestordre er baseret pd, ikke udger en lovovertreedelse i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat, i henhold til
de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, stk. 1.
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28. Den spanske og den belgiske regering samt procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske
anklagemyndighed) har omvendt gjort geeldende, at det relevante tidspunkt for denne bedemmelse er
tidspunktet for udstedelsen af den europeeiske arrestordre. Dette ville i den foreliggende sag veere den
efter eendringen af den spanske straffelov i 2015 geeldende lovgivning, der heevede den maksimale straf
for lovovertraedelsen forherligelse af terrorisme og forhanelse af ofrene herfor fra to til tre ar.

29. Det er med henblik pa at besvare spgrgsmalene fra den foreleeggende ret nodvendigt at foretage en
bedommelse af ordlyden af, ssmmenhzngen for og formalet med rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2.

a) Ordlyd

30. Ordlyden af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, giver ikke et fyldestgorende svar pa sporgsmalene
fra den foreleeggende ret. Denne bestemmelse neevner saledes helt generelt »[flolgende
lovovertreedelser som defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning [...] hvis de i den
udstedende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf af en maksimal varighed pd mindst tre ar«*. Det
preecise tidspunkt, hvor disse lovovertraedelser under disse forudseetninger skal kunne straffes, er
folgelig ikke angivet udtrykkeligt.

31. Trods denne uklarhed har den spanske og den belgiske regering samt procureur-generaal paberabt
sig argumenter for s& vidt angar ordlyden til stotte for, at den retlige referenceramme for bedemmelsen
af den anden betingelse i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, er den pa tidspunktet for udstedelsen af
den europeeiske arrestordre geeldende lovgivning i den udstedende medlemsstat.

32. Ovenneevnte interesserede parter har gjort geldende, at anvendelsen af nutidsformen i udtrykket
»kan straffes« i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, peger i retning af, at det relevante tidspunkt er
udstedelsestidspunktet for den europeiske arrestordre.

33. Dette argument er ikke overbevisende. Anvendelsen af nutidsformen i sig selv og i en ganske
generisk og neutral form kan neeppe vere afgerende for fortolkningen af rammeafgorelsens artikel 2,
stk. 2. Der anvendes normalt nutidsform i juridisk sprogbrug i forbindelse med fastseettelsen af
generelle rettigheder eller forpligtelser, uden at der dermed er taget stilling til eller pA nogen made er
foretaget en begreensning af det tidsmeessige anvendelsesomrade for disse bestemmelser.

34. Dette argument afkreeftes endvidere med det samme, nar der skal tages stilling til andre
bestemmelser i rammeafgorelsen. Den spanske regering har i retsmedet indremmet, at
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, der tilsvarende neevner »i den udstedende medlemsstat kan
straffes«, skal fortolkes saledes, at udtrykket omfatter den lovgivning, der faktisk finder anvendelse i
den straffesag, i forbindelse med hvilken den europeiske arrestordre udstedes, og ikke den lovgivning,
der finder anvendelse pa det senere tidspunkt for udstedelsen af arrestordren.

35. Den belgiske regering har i denne forbindelse gjort geeldende i retsmodet, at til trods for, at bade
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, anvender det samme udtryk »kan straffes«, skal
disse bestemmelser fortolkes pa hver sin made, idet artikel 2, stk. 1, neevner forhold, og artikel 2, stk. 2,
naevner lovovertreedelser.

36. Dette argument synes at fore til, at henvisningen i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, til forhold, der
kan straffes, knytter fortolkningen af denne bestemmelse til de omhandlede specifikke forhold, der kan

straffes i den enkelte sag, hvilket skulle fore til, at den relevante lovgivning er den lovgivning, der finder
anvendelse pa disse forhold. Den omstendighed, at artikel 2, stk. 2, omvendt abstrakt neevner

4 — Min fremheavelse.

6 ECLLEU:C:2019:1011



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — sag C-717/18
PROCUREUR-GENERAAL (EUROPZISK ARRESTORDRE ANGAENDE EN SANGER)

lovovertreedelser, der kan straffes, skulle fore til, at det tidspunkt, der skal tages i betragtning, er
tidspunktet for udstedelsen af den europeiske arrestordre. Bestemmelserne skal med andre ord
fortolkes saledes, at de omhandler forskellige tidspunkter, idet artikel 2, stk. 1, nseevner »forhold« og
ikke »lovovertraedelser«, saledes som det er tilfeeldet i artikel 2, stk. 2.

37. Dette argument er efter min opfattelse ikke holdbart. Anvendelsen af de samme ord »kan straffes«
i bade stk. 1 og stk. 2 i rammeafgorelsens artikel 2 vil normalt fore til, at disse bestemmelser skal
fortolkes pa den samme made. Argumentet imod denne fortolkning, der er neevnt ovenfor, er baseret
pé en ganske saeregen a contrario-argumentation, der stotter sig pa den omstendighed, at ordet »kan
straffes« anvendes til at kvalificere forskellige substantiver (»forhold« og »lovovertreedelser«). Det
folger imidlertid af den logik, der ligger bag rammeafgorelsen®, og som forklares neermere i det neeste
afsnit®, at anvendelsen af forskellige substantiver i stedet udspringer af det systemiske samspil mellem
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1 og 2.

38. En ren ordlydsfortolkning af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, er folgelig ikke tilstraekkelig. Det er
derfor nedvendigt at tage stilling til systemiske og formalsbestemte argumenter.

b) Sammenhceng

39. Der findes tre grupper af betragtninger, der understotter fortolkningen om, at den relevante
lovgivning med henblik pa bedemmelsen af betingelserne i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, er den
lovgivning, der finder anvendelse pa den specifikke sag: i) det interne system i selve artikel 2, ii) det
overordnede system i rammeafgorelsen, nar artikel 2 sammenholdes med artikel 8, stk. 1, og den
formular, der er indeholdt i bilaget til rammeafgorelsen, iii) og den generelle logik bag og anvendelse
af systemet med den europeeiske arrestordre som helhed.

i) Det interne system i artikel 2

40. Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, fastseetter, at det er en grundleeggende betingelse, at der kun
kan udstedes en europeisk arrestordre a) for forhold, der efter den udstedende medlemsstats
lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsberevende foranstaltning af en maksimal
varighed pa mindst tolv maneder, eller b) nar der er idemt en straf eller péalagt en anden
frihedsbergvende foranstaltning for straffe af en varighed pd mindst fire maneder. Det er, som den
belgiske og den spanske regering har indremmet, vanskeligt at forestille sig, hvordan der kan foretages
en bedemmelse af varigheden af de deri naevnte straffe, uden at tage den lovgivning i betragtning, der
faktisk finder anvendelse i sagen. Dette er mere indlysende for sa vidt angar b), hvor der allerede er
blevet idomt en straf, sdledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag.

4]1. Sa snart det fastslas, at referencegrundlaget for bedemmelsen af betingelserne i rammeafgorelsens
artikel 2, stk. 1, i den foreliggende sag er den lovgivning i den udstedende medlemsstat, der er
anvendt ved idemmelsen af straf, bliver det klart, at anvendelsen af en anden tilgang med henblik pa
bedommelsen af artikel 2, stk. 2, ville fore til abenbare divergerende tilgange til den relevante
lovgivning i den udstedende medlemsstat for sa vidt angar den samme EU-retlige bestemmelse og
potentielt for sa vidt angar den samme sag pa nationalt plan.

5 — Ovenfor punkt 22-25.
6 — Nedenfor punkt 40-43.
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42. Det ordlydsbaserede argument, der er stottet pa den omsteendighed, at rammeafgorelsens artikel 2,
stk. 1, neevner »forhold«, hvorimod artikel 2, stk. 2, naevner »lovovertraedelser«, er ikke tilstraekkeligt til
at stotte synspunktet om, at disse bestemmelser henviser til forskellige tidspunkter for foretagelsen af
bedgmmelsen af de relevante retlige rammer i den udstedende medlemsstat’. En systemisk fortolkning
af artikel 2 viser, at der er andre grunde til at anvende de forskellige udtryk »forhold« og
»lovovertraedelser« i henholdsvis bestemmelsens stk. 1 og 2. Henvisningen til »forhold« i artikel 2,
stk. 1, stemmer godt overens med den overordnede struktur i artikel 2, der omhandler europeiske
arrestordrer, der udstedes med to formal: retsforfelgning og fuldbyrdelse af domme. For s& vidt angar
retsforfolgning neevner artikel 2, stk. 1, logisk nok et »forhold [...] der kan straffes«, hvorimod
bestemmelsen for sd vidt angar fuldbyrdelse nevner en »straf«. Artikel 2, stk. 2, anvender en
anderledes og mere neutral terminologi i form af »lovovertreedelser«, der »kan straffes«, idet den
omfatter begge situationer, hvor der kan udstedes en europeisk arrestordre (med henblik pa
retsforfolgning og fuldbyrdelse).

43. Grunden til, at artikel 2, stk. 2, naevner »lovovertreedelser« og ikke »forhold«, har folgelig intet at
gore med et gnske fra lovgivers side om at fastseette forskellige tidsmeessige rammer for bedemmelsen
af de betingelser, der er fastsat i de forskellige dele af en og samme bestemmelse. Den omstendighed,
at artikel 2, stk. 2, fokuserer pa »lovovertredelser«, kan lettere forklares ved det forhold, at formaélet
med denne bestemmelse er at lave en liste over lovovertreedelser, hvor kravet om dobbelt stratbarhed
fraviges, uanset om der er tale om retsforfelgning eller fuldbyrdelse. Det er i denne forbindelse kun
logisk, at ordlyden neevner »lovovertreedelser«, der »kan straffes«.

44. Procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed) har fremfort et yderligere
systemisk argument i retsmodet, neermere bestemt at rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4, forer til, at
den fuldbyrdende medlemsstat skal foretage behandlingen af kravet om dobbelt strafbarhed i henhold
til reglerne i dens retsorden pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre.

45. Dette argument er med sikkerhed gyldigt inden for rammerne af den bedommelse, der skal
foretages i hemhold til artikel 2, stk. 4, for sa vidt angar den fuldbyrdende medlemsstat. Jeg kan
imidlertid ikke fa oje pa en analogi til kravene i artikel 2, stk. 2, for sa vidt angar den udstedende
medlemsstat.

46. Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4, gor det muligt at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre
for sa vidt angar adfeerd, som den fuldbyrdende medlemsstat ikke anser for at veere moralsk forkert, og
som dermed ikke udger en lovovertraedelse i dens retsorden®. Folgelig vedrarer spargsmalet om den
relevante lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat logikken bag bedemmelsen af kriterier for
anerkendelse set fra den fuldbyrdende medlemsstats synsvinkel. Det bergrer ikke pa nogen made
kravene i den retlige referenceramme i den udstedende medlemsstat. Bedemmelsen af de for artikel 2,
stk. 4, relevante retlige rammer vedrerer med andre ord reglerne i den fuldbyrdende medlemsstat, som
pr. definition ikke finder anvendelse i sagen, men som anvendes som en malestok for dobbelt
stratbarhed som en betingelse for anerkendelse. Ligesom artikel 2, stk. 1, stotter artikel 2, stk. 2, sig
omvendt pa de retlige rammer i den udstedende medlemsstat, der udger grundlaget for den
retsafgorelse, der skal anerkendes gennem fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre.

7 — Som fremheevet ovenfor i punkt 35-37.

8 — Jf. analogt dom af 11.1.2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, preemis 45), samt mit forslag til afgerelse i denne sag (C-289/15,
EU:C:2016:622, punkt 68).
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47. Et er, at en fuldbyrdende medlemsstat skal kontrollere dobbelt stratbarhed pa grundlag af en
bedemmelse af de moralske standarder i dens straffelovgivning pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre. Det er en helt anden sag for en udstedende medlemsstat at udstede en
europeeisk arrestordre i henhold til en forenklet ordning med henvisning til lovgivning, der ikke finder
anvendelse pa de omhandlede lovovertreaedelser, og som indeholder en anden bedemmelse af alvoren af
lovovertraedelsen i form af en hgjere straf end den, der idemmes ved den afgerelse, der ligger til grund
for den europeiske arrestordre.

48. Den spanske regering har endeligt fremfort et andet argument. Den har gjort geeldende, at enhver
fortolkning, der er i strid med den, som den stotter, ville fore til, at det, safremt EU-lovgiver i henhold
til artikel 2, stk. 3, matte tilfoje flere lovovertraedelser til listen i artikel 2, stk. 2, ikke ville veere muligt
at fuldbyrde en europeeisk arrestordre for sa vidt angar faktiske omsteendigheder og domsfeeldelser, der
ligger forud for den nye lovgivning.

49. Jeg kan ikke fa gje pa relevansen af et sadant hgjst spekulativt argument. Fremtidige tilfgjelser af
nye lovovertreedelser til listen i artikel 2, stk. 2, kan saledes godt give anledning til spergsmal om det
tidsmaessige anvendelsesomrade. Der ville imidlertid skulle tages stilling til disse spergsmal pa dette
tidspunkt pd en omfattende og tveergaende made, eftersom en raekke generelle bestemmelser og
betingelser i rammeafgorelsen ville komme pa tale’. Der kan ikke tages stilling til disse spergsmél pa
forhand for sa vidt angér kun en enkelt af de kategorier af de potentielt omhandlede sporgsmal.
Sadanne potentielle spergsmal ma heller ikke fa& mulighed for at fordreje fortolkningen af en generel
betingelse i rammeafgorelsen i en situation, der slet ikke har nogen tilknytning til den, saledes som i
den foreliggende sag.

ii) Artikel 8, stk. 1, og formularen indeholdt i bilaget

50. Kommissionen har i det veesentlige gjort geeldende, at formularen indeholdt i bilaget til
rammeafgorelsen, sammenholdt med artikel 8, stk. 1, i denne retsforskrift, stotter den opfattelse, at
den relevante lovgivning med henblik pa bedemmelsen af betingelsen vedrerende straffens varighed i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, er den lovgivning, der faktisk finder anvendelse pa sagen, hvori der
anmodes om overgivelse.

51. Rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, preeciserer indholdet af den europeiske arrestordre og
indeholder de hovedkrav, der skal opfyldes, for at den europeiske arrestordre er gyldig". Den
bestemmer, at en europeeisk arrestordre i overensstemmelse med formularen indeholdt i bilaget skal
indeholde forskellige oplysninger som eksempelvis a) den eftersogtes identitet og nationalitet, b)
kontaktoplysningerne for den udstedende judicielle myndighed, c) angivelse af, om der foreligger en
eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse med samme retskraft, som er omfattet
af artikel 1 og 2, d) lovovertreedelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til artikel 2, e)
en beskrivelse af, under hvilke omsteendigheder lovovertraedelsen er begéet, f) den idemte straf, hvis
der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for den pageeldende
lovovertreedelse i loven i den udstedende medlemsstat, og g) sd vidt muligt andre folger af
lovovertraedelsen.

52. Formularen, der er indeholdt i bilaget til rammeafgerelsen, indeholder forskellige felter, der skal
udfyldes. Felterne svarer ikke preecist til de enkelte afsnit af artikel 8, stk. 1), men de omfatter de
samme oplysninger.

9 — Det skal som et eksempel erindres, at rammeafgorelsen regulerer dens egen tidsmeessige anvendelsesomrade for sa vidt angar det tidspunkt,
hvor der udstedes nye anmodninger om overgivelse. Ifplge artikel 34, stk. 1, var medlemsstaterne forpligtede til at gennemfore
rammeafgorelsen senest den 31.12.2003. Folgelig fastseetter artikel 32, at anmodninger, der er modtaget efter 1.1.2004, er omfattet af de regler,
der vedtaget i henhold til rammeafggrelsen.

10 — Jf. i denne retning dom af 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, premis 63 og 64), og af 6.12.2018, IK (Fuldbyrdelse af en

tilleegsstraf) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 43).
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53. Boks b), ¢) og e) i formularen, der er indeholdt i bilaget, viser, at de oplysninger, der anmodes om,
vedrerer den enkelte sag. Ifelge boks b) skal den udstedende judicielle myndighed give specifikke
oplysninger om den afgorelse, der danner grundlag for arrestordren. I boks c) skal myndigheden
angive straffens varighed, herunder »[m]aksimal varighed af den frihedsstraf eller frihedsbergvende
foranstaltning, der kan idemmes for lovovertreedelsen eller lovovertreedelserne« (punkt 1), og
varigheden af den faktisk idemte frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning og den resterende
ikke udstaet del af straffen (punkt 2).

54. Den omstendighed, at opfyldelsen af betingelserne i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2,
nedvendigvis er knyttet til den lovgivning, der finder anvendelse i sagen, tydeliggores yderligere ved
boks e). Den udstedende judicielle myndighed skal i denne boks give oplysninger vedrgrende
lovovertreedelserne, herunder en »[bleskrivelse af de omstendigheder, under hvilke lovovertraedelsen
eller lovovertraedelserne er begaet, herunder tidspunktet (dato og klokkesleet), stedet og omfanget af
den eftersogtes deltagelse i lovovertreedelsen eller lovovertreedelserne« samt »[lJovovertreedelsens eller
lovovertraedelsernes karakter og retlige beskrivelse samt den relevante retsforskrift/lov«. Umiddelbart
derefter gengiver boks e) listen over de 32 lovovertreedelser i rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, og
dernzest folger: »Angiv med kryds, om det drejer sig om en eller flere af folgende lovovertraedelser,
som i udstedelseslandet straffes med en frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst tre ar som
defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning.«

55. Det ville savne mening at kreeve, at den udstedende judicielle myndighed skulle udfylde boks e)
med den for sagen relevante retsforskrift og dernsest umiddelbart derefter udfylde boks e), punkt I,
med en anden retsforskrift, der ikke er relevant for sagen.

56. Pa baggrund af disse betragtninger har Kommissionen draget den konklusion, at den udstedende
judicielle myndighed, nér den afgiver oplysninger, ikke kan henvise til sanktioner, der er mere strenge
end dem, der finder anvendelse pa den omhandlede straffesag.

57. Jeg er enig med Kommissionen.

58. Bade rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, og de oplysninger, der specifikt anmodes om i den
formular, der er indeholdt i bilaget dertil, med henblik pa at opfylde kravene i denne bestemmelse,
peger i retning af den samme konklusion: De oplysninger, der skal gives i den europeiske arrestordre,
vedrorer alle sammen specifikt de konkrete forhold, lovovertraedelser, retsafgorelser og domsfeeldelser i
den aktuelle straffesag.

59. Dette er navnlig tilfeeldet for sa vidt angar boks e) i formularen, der er indeholdt i bilaget. I
overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra d), skal boks e) udfyldes med neermere
detaljer om lovovertreedelsen med henblik pa anvendelsen af artikel 2. Boks e) kreever udtrykkeligt, at
der gives oplysninger om de lovovertraedelser, som arrestordren »vedrerer«, og en beskrivelse af de
omstendigheder, under hvilke lovovertraedelsen eller lovovertraedelserne er begdet, samt oplysninger
vedrerende »[lJovovertraedelsens eller lovovertreedelsernes karakter og retlige beskrivelse samt den
relevante retsforskrift/lov«".

60. Der er ikke tvivl om, at disse krav vedrerer de specifikke relevante retsforskrifter for de
lovovertraedelser, som arrestordren vedrgrer, og som svarer til de faktiske omstendigheder, der

endvidere skal beskrives i henhold til boks e). Det ville som allerede nezevnt veere mildest talt ulogisk
drastisk at fravige denne logik specifikt for sa vidt angar punkt I i boks e) saddan, at formuleringen

11 — Min fremheaevelse.
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»lovovertraedelser [...] som i udstedelseslandet straffes med en frihedsstraf af en maksimal varighed pa
mindst tre ar som defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning« skal fortolkes saledes, at den
faktisk omfatter en efterfolgende lovgivning, der ikke finder anvendelse pa de lovovertreedelser, som
den europeiske arrestordre vedrorer.

61. Fortolkningsveerdien af den formular, der er indeholdt i bilaget, var genstand for en del droftelser i
retsmodet. Der er efter min opfattelse ikke plads til mange argumenter for si vidt angar dette punkt. I
situationer, hvor bilag udger en integrerende del af den retsforskrift, hvortil de er knyttet, er de
relevante for fortolkningen af de bestemmelser, som de hegrer til'””. Domstolens praksis bekrefter
tydeligt veerdien som fortolkningsbidrag af netop den formular, der er indeholdt i bilaget til
rammeafgorelsen . Bilaget indeholder en specifik formular, som de udstedende judicielle myndigheder
skal udfylde med angivelse af de oplysninger, som der specifikt anmodes om .

62. Der er i denne forbindelse endvidere ingen modstrid mellem begreberne i bilaget, der indeholder
formularen om den europwiske arrestordre, og retsforskrifterne i rammeafgorelsen. Den specifikke
karakter af de oplysninger, der kreeves i formularen, der er indeholdt i bilaget, og navnlig boks e) giver
tveertimod yderligere stotte til den (efter min opfattelse ganske klare) konklusion, der kan udledes af
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, saledes som den allerede er beskrevet.

63. Procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed) og den belgiske regering har
i retsmodet gjort geeldende, at punkt 1 i boks c) i formularen, der neevner »[m]aksimal varighed af den
frihedsstraf eller frihedsberovende foranstaltning, der kan idemmes for lovovertreedelsen eller
lovovertraedelserne, ikke skal udfyldes, safremt den europeiske arrestordre udstedes med henblik pa
fuldbyrdelse, men kun safremt den udstedes med henblik pa retsforfolgning.

64. Safremt der foreligger en endelig afgorelse, kreever denne boks i bilaget, sammenholdt med
artikel 8, stk. 1, litra f), ganske vist, at den udstedende judicielle myndighed kun giver oplysninger om
den ideomte straf". Oplysningerne om strafferammen, som punkt 1 i boks c) i formularen naevner,
synes folgelig kun at veere nedvendige, safremt der ikke foreligger en siddan afgerelse, nar den
europeiske arrestordre udstedes med henblik pé retsforfolgning .

65. Jeg vil indtil videre undlade at tage stilling til boks e) ", der som neevnt, safremt den sammenholdes
med boks c¢), fjerner den tvivl, som procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske
anklagemyndighed) og den belgiske regering har givet udtryk for. Selv safremt man imidlertid kun
fokuserer pa punkt 1 i boks c), kan det imidlertid ikke udledes af, at oplysningerne om strafferammen
ikke skal indseettes i denne boks, safremt der er ideomt en straf, at den for bedemmelsen af kravene i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, relevante lovgivning er forskellig fra den lovgivning, der faktisk
finder anvendelse i sagen.

12 — Jf. eksempelvis specifikt for s& vidt angér bilag til retsforskrifter om det retlige samarbejde dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, preemis 49 ff.), og af 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, preemis 56). Jf. ligeledes dom af 5.7.2018, X (C-213/17,
EU:C:2018:538, preemis 52).

13 - Jf. eksempelvis dom af 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 44), af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
preemis 89), og af 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, preemis 57-59).

14 — Dom af 6.12.2018, IK (Fuldbyrdelse af en tilleegsstraf) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 49).
15 — Denne fortolkning stottes af dom af 6.12.2018, IK (Fuldbyrdelse af en tilleegsstraf) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, preemis 48-51).

16 — Denne fortolkning gentages endvidere i Kommissionens meddelelse — Europeisk hindbog om udstedelse af en europeisk arrestordre (EUT
2017, C 335, s. 1), hvorefter formélet med boks c) i den formular, der er indeholdt i bilaget, er »at registrere, at arrestordren vedrgrer

forhold, hvor straffen er leengere end minimumsstrafferammen i artikel 2, stk. 1, i [...] rammeafgorelsen [om den europeiske arrestordre].
Forud for domfeldelsen anvendes dette minimumskrav pa den straf, der i princippet kan idemmes, og hvis der er afsagt dom, anvendes det
pa den faktiske sanktions varighed. [...]«.

17 — Beskrevet ovenfor i punkt 59 og 60.
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66. Det er korrekt, at Domsstolen tillagde den omstendighed, at visse oplysninger ikke skal gives i
henhold til rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, eller formularen, der er indeholdt i bilaget,
fortolkningsmeessig betydning i Piotrowski-dommen'’. Grundene til, at denne omstendighed skulle
tilleegges denne fortolkningsmeessige veegt, er imidlertid ikke til stede i den foreliggende sag.

67. Piotrowski-dommen omhandlede bedemmelsen af én af de obligatoriske grunde til at afsla
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre”. Det er i denne forbindelse kun logisk, at afslaget
udelukkende kan veere baseret pa oplysninger, der faktisk stilles til radighed for den fuldbyrdende
judicielle myndighed ved formularen. Den foreliggende sag omhandler omvendt ikke en afslagsgrund.
Den ombhandler et af kravene for anvendelsen af ordningen med undladelse af kontrol af dobbelt
strafbarhed i henhold til rammeafggrelsens artikel 2, stk. 2. Safremt dette krav ikke er opfyldt, kan den
europaiske arrestordre fortsat fuldbyrdes, men kun i henhold til ordningen i artikel 2, stk. 4.

68. Den omsteendighed, at der endvidere ikke udtrykkeligt kraeves oplysninger om den maksimale straf,
der kan idemmes for lovovertreedelsen, i den formular, der er indeholdt i bilaget til rammeafgorelsen, i
dette tilfeelde, idet der allerede er blevet idemt en straf, forer ikke til den konklusion, at
referencegrundlaget med henblik pa rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, folgelig skal veere den pa
udstedelsestidspunktet for den europeeiske arrestordre geeldende lovgivning. Den logiske konklusion
for sa vidt angar en fortolkning, der tilleegger denne omsteendighed en sadan veegt, er snarere, at idet
oplysningerne ikke kraeves i formularen i dette tilfeelde, finder selve betingelserne i artikel 2, stk. 2, ikke
anvendelse. En sadan fortolkning ville imidlertid fore til, at betingelsen vedrerende straffens varighed i
artikel 2, stk. 2, bliver indholdsles.

69. Dette er kilden til det generelle strukturelle problem med dette argument. Indholdet af et
kriterium, der skal anvendes af den udstedende judicielle myndighed for sa vidt angar
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, fortolkes som en funktion af den omsteendighed, at dette kriterium
ikke skal efterproves af den fuldbyrdende judicielle myndighed. Gensidig tillid er imidlertid baseret pa
den modsatte antagelse: Rammeafgorelsens modus operandi er en balance mellem p& den ene side
gensidig tillid og pa den anden side minimal yderligere kontrol. Tilliden placeres hos de udstedende
myndigheder ud fra en antagelse om, at de overholder de materielle krav, der ligger til grund for
systemet for den europeeiske arrestordre. Dette er sa meget desto mere tilfeeldet i forbindelse med
artikel 2, stk. 2, hvor den gensidige tillid ligger pa sit hgjeste niveau, hvorved efterprovelsen af dobbelt
strafbarhed fjernes for sa vidt angar seerlig alvorlige straftbare handlinger. Tilliden kan endvidere ikke
streekkes sa vidt som til at forhindre den fuldbyrdende judicielle myndighed i at efterprove, om
betingelserne i artikel 2, stk. 2, er opfyldt, safremt de elementer, som den skal tage stilling til, forer til,
at der opstar tvivl hos denne judicielle myndighed.

18 — Dom af 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27).

19 — Sagen omhandlede de obligatoriske grunde i rammeafgorelsens artikel 3, stk. 3, hvorefter den fuldbyrdende judicielle myndighed skal afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, safremt den eftersogte »efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning pa grund af sin alder ikke
kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den europeiske arrestordre«. Eftersom den formular, der findes i
bilaget, bl.a. ikke indeholder nogen specifikke oplysninger, der vil gore det muligt for de fuldbyrdende judicielle myndigheder at vurdere de
yderligere betingelser, der er baseret pa den individuelle situation, der gor det muligt at retsforfolge en mindredrig i henhold til
straffelovgivningen i den udstedende medlemsstat, konkluderede Domstolen, at den fuldbyrdende judicielle myndighed blot skal kontrollere,
om den pageldende person har ndet minimumsalderen for i den fuldbyrdende medlemsstat at kunne gores strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, som ligger til grund for en sddan arrestordre, uden at tage hensyn til disse supplerende betingelser. Dom af 23.1.2018, Piotrowski
(C-367/16, EU:C:2018:27, preemis 59 og 62).
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70. Den omstendighed, at rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, er baseret pa et system med
egenerkleering, hvor der kun er fastsat en minimumsprevelse og prima facie provelse fra den
fuldbyrdende judicielle myndigheds side®, forer med andre ord ikke til, at de underliggende kriterier,
der skal anvendes af den udstedende judicielle myndighed, ikke er genstand for nogen regler. Det
modsatte er tilfeeldet: Der er kun to betingelser, men disse to betingelser skal til gengzeld ngje
opfyldes af den udstedende medlemsstat®'.

iii) Logikken bag og anvendelsen af systemet for den europceiske arrestordre

71. Den forudgidende gennemgang afslorer, at der er tvingende grunde, af bade logisk og systemisk
karakter, der udspringer af rammeafgorelsen, til at afvise en fortolkning, der adskiller den lovgivning,
der faktisk finder anvendelse pa den straffesag, hvori der anmodes om overgivelse, fra
referencelovgivningen med henblik pd rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2.

72. Der kan anferes mindst to yderligere argumenter for sa vidt angar systemet for den europeiske
arrestordre videre funktion og anvendelighed.

73. Den ubestridelige fordel ved at fortolke rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, saledes, at den
omhandler den lovgivning, der faktisk finder anvendelse pa sagen, er for det forste, at den fastseetter
en forudsigelig og fast referenceramme.

74. Den modsatrettede fortolkning, der er blevet fremfort af den spanske og den belgiske regering samt
af procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed), risikerer omvendt at true de
retlige rammer, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre med henblik pa anvendelsen af
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2. Dette ville betyde, at de retlige rammer, der skal tages hensyn til i
henhold til rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, potentielt kunne blive genstand for gentagne zendringer.
Dette kan skabe en situation, hvor der udstedes efterfolgende europeeiske arrestordrer, der henviser til
forskellige bestemmelser i national ret eller forskellige versioner af den samme bestemmelse atheengig
af det skiftende retsgrundlag i den udstedende medlemsstat, der progressivt kan afvige fra det faktisk
geeldende retsgrundlag for straffesagen. Med undtagelse af (nationale) regler om foreeldelsesfrister ville
der ikke veere nogen graenser for muligheden for at udstede nye europeeiske arrestordrer vedrerende de
samme lovovertreedelser i henhold til forskellige retlige rammer. Man kan folgelig sagtens forestille sig
successive europeeiske arrestordrer, der er blevet udstedt gennem érene vedrerende de samme faktiske
omsteendigheder, og som fortsat kan straffes i henhold til de samme bestemmelser, men som peger pa
en anden retlig ordning i rammeafgorelsen, hver gang den nationale lovgivning eendres.

75. Den iboende ustabilitet i en sadan referenceramme kan blive yderligere forsterket af den
omstendighed, at tidspunktet for udstedelsen af den europeiske arrestordre kan afhenge af
forskellige tilfeeldige faktorer og ikke er ensartet i de forskellige medlemsstaters praksis*.

20 — Jf. eksempelvis K. Ambos, European Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 432 ff.,, med henblik pa en dreftelse af
og de forfatningsmeessige beteenkeligheder ved anvendelsen af artikel 2, stk. 2, i adskillige medlemsstater.

21 — Jeg skal ikke desto mindre som en sidebemeerkning indremme, at det argument, der er blevet fremfort af procureur-generaal (chefanklager
ved den belgiske anklagemyndighed) og den belgiske regering, tydeligt illustrerer de iboende speendinger mellem pa den ene side den
anvendte terminologi og pa den anden side det retlige set-up og anvendelsen af systemet for den europeiske arrestordre (eller for den sags
skyld mange andre systemer med gensidig anerkendelse i EU). Det vejledende princip siges at veere (gensidig) tillid, hvilket skal frembringes
og fremmes ved lovgivningen. Safremt der er tillid, er der imidlertid ikke behov for lovgivning. Det er kun, safremt der ikke (leengere) er
nogen tillid, at det er nedvendigt med eksigible retsregler. Pa et tidspunkt kan eksigible retsregler saledes afloses af gensidig tillid. Dette kan
imidlertid kun ske gradvist og organisk i en bottom-up social interaktion. Tillid kan ikke skabes normativt fra oven.

22 — Praksis viser, at det tidspunkt, hvor en europeeisk arrestordre bliver udstedt, i hej grad varierer mellem de forskellige medlemsstater og
eksempelvis kan omfatte indledningen af efterforskningen, efterforskningens afslutning, det tidspunkt, hvor varetegtsfeengslingen normalt
foretages, det tidspunkt, hvor person betragtes som en mistenkt, eller en hvilken som helst fase af straffesagen frem til retssagens afslutning.
Jf. EAW — Rights. Analysis of the implementation and operation of the European Arrest Warrant from the point of view of defence
practitioners, Council of Bars and Law Societies of Europe/European Lawyers Foundation, Bruxelles/Haag, 2016, s. 25 og 26 ff.
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76. Kombinationen af disse to tidsmeessige variabler kan fore til, at anvendelsen af systemet bliver
uforudsigelig, saledes at det bliver vanskeligt om ikke umuligt at fastsld, hvorvidt betingelserne i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, er (eller vil blive) opfyldt.

77. Den omsteendighed, at der ikke foreligger et fast og objektivt punkt til brug for fastleeggelsen af den
lovgivning, der finder anvendelse, pa opfyldelsen af betingelserne i artikel 2, stk. 2, i den udstedende
medlemsstat, kan endda give anledning til taktiske valg, herunder forsinkelse af udstedelsen af en
europaeisk arrestordre i lyset af forestdende retlige eendringer, der ville kunne gere det muligt at
anvende artikel 2, stk. 2, frem for artikel 2, stk. 4. En rimeligt udformet regel ber snarere have til
formal at fremme den modsatte adfeerd hos de nationale retslige myndigheder, herunder navnlig at de
hurtigt og rettidigt anmoder om overgivelse af en person. Endvidere kan potentielt misbrug af
tidsmeessige regler, der defineres pa denne made, i et rent hypotetisk scenarie ikke udelukkes
fuldsteendigt, eftersom det ville give mulighed for ex-post eendringer af strafferammerne i henhold til
national ret med henblik pa at foretage eller fremme overgivelsen af bestemte eftersegte personer.

78. 1 lyset af alle disse betragtninger giver kun en fortolkning af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2,
saledes, at den omhandler den for sagens faktiske omstendigheder geeldende lovgivning, en enkelt,
klar og forudsigelig retlig ramme, der fastseettes ved den lovgivning, der faktisk finder anvendelse i den
sag, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre. Med den potentielle (og eneste) undtagelse i
form af efterfolgende eendringer til national strafferet, der ville veere mere fordelagtige for den tiltalte,
og folgelig udlese anvendelsen af lex mitior-princippet, vil denne referenceramme forblive uforanderlig
og stabil.

79. Den fortolkning, der er blevet fremfert af den spanske og den belgiske regering samt af
procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed) vil for det andet fore til en
ganske ulogisk situation, der ville hinde et velfungerende system for den europeiske arrestordre i
yderligere én henseende.

80. Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, finder anvendelse pa europeiske arrestordrer, der udstedes med
henblik pa bade fuldbyrdelse og retsforfolgning. Fuldbyrdende judicielle myndigheder kan folgelig
befinde sig i situationer, hvor de retsforskrifter, der paberabes af den udstedende judicielle myndighed,
med henblik pa udfyldelsen af boks e) er i modstrid med de oplysninger, der gives under punkt 1 i
boks c), eller de yderligere oplysninger, der gives i boks f)*. Der bestir endda en risiko for, at der kan
péberébes forskellige bestemmelser inden for de forskellige omrader af boks e). I denne situation kan
de fuldbyrdende judicielle myndigheder, der star over for forskellige retlige rammer, der neevnes i én
og samme europeeisk arrestordre, med rette neere tvivl om opfyldelsen af betingelserne i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, og finde det nedvendigt at anmode om yderligere oplysninger fra
den udstedende judicielle myndighed*. Dette kan bringe funktionen af systemet for den europeiske
arrestordre i fare, hvor yderligere anmodninger om oplysninger i henhold til rammeafgorelsens
artikel 15, stk. 2, som den spanske regering med rette har bemeerket, snarere bor veere undtagelsen end
reglen™.

81. Den forudgdende droftelse kan opsummeres ved folgende spergsmal: Hvorfor sege en
modseetningsfyldt fortolkning af artikel 2, stk. 2, der skaber systemiske problemer, nar anvendelsen af
den maksimale straf, der faktisk finder anvendelse i sagen, som referencegrundlag giver en langt mere
logisk, rimelig, forudsigelig og praktisk leosning? Det eneste tilbageveerende argument i denne
forbindelse er en appel om effektivitet, hvilket er blevet fremfort af bade den spanske og den belgiske
regering, og som jeg vil tage stilling til nedenfor.

23 — Jf. ovenfor i punkt 54 i dette forslag til afgorelse.

24 — Jf. for sa vidt angar de fuldbyrdende judicielle myndigheders befojelser i denne forbindelse, dom af 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, preemis 91), og dom af 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 103).

25 — Jf. i denne retning dom af 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, praemis 61).
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¢) Formdl

82. Rammeafgorelsen er flagskibet for gensidig tillid for sd vidt angar det retlige samarbejde pa det
strafferetlige omrade i EU. Den blev udformet med henblik pa at erstatte det multilaterale system med
udleveringsprocedurer og lette overgivelsen af eftersogte personer mellem medlemsstaterne ved at
indfere et nyt forenklet og mere effektivt system for det retlige samarbejde baseret pa gensidig tillid.
Dens klare formal er at lette og fremskynde det retlige samarbejde. I henhold til princippet om gensidig
anerkendelse, som er hjornestenen i denne retsforskrift, ber fuldbyrdende judicielle myndigheder
fulbyrde europeeiske arrestordrer som en hovedregel og kun afsla at gere dette i henhold til de grunde
til at afsla fuldbyrdelse, der er opregnet i rammeafgorelsen, og som er udtemmende og skal fortolkes
indskreenkende*.

83. Det teleologiske argument, der er blevet fremfort af den belgiske og den spanske regering, baserer
sig pa denne faste retspraksis til stotte for deres fortolkning af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2,
hvorefter anvendelsen af geeldende lovgivning i den udstedende medlemsstat pa tidspunktet for
udstedelsen af den europeeiske arrestordre bedst tjener rammeafgorelsens formal.

84. Det er min opfattelse, at det i denne forbindelse er nedvendigt at foretage tre vigtige preeciseringer.

85. Rammeafgorelsens effektivitet i betydningen at lette procedurerne for overgivelse sa meget som
muligt er for det forste ikke det eneste mal, der forfolges ved denne retsforskrift. Dette fremgar ikke
alene af 12. betragtning og artikel 1, stk. 3, der fremhever forpligtelsen til at respektere
grundleeggende rettigheder i forbindelse med den europeiske arrestordre, men endvidere af den
omstendighed, at rammeafgorelsen fastseetter forskellige processuelle regler og garantier, der skal
overholdes og gives i forbindelse med gennemforelsen og anvendelsen af systemet for den europeeiske
arrestordre. Safremt effektivitet er den eneste altoverskyggende veerdi, der skulle trumfe samtlige andre
veerdier og betragtninger, hvorfor skulle man da have forskellige overgivelsesordninger, der er
underlagt forskellige regler, og fastseette forskellige afslagsgrunde?

86. Hvad der méske endda er mere afgorende i forbindelse med den foreliggende sag, bor effektiviteten
af en specifik europeeisk arrestordre i en individuel sag (individuel effektivitet) for det andet ikke
forveksles med rammeafgorelens effektivitet (strukturel effektivitet). Efter min opfattelse omhandler
Domstolens praksis, der citeres af begge regeringer, strukturel effektivitet, navnlig funktionen og
anvendeligheden af systemet for den europeiske arrestordre som sadan. Af de grunde, som jeg har
anfort ovenfor?, vil en fortolkning af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, séledes, at den omhandler
geldende ret pa tidspunktet for udstedelsen af den europeiske arrestordre, muligvis fremme
overgivelsen i den foreliggende konkrete sag, men vil med sikkerhed ikke fremme funktionen og den
strukturelle effektivitet af systemet for den europeiske arrestordre som sédan®.

87. Den fortolkning, der er blevet fremfert af den belgiske og den spanske regering samt af
procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed) viser for det tredje og endelig
endvidere, hvorfor ad hoc effektivitet i den enkelte sag er vanskelig at overfore til generelt effektive og
operationelle regler. Ud over den for straffesagen og den péa tidspunktet for udstedelsen af den
europeiske arrestordre geeldende lovgivning, som indleggene i denne sag fokuserer pa, kan andre
muligheder saledes endvidere anses for relevante som eksempelvis lovgivningen pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder (hvilket ikke nedvendigvis er sammenfaldende med den for straffesagen
geldende lovgivning som folge af lex mitior-princippet), den pa tidspunktet for modtagelsen af den
europaiske arrestordre hos den fuldbyrdende medlemsstat geeldende lovgivning eller den geeldende
lovgivning pé det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om den europeeiske arrestordre.

26 — Jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domsstolssystemet), (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 39-41 og den deri neevnte retspraksis).

27 — Punkt 72-81 i dette forslag til afgorelse.
28 — Den metafor, der i denne forbindelse umiddelbart falder mig ind, er en general, der med henblik pa at vinde et slag er villig til at tabe krigen.
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88. En hvilken som helst af disse forskellige retlige rammer kunne i den enkelte sag anses for at veere
den mest effektive med henblik pa at sikre en effektiv overgivelse af den eftersogte atheengig af den
valgte Kklassifikation og strafferamme samt den enkelte sags omstendigheder. Medmindre
forudsigeligheden folgelig skal reduceres til en viden om, at den udstedende judicielle myndighed helt
enkelt kan veelge en hvilken som helst retlig referenceramme, som den matte gnske, med henblik pa
artikel 2, stk. 2, giver argumentet om effektivitet i den enkelte sag helt enkelt ikke en forudsigelig
referenceramme.

d) Forelobig konklusion

89. Pa baggrund af de argumenter, der er blevet behandlet ovenfor, vedrerende rammeafgorelsens
ordlyd, sammenheeng og formal, er min konklusion folgelig, at rammeafgerelsens artikel 2, stk. 2, skal
fortolkes séledes, at den omhandler den lovgivning, der faktisk finder anvendelse i den foreliggende sag.

90. Det kan tilfgjes, at denne konklusion endvidere er i overensstemmelse med enhver
(strafferets)advokats grundleeggende instinkter. De ganske tekniske argumenter, der er blevet fremfor i
denne sag, ma ikke fjerne fokus fra sagens kerne. Man ma ikke se bort fra folgende: I forbindelse med
en anmodning om overgivelse af en bestemt person for en specifik lovovertreedelse ber straffens
maksimale varighed logisk set veere den, der finder anvendelse i den enkelte sag, og ikke den, der
potentielt finder anvendelse i henhold til national ret fa eller mange ar senere.

91. De prejudicielle spergsmal fra Hof van Beroep te Gent (appeldomstolen i Gent) ber felgelig
besvares saledes, at rammeafggrelsens artikel 2, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den med henblik pé
bedommelsen af grensen for den maksimale varighed pa mindst tre ar i denne bestemmelse
omhandler den straffelovgivning, der finder anvendelse i den udstedende medlemsstat for sa vidt
angar den (eller de) specifikke strafferetlige lovovertreedelse (eller lovovertraedelser), som den
europeeiske arrestordre vedrorer.

B. Legalitetsprincippet

92. Bedommelsen af logikken bag og anvendelsen samt strukturen af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2,
der foretages i den forste del af dette forslag til afgerelse, giver efter min opfattelse et selvsteendigt,
tilstreekkeligt og fyldestgorende svar pa det spergsmal, der er blevet rejst af den foreleeggende ret. Det
er min opfattelse, at legalitetsprincippet ikke vil have nogen indflydelse pa denne konklusion. Eftersom
dette princip er blevet fremfort af parterne og har veeret genstand for omfattende droftelser, vil jeg
imidlertid for klarhedens og fuldsteendighedens skyld fremkomme med nogle enkelte afsluttende
bemeerkninger vedrerende virkningerne af legalitetsprincippet i den foreliggende sag.

93. Den eftersogte har i sine skriftlige indleeg péberdbt sig argumenter, der er baseret pa
legalitetsprincippet. Legalitetsprincippet finder efter den eftersogtes opfattelse anvendelse pa
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre. Den belgiske og den spanske regering samt
procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed) er ikke enige i denne opfattelse.
Ifolge definitionen af legalitetsprincippet i Domstolens praksis og under samtidig hensyntagen til
praksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen) finder
legalitetsprincippet ikke anvendelse i denne situation. Selv om Kommissionens skriftlige indleeg er
baseret pa betragtninger, der er knyttet til legalitetsprincippet, har den modificeret sin opfattelse i
retsmodet og har anfort, at legalitetsprincippet ikke er relevant med henblik pa fortolkningen af
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2.
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94. Det folger af Domstolens faste praksis, at »i henhold til princippet om, at strafbare forhold og
straffe skal have lovhjemmel (nullum crimen, nulla poena sine lege), siledes som det bl.a. er fastsat i
[artikel 49, stk. 1, forste punktum, i den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,]
der er et seerligt udtryk for det generelle legalitetsprincip, kan ingen kendes skyldig i strafbar
lovovertraedelse pa grund af en handling eller undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtraedelse af
national eller international ret pd det tidspunkt, da den blev begéet«*. Legalitetsprincippet kreever
folgelig, at EU-lovgivningen indeholder en klar definition af lovovertraedelser og de sanktioner, der er
knyttet til dem. Dette krav er opfyldt, »nar borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd og, om
fornedent, ved hjeelp af retternes fortolkning heraf kan vide, hvilke handlinger og undladelser der
medforer strafansvar«®. Princippet om forbud mod strafferetlige bestemmelsers tilbagevirkende kraft
er »bl.a. til hinder for, at en retsinstans i forbindelse med en straffesag kan iveerkseette strafferetlige
sanktioner for en adfeerd, der ikke er forbudt i henhold til en national lov, der er vedtaget, for den
pageeldende overtreedelse blev begaet, eller skeerpe et strafferetligt ansvar for personer, der er genstand
for en sadan sag«®'.

95. Den spanske og den belgiske regering samt procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske
anklagemyndighed) har gjort geldende, at den fortolkning af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, som
de tilslutter sig, ikke i dette tilfzelde forer til en tilsideszttelse af legalitetsprincippet. Arsagen hertil er,
at hverken fastleeggelsen af den adfeerd, der ligger til grund for lovovertreedelsen, eller den tilknyttede
straf pa nogen made bergres heraf. Henvisningen til den pa tidspunktet for udstedelsen af den
europeeiske arrestordre geldende lovgivning modificerer ikke den for straffesagen geeldende
lovgivning. Den bliver alene anvendt med henblik pa anvendelsen af en retsforskrift om retligt
samarbejde. = Disse  regeringer  har  gjort  geeldende, at legalitetsprincippet ifolge
Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke finder anvendelse pa internationalt samarbejde om
fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner.

96. Jeg deler denne opfattelse. Ifslge Menneskerettighedsdomstolens praksis henhgrer
omstendighederne i den foreliggende sag ikke under beskyttelsen i artikel 7 i den europeiske
menneskerettighedskonvention (herefter »EMRK«). Jeg indremmer, at denne retspraksis anerkender,
at der ikke bestar en klar skillelinje mellem en »straf« (»realiteten«, der ber veere omfattet af EMRK’s
artikel 7, stk. 1) og en foranstaltning, der vedrerer fuldbyrdelsen eller hédndheevelsen af en straf
(hvilket peger mere i retning af »formaliteten«)®. Det fremgéar imidlertid af fast praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen, at anvendelsen af forskellige retsforskrifter om internationalt
samarbejde om fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner ikke omhandler selve straffen, men derimod
dens fuldbyrdelse, og som folgelig ikke er omfattet af anvendelsesomradet for EMRK’s artikel 7.

97. 1 dommen i sagen Szabé mod Sverige fastslog Menneskerettighedsdomstolen eksempelvis, at
EMRK’s artikel 7 ikke kom pa tale i sagen, selv om den supplerende protokol til den europeiske
konvention om overforelse af domfeldte® pa det tidspunkt, hvor den pégeldende begik
lovovertraedelsen, endnu ikke var blevet ratificeret af Sverige, og at overforelsen havde negativ
indflydelse pd den péageldendes provelosladelse. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at den
pageeldendes overforelse eller nermere bestemt reglerne for provelosladelse, der var strengere i
Ungarn end i Sverige, ikke kunne anses for at veere en »straf« som omhandlet i EMRK’s artikel 7, idet

29 — Jf. eksempelvis dom af 20.12.2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, preemis 50).

30 — Jf. eksempelvis dom af 3.6.2008, The International Association of Independent Tanker Owners m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 71 og
den deri naevnte retspraksis). Jf. navnlig dom af 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, preemis 50).

31 — Dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

32 — Jf. for sa vidt angadr denne droftelse mit forslag til afgerelse Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punkt 151), der henviser til dom fra
Menneskerettighedsdomstolen af 21.10.2013, Del Rio Prada mod Spanien [GC] (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 85 ff. og den deri
neevnte retspraksis).

33 — Supplerende protokol til den europeeiske konvention af 18.12.1997 om overforelse af domfeeldte (European Treaty Series, nr. 167).
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sporgsmélet om provelosladelse vedrorte fuldbyrdelsen af en straf**. Menneskerettighedsdomstolen har
bekreeftet samme tilgang for si vidt angar rammeafgorelsen, idet den har fastslaet, at »overgivelse [...]
likke er] en straf, der idemmes [...] for en lovovertreedelse, men en procedure, der har til hensigt at
gore det muligt at fuldbyrde en dom, der er afsagt i [en anden medlemsstat]«*.

98. Menneskerettighedsdomstolen er i overensstemmelse med denne tilgang af den opfattelse, at det
ikke er problematisk, at forskellige retsforskrifter om internationalt samarbejde finder anvendelse pa
lovovertreedelser, der er begdet, eller domme, der er afsagt forud for deres ikrafttreeden i den enkelte
stat*. Denne opfattelse er endvidere blevet bekreftet for s vidt angér en europeeisk arrestordre”.

99. Denne opfattelse af legalitetsprincippet har ligeledes inspireret Domstolens praksis for sa vidt angér
den europzeiske arrestordre. I dommen i sagen Advocaten voor de Wereld fastslog Domstolen, at den
omsteendighed, at rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, opheever kontrollen af dobbelt stratbarhed, ikke
indebeerer en tilsideseettelse af legalitetsprincippet, eftersom definitionen af lovovertreedelserne og de
tilknyttede straffe fortsat henhgrer under lovgivningen i den udstedende medlemsstat®. Denne dom
lagde veegt pa gensidig tillid og det forhold, at overholdelsen af legalitetsprincippet blev sikret af den
udstedende medlemsstat.

100. I overensstemmelse med bade Domstolens og Menneskerettighedsdomstolens praksis tilsideseetter
en hensyntagen til lovgivningen i den udstedende medlemsstat pa tidspunktet for udstedelsen af en
europeeisk arrestordre med henblik pa en bedommelse af betingelsen vedrerende straffens varighed i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, ikke legalitetsprincippet i artikel 49 i den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, saledes som den fortolkes i overensstemmelse med
anvendelsesomradet for EMRK’s artikel 7. Dette skyldes, at denne fortolkning ikke forer til, at der i
straffesagen idemmes en straf, der ikke var fastsat i den udstedende medlemsstat, pa det tidspunkt,
hvor lovovertreedelserne blev begaet.

101. Der skal ikke desto mindre tages hensyn til tre yderligere forhold.

102. Ud over den strenge fortolkning af anvendelsesomradet for legalitetsprincippet giver
retssikkerhedsprincippet for det forste yderligere stotte til den fortolkning af rammeafgorelsens
artikel 2, stk. 2, der foreslds i punkt 91 i dette forslag til afgorelse. Dette princip betyder saledes, at ud
over det sneevre omrade for definitionen af lovovertreedelser og sanktioner i straffelovgivningen skal
EU-retten og den nationale gennemforelseslovgivning veere klar og deres anvendelse forudselig for de
retsundergivne, navnlig pa det strafferetlige omrade. Kravet om anvendelsen af denne maélestok geelder

34 — Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 27.6.2006, Szabé mod Sverige (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803). Jf. ligeledes for sa
vidt angir den supplerende protokol til konventionen om overforelse Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 27.6.2006,
Csoszanszki mod  Sverige, (CE:ECHR:2006:0627DEC002231802), af 6.9.2011, Miller mod Den  Tjekkiske  Republik
(CE:ECHR:2011:0906DEC004805809), og af 23.10.2012, Ciok mod Polen (CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). Jf. som andre eksempler pa
internationalt samarbejde Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 5.7.2007, Saccoccia mod Dstrig
(CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 — Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 7.10.2008, Monedero Angora mod Spanien (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2).
Jf. ligeledes Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 23.10.2012, Giza mod Polen (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, § 30-34).

36 — Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 27.6.2006, Szabé mod Sverige (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803), og af 6.9.2011,
Miiller mod Den Tjekkiske Republik (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809).

37 — Menneskerettighedsdomstolens formalitetsafgorelse af 7.10.2008, Monedero Angora mod Spanien (CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, § 2).
38 — Dom af 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, preemis 53).
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med seerlig styrke, nar der er tale om bestemmelser, der vil kunne medfere gkonomiske konsekvenser
for borgere”. Dette er ikke kun tilfeeldet for sa vidt angdr materielle strafferetlige regler, men endvidere
for sa vidt angar processuelle strafferetlige bestemmelser som eksempelvis rammeafgorelsen, der kan
fore til frihedsstraf for den eftersogte *.

103. Det er i denne bredere sammenheeng, at retspraksis om retssikkerhed kreever, at de nationale
retsforskrifters formulering skal veere utvetydig, saledes at de berorte personer bade seettes i stand til
pa tilstreekkelig klar og tydelig made at kende deres rettigheder og forpligtelser, og de nationale
domstole er i stand til at sikre iagttagelsen heraf. Den uforudsigelige situation, der kan opsta, safremt
man fortolker den ufyldestgorende ordlyd af artikel 2, stk. 2, séledes, at den relevante lovgivning med
henblik pa bedemmelsen af straffens varighed efterfolgende pa et hvilket som helst tidspunkt kan
eendre sig, ville veere vanskelig at forene med det krav til klarhed og forudsigelighed, der er indfert ved
retssikkerhedsprincippet.

104. Selv om det for det andet er korrekt, at Domstolen i dommen i sagen Advocaten voor de Wereld
fastslog, at rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, ikke er i strid med legalitetsprincippet, var grundlaget
herfor, at definitionen af lovovertraedelser og de tilknyttede straffe fortsat henherer »under den
udstedende medlemsstats lovgivning, der, som det i ovrigt er fastsat i rammeafgorelsens artikel 1,
stk. 3, skal respektere de grundleggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, siledes som de
er defineret i artikel 6 EU, og dermed det strafferetlige legalitetsprincip«*. Kravene i denne
bestemmelse for sd vidt angar kvalificeringen af lovovertreedelserne samt alvoren af disse
lovovertraedelser skal under henvisning til strafferammen i den udstedende medlemsstat anvendes i
overensstemmelse med den hgjeste malestok for retssikkerhed. De udger grundlaget for den tillid, der
er nodvendig fra den fuldbyrdende medlemsstat, og som rammeafggrelsens effektivitet som system er
fuldsteendig atheengig af.

105. Det fremgar endelig klart af Domstolens seneste praksis, at medlemsstater kan have forskellige
tilgange til anvendelsesomridet for legalitetsprincippet®. Disse forskellige tilgange kan ligeledes give
genlyd i deres behandling af de forskellige betingelser for anvendelsen af retsforskrifter om retligt
samarbejde pa omradet for frihed, sikkerhed og retfeerdighed, navnlig rammeafgorelsen. En fortolkning
af den omhandlede bestemmelse som den, der er blevet fremfert af den spanske og den belgiske
regering samt af procureur-generaal (chefanklager ved den belgiske anklagemyndighed), risikerer at
veere i strid med visse af de nationale opfattelser af legalitetsprincippet pa et omrade, hvor selve
rammeafgorelsen ikke giver et entydigt svar®.

39 — Jf. eksempelvis dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis.)

40 — Legalitet i bred forstand (i betydningen lovlighed og i forbindelse med retsstatsprincippet) optreeder i Domstolens praksis vedrerende en
raekke elementer, der ikke er knyttet til definitionen af lovovertreedelser og straffe som eksempelvis reglerne vedrorende de myndigheder, der
har kompetence til at idemme sanktioner. Jf. eksempelvis dom af 1.10.2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, premis 56), og af
17.1.2019, Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 34 og 35). Kravene til klarhed og preecision finder tilsvarende generelt anvendelse
pa den »lovgivning«, der fastseetter begreensninger i grundleeggende rettigheder. Jf. dom af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, preemis 81), og af 17.1.2019, Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, preemis 40).

41 - Dom af 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, preemis 53). Min fremheevelse.

42 — Dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 60).

43 — Et godt eksempel pid denne mangfoldighed findes i droftelserne i Europaradets komité for strafferetlige spergsmal. Droftelserne om
referencetidspunktet i forbindelse med spergsmélet om dobbelt strafbarhed for s vidt angar anmodninger om udlevering viser, at adskillige
medlemsstater er af den opfattelse, at det relevante tidspunkt er tidspunktet for de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for
lovovertreedelsen som folge af legalitetsbetragtninger, hvorimod andre medlemsstater er af den opfattelse, at det relevante tidspunkt er
tidspunktet for anmodningen om udlevering med henblik pa at fremme det retlige samarbejde. Jf. Compilation of Replies to the questionnaire
on the reference moment to be applied when considering double criminality as regards extradition requests (samling af svar pa spergeskema
om referencetidspunktet i forbindelse med behandlingen af dobbelt kriminalitet for si vidt angir anmodninger om udlevering),
PC-OC(2013)12Bil.Rev3, Europarddets komité for strafferetlige sporgsmal, ekspertkomité om de europaeiske konventioners funktion
vedrgrende samarbejde i straffesager, Strasbourg, 25.11.2014.
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C. Afsluttende bemcerkninger

106. Idet jeg har foreslaet et svar pa de specifikke spergsmal, der er rejst af den foreleeggende ret, er
det min opfattelse, at det kan veere nyttigt i stedet for en konklusion at opsummere, hvad denne sag,
saledes som den er blevet forelagt Domstolen, ikke omhandler.

107. De faktiske og retlige omstendigheder, der ligger til grund for straffesagen i den udstedende
medlemsstat, kan for det forste fortolkes saledes, at de er i strid med den grundleggende
ytringsfrihed. Den for Domstolen foreliggende sag omhandler ikke desto mindre ikke disse forhold,
ligesom den heller ikke pd nogen made vedrgrer det materielle indhold af de domsfeeldelser, hvis
fuldbyrdelse er genstand for den omhandlede europeiske arrestordre.

108. Denne sag omhandler for det andet ikke bedemmelsen af den forste betingelse for at udlose
anvendelsen af rammeafggrelsens artikel 2, stk. 2: Kan lovovertreedelsen »forherligelse af terrorisme og
forhdnelse af ofrene herfor«, siledes som den er defineret i den spanske straffelov, automatisk
subsummeres under »terrorisme«, der optreeder som én af de 32 lovovertraedelser pa listen i artikel 2,
stk. 2?

109. Svaret pa spergsmalene i den foreliggende sag har tilsvarende for det tredje ikke nogen virkning
for andre aspekter, der bergrer den omhandlede europeiske arrestordres effektivitet som eksempelvis
sporgsmalet om overgivelse for si vidt angar de andre to lovovertraedelser, eller den bedemmelse, der
skal foretages af den fuldbyrdende judicielle myndighed af kriteriet om dobbelt stratbarhed i
rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4, for sa vidt angar de tre omhandlede lovovertraedelser.

110. Det skal for det fijerde erindres, at for sa vidt angar de eventuelle praktiske og systemiske
konsekvenser kan dreftelserne om fastleeggelsen af den relevante (tidsmeessige version af den)
geldende lovgivning for sa vidt angar den udstedende medlemsstat i henhold til rammeafgorelsens
artikel 2, stk. 2, ikke automatisk overfores til fortolkningen af artikel 2, stk. 4*.

V. Forslag til afgerelse

111. Jeg foreslar pa grundlag af de foregdende betragtninger, at Domstolen besvarer de preaejudicielle
sporgsmal fra Hof van Beroep te Gent (appeldomstolen i Gent, Belgien) som folger:

»Artikel 2, stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne skal fortolkes saledes, at den
med henblik pa bedemmelsen af greensen for den maksimale varighed pa mindst tre ar omhandler den
straffelovgivning, der finder anvendelse i den udstedende medlemsstat for sa vidt angar den (eller de)
specifikke strafferetlige lovovertreedelse (eller lovovertredelser), som den europeiske arrestordre
vedrorer.«

44 — Som droftet ovenfor i punkt 45-47.
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