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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 23. januar 2020"

Sag C-658/18

UX
mod
Governo della Repubblica italiana

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Giudice di pace di Bologna (fredsdommeren i
Bologna, Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — formaliteten — retsveesenets eksterne og interne uatheengighed —
socialpolitik — direktiv 2003/88/EF — arbejdstid — artikel 7 — arlig betalt ferie — fredsdommer — direktiv
1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og
CEEP - § 4 — forbud mod forskelsbehandling — medlemsstaternes ansvar for overtredelse
af EU-retten«

I. Indledning
1. Er italienske fredsdommere arbejdstagere, og har de som folge heraf ret til betalt ferie?

2. Dette sporgsmal skal afklares i den foreliggende sag. Italien og Italiens hgjere retsinstanser er af den
opfattelse, at fredsdommere varetager et honoreert hverv, hvorfor de modtager en
ombkostningsgodtgerelse. Den fredsdommer, der har anlagt segsmal i hovedsagen, og som i éaret forud
for den omtvistede ferieperiode afsluttede ca. 1800 sager og gennemforte retsmoder to dage om ugen,
er derimod af den opfattelse, at hun er arbejdstager, og har nedlagt pastand om betalt ferie. Den
feriegodtgorelse, som hun er blevet nzegtet, har hun rejst krav om i en betalingspakravsprocedure for
en anden fredsdommer.

3. Anmodningen om preejudiciel afgerelse, der er indgivet i forbindelse med denne sag, rejser navnlig
sporgsmal vedrgrende arbejdstidsdirektivet® og rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansattelse”’.
Det er imidlertid ogsd omtvistet, om anmodningen ber antages til realitetsbehandling, idet Italien og
Kommissionen har gjort geeldende, at der foreligger en interessekonflikt ved den nationale ret.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT
2003, L 299, s. 9).

3 — Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT
1999, L 175, s. 43).
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II. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Arbejdstidsdirektivet
4. Arbejdstidsdirektivets artikel 1 fastseetter direktivets formal og anvendelsesomrade:

»1. Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pa pauser og pa den
maksimale ugentlige arbejdstid [...]

b) [...]

3. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter som defineret i
artikel 2 i direktiv 89/391/EQF, jf. dog neerveerende direktivs artikel 14, 17, 18 og 19.

5. Arbejdstidsdirektivets artikel 7 fastseetter mindsteretten til ferie:
»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagerne far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opndelse og

tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.

2. [...]«

2. Direktiv 89/391/EQF

6. Artikel 2 i Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseettelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet definerer de aktiviteter, der er
omfattet af dette direktiv:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter (industri,
landbrug,  handel, administration, tjenesteydelser, = undervisning,  kulturel  virksomhed,
fritidsbeskeeftigelse osv.).

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, nar seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i
den offentlige tjeneste, f.eks. i de veebnede styrker eller inden for politiet, eller til visse specifikke

aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis taler imod dets anvendelse.

I sa fald skal det pases, at arbejdstagernes sikkerhed og sundhed sikres i videst muligt omfang i
overensstemmelse med malsetningerne i dette direktiv.«

4 — EUT 1989, L 183, s. 1. De senere endringer af dette direktiv er uden betydning for neerveerende sag.
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3. Rammeatftalen vedrorende tidsbegreenset anscettelse

7. Rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, blev
bindende ved direktiv 1999/70.

8. Rammeaftalens § 2 fastseetter dens anvendelsesomrade:

»1.Denne aftale finder anvendelse pa alle med tidsbegreenset anseettelse, som har en
anseettelseskontrakt eller indgér i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller
geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. [...]«
9. Rammeaftalens § 3 definerer forskellige begreber:
»] denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegrenset anseettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgdet direkte mellem den péageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pégeeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseaettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt
begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegreenset
ansaettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskzeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder.

[...]«

10. Rammeaftalens § 4 fastleegger princippet om ikke-diskrimination af personer med tidsbegreenset
anszettelse:

»1. Anseettelsesvilkirene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige end
de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

2. Hvor det er hensigtsmaessigt, geelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel fastseettes af medlemsstaterne —
efter horing af arbejdsmarkedets parter — og/eller af arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til
feellesskabsret, national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

4. Bestemmelser, hvorefter der ved seerlige anseettelsesvilkar kreeves tilbagelagt en bestemt
tjenesteperiode, skal veere de samme for personer med tidsbegreenset anseettelse som for

fastansatte, medmindre kravet om en forskellig anseettelsesperiode er begrundet i objektive
forhold.«
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B. Italiensk ret

11. Artikel 106 i den italienske forfatning indeholder grundleeggende bestemmelser vedrerende
adgangen til embedet som dommer:

»Udneevnelse af dommere sker efter udveelgelsesprove.

Lov om domstolene kan fastsette nermere betingelser om udneevnelse, eventuelt efter valg, af
honorere dommere for alle opgaver, der tildeles enkelte dommere.

[...]«

12. Artikel 1 i Legge del 21 novembre 1991, n. 374, recante »Istituzione del giudice di pace« (lov
nr. 374 af 21.11.1991 om oprettelse af fredsdommerhvervet), indeholder grundleeggende bestemmelser
om fredsdommerens status og opgaver:

»1. Der oprettes et hverv som fredsdommer. Fredsdommeren udever retlig kompetence pa det civil- og
strafferetlige omrade og forligsopgaver pa det civilretlige omrdde i henhold til de i neerveerende lov
fastsatte bestemmelser.

2. Som fredsdommer ansattes en honorer dommer, som er del af dommerstanden [...]«

13. Ifelge anmodningen om preejudiciel afgorelse fastseetter lov nr. 374 en udveelgelsesprocedure for
adgangen til dette hverv, som er omfattet af artikel 4, 4a og 5 og er opdelt i tre faser: a) fastleeggelse
af en forelgbig indplacering pa grundlag af kvalifikationer med henblik pa godkendelse til provetiden;
b) gennemforelse af provetiden for en periode pa seks maneder; c) fastleeggelse af den endelige
indplacering og udneevnelse til fredsdommer efter egnethedsprover forestiet af domstolsradene og
Consiglio Superiore della Magistratura (det gverste rad for retsveesenet, Italien)®. Italien har anfort, at
den egentlige udneaevnelse foretages af justitsministeren.

14. Italien har endvidere oplyst, at fredsdommere udneevnes for fire dr og hejst kan genudneevnes for
yderligere fire ar. Denne oplysning beror sandsynligvis pa artikel 18, stk. 1 og 2, i lovdekret nr. 116 af
13. juli 2017. Tidligere ordninger tillod tilsyneladende en leengerevarende beskeeftigelse.

15. Sagsegerens kompetence som fredsdommer i straffesager reguleres af Decreto legislativo Nr.
274/2000 af 28. august 2000 »Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace« (lovdekret
nr. 274/2000 om fredsdommerens strafferetlige kompetence) og af straffeloven. Artikel 4 i lovdekret
nr. 274/2000 bestemmer bla., at fredsdommeren har materiel kompetence med hensyn til visse
stratbare handlinger og lovovertreedelser i henhold til straffeloven og med hensyn til forseg pa visse
strafbare handlinger, der er anfert i visse serlove. Derudover har fredsdommeren ogsd kompetence
med hensyn til visse indvandringsrelaterede stratbare handlinger og efterprovelse af visse
udleendingeretlige foranstaltninger.

16. Ifelge anmodningen om praejudiciel afgorelse er aflenningen af fredsdommere sammensat af flere
dele. De far i hver maned, hvor de arbejder som fredsdommere, et grundbelgb pd 258,63 EUR.
Derudover far de betaling for retsmodedage og for ekspedition af verserende sager. Under retsferien i
august modtager fredsdommere dog ikke noget vederlag.

17. Denne vederlagsordning er anderledes end for fagdommere. Disse far en manedlig lon og 30 dages
betalt arlig ferie.

5 — Jf. punkt 85 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
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18. Fredsdommere kan ganske vist udgve andre former for erhvervsvirksomhed, men de har forbud
mod at udeve visse former for virksomhed. De ma navnlig ikke udeve erhverv som advokat i den
retskreds, hvor de udgver deres hverv.

19. Italienske fredsdommeres vederlag er ifslge anmodningen om praejudiciel afgorelse underlagt de
samme skatter som andre arbejdstageres vederlag. Der opkreeves ikke bidrag til social sikring, men
fredsdommere har heller ikke adgang til en tilsvarende socialretlig sikring®.

20. Endelig geelder der tilsvarende disciplineerretlige krav for fredsdommere som for fagdommere.
Disse handheeves af Consiglio Superiore della Magistratura (det overste rad for retsveesenet) i
samarbejde med justitsministeren.

II1. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om prajudiciel afgorelse

21. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sagsogeren«) har virket som fredsdommer siden den 26. marts
2002.

22. Ifplge den foreleeggende rets oplysninger har sagsegeren i perioden fra den 1. juli 2017 til den
30. juni 2018 i sin egenskab af dommer i straffesager afsagt 478 domme og 1326 beslutninger om
henlzeggelse. Desuden har sagsegeren atholdt to retsmeder ugentligt med undtagelse af ferieperioden i
august 2018.

23. Den 8. oktober 2018 anlagde sagsegeren sag for Giudice di pace di Bologna (fredsdommeren i
Bologna, Italien) med péastand om, at Italiens regering tilpligtes at betale hende et vederlag for august
2018 pa grundlag af et statsligt erstatningsansvar. Hun har kraevet 4 500 EUR, hvilket svarer til lonnen
for en dommer med mindst 14 ars anciennitet, men subsidieert som minimum det belgb, som udgjorde
hendes nettovederlag i juli 2018, nemlig 3 039,76 EUR.

24. Sagsegeren har nedlagt pastand om betaling af dette belgb som erstatning for det tab, som hun har
lidt som folge af den italienske stats abenbare tilsideseettelse af § 2 og § 4, stk. 1, 2 og 4, i rammeaftalen
om tidsbegreenset anseettelse, sammenholdt med artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i direktiv 2003/88/EF
samt artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

25. Fredsdommeren i Bologna forelagde indledningsvis fem spgrgsmal til Domstolen’ i forbindelse
med denne sag, men frafaldt dog senere to af dem. Dermed resterer folgende tre spergsmal:

»1) Er en giudice di pace (fredsdommer), sasom den foreleeggende ret, omfattet af begrebet ordineer
europeeisk retsinstans, der har kompetence til at indgive en preejudiciel foreleggelse som
omhandlet i artikel 267 TEUF, selv om han eller hun i national ret som folge af sin jobusikkerhed
— i strid med garantien for de ordineere europeiske retsinstansers uatheengighed og upartiskhed
som anfert af Domstolen i dom [af 19. september 2006,] Wilson ([C-506/04,] EU:C:2006:587,
preemis 47-53), [af 27. februar 2018,] Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ([C-64/16,]
EU:C:2018:117, preemis 32 og 41-45), og [af 25. juli 2018,] Minister for Justice and Equality
[(mangler ved domstolssystemet)] ([C-216/18 PPU,] EU:C:2018:586, preemis 50-54) — ikke er
indrommet arbejdsvilkar, der svarer til de vilkar, der er indremmet fagdommere, uagtet at
fredsdommeren udever de samme retlige funktioner og er inkluderet i den nationale retsorden?

2) Safremt det forste sporgsmél besvares bekreeftende, [onskes oplyst], om den sagsogende

fredsdommers tjenstlige virksomhed er omfattet af begrebet »en person med tidsbegraenset
ansaettelse« i henhold til artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i direktiv 2003/88, sammenholdt med § 2 i

6 — Herom punkt 102 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
7 — EUT 2019, C 25, s. 19.
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rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse[, der er gennemfort ved direktiv 1999/70,] og med
artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som fortolket
ved Doms[tolens] dom [af 1. marts 2012,] O’Brien ([C-393/10,] EU:C:2012:110) og [af
29. november 2017,] King ([C-214/16,] EU:C:2017:914), og i bekreeftende fald, om en magistrati
ordinari eller professionali (ordineer dommer eller en fagdommer) kan anses for at veere en
fastansat person, der kan sidestilles med en »fredsdommer«, som er en person med tidsbegrenset
anseettelse, med henblik pa anvendelsen af de samme arbejdsvilkdr som omhandlet i § 4 i
rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, der blev gennemfort ved direktiv 1999/70?

3) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares bekreeftende, [onskes oplyst], om artikel 47 i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, sammenholdt med artikel 267
TEUF, i lyset af Domstolens praksis om den italienske stats ansvar for abenbar tilsideseettelse af
feellesskabslovgivningen begaet af retter i sidste instans, jf. dom [af 30. september 2003,] Kobler
([C-224/01,] EU:C:2003:513), [af 13. juni 2006,] Traghetti del Mediterraneo ([C-173/03,]
EU:C:2006:391) og [af 24. november 2011,] Kommissionen mod Italien ([C-379/10, ikke trykt i
Sml.,] EU:C:2011:775), er til hinder for en bestemmelse som artikel 2, stk. 3 og 3a, i legge 13 aprile
1988 n. 117 sulla responsabilita civile dei magistrati (lov nr. 117 af 13.4.1988 om dommeres civile
ansvar), som foreskriver dommerens ansvar i tilfeelde af forseet eller grov uagtsomhed ved en
»abenbar tilsideseettelse af loven og EU-retten«, og som i situationer som det foreliggende tilfeelde
stiller den nationale ret over for et valg — der, uanset hvorledes det udeves, bevirker, at der
padrages civilt eller disciplineert ansvar over for staten i de sager, hvor den offentlige forvaltning er
part, navnlig i sager, hvor dommeren er en [...] fredsdommer [med tidsbegreenset anseettelse] uden
effektiv retlig, skonomisk eller social beskyttelse — mellem at tilsideseette den nationale lovgivning
ved at se bort fra den, og i stedet anvende EU-retten som fortolket af Domstolen, eller at
tilsideseette EU-retten ved at anvende nationale bestemmelser, der hindrer sikring af effektiv
beskyttelse, og som er i strid med artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i direktiv 2003/88, med §§ 2 og 4 i
rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er gennemfort ved direktiv 1999/70, og
med artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder?«

26. Sagsegeren, Den Italienske Republik og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg og
ligeledes afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 28. november 2019.

IV. Retlig bedommelse
27. Jeg vil forst undersege, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til

realitetsbehandling, og i denne forbindelse ogsa behandle det forste sporgsmal. Derefter vil jeg besvare
det andet og det tredje sporgsmal.

A. Formaliteten

28. Béade Italien og Kommissionen har bestridt, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages
til realitetsbehandling, hvorved deres argumenter overlapper fredsdommerens forste spergsmal.

1. Nodvendigheden af at forelcegge de preejudicielle sporgsmdl

29. Indledningsvis har Kommissionen anfert, at den foreleeggende ret selv har erkleeret, at det ikke er
nodvendigt at foreleegge de preejudicielle spergsmal. Derved ser Kommissionen imidlertid bort fra, at
det angivne afsnit i anmodningen om preaejudiciel afgerelse® blot gengiver sagsggerens argumentation.

8 — Jf. punkt 22 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
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30. Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at den foreleeggende ret ikke med tilstreekkelig
klarhed har redegjort for, hvorfor en afgerelse fra Domstolen er nedvendig. Kommissionen har séledes
anfort, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement. I henhold
hertil indeholder anmodningen om preejudiciel afgorelse en fremstilling af grundene til, at den
foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, samt af
sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen. Den preaejudicielle foreleeggelse opfylder ikke disse krav.

31. Heroverfor ber det imidlertid anferes, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om
EU-retten er relevante. Domstolen kan alene afvise at treeffe afgerelse vedrerende et preejudicielt
sporgsmal forelagt af en national ret, safremt det klart fremgéar, at den onskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske eller retlige oplysninger, som
er ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal’.

32. Ud fra disse kriterier er det andet spergsmal relevant for sagens afgorelse, idet det vedrerer kernen
i den sag, der verserer for den nationale ret. Med henblik pa at tage stilling til, om sagsegeren kan
kreeve erstatning pa grund af neegtelsen af betalt ferie, skal det nemlig afklares, om italienske
fredsdommere er arbejdstagere i arbejdstidsdirektivets forstand.

33. Arbejdstidsdirektivets artikel 7 foreskriver imidlertid kun en ferie af mindst fire ugers varighed,
mens august 2018 indeholdt yderligere arbejdsdage. Desuden fremgar det ikke af arbejdstidsdirektivet,
at italienske fredsdommere skal aflonnes pa samme made som fagdommere under ferien. Derfor skal
det ligeledes afklares, om forbuddet mod forskelsbehandling i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
ansaettelse kreever, at italienske fredsdommere indrommes det samme antal feriedage som italienske
fagdommere, og at de betales den samme lon for ferien.

34. Den omsteendighed, at fredsdommere ifglge Consiglio Superiore della Magistratura (det overste rad
for retsveesenet) og den foreleeggende ret selv uden tvivl er arbejdstagere, indebeerer, i modseetning til
det af Kommissionen anforte, ikke, at det andet spergsmal er irrelevant. Ifslge anmodningen om
preejudiciel afgorelse afviser Corte Suprema di Cassazione (kassationsdomstol, Italien) og Consiglio di
Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien), som er de retter, der i sidste instans tager
stilling til dette spergsmal, at tilkende fredsdommerne status som arbejdstagere eller behandle dem
som fagdommere . Der er desuden tale om et EU-retligt begreb, der skal undergives en selvstendig
fortolkning . Folgelig er det nodvendigt at afklare spergsmalet.

35. Det forste spergsmal vedrerende den nationale rets foreleeggelseskompetence og tvivlen om dens
uatheengighed er desuden af betydning for den videre provelse af formaliteten vedrerende
anmodningen om preejudiciel afgorelse, idet det heenger ngje sammen med Italiens og Kommissionens
indsigelse imod, at anmodningen om praejudiciel afgerelse antages til realitetsbehandling. Derudover
kreever den samarbejdsand, der hersker i relationerne mellem de nationale retter og Domstolen, at
sporgsmal vedrorende de nationale retters foreleeggelseskompetence besvares i tilfeelde af tvivl, for s&
vidt som disse har forbindelse til verserende sager .

9 — Dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli (C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 27), af 19.12.2013, Fish Legal og Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853, preemis 30), af 10.12.2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27), og af 19.11.2019, A. K. m.fl. (den overste
domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 98).

10 — Preemis 14 i anmodningen om preejudiciel afgorelse neevner navnlig dom fra Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
(nr. 3556) af 18.7.2017 samt dom fra Corte di Cassazione (kassationsdomstol) af 31.5.2017 (nr. 13721, ECLLIT:CASS:2017:13721CLV), af
16.11.2017 (nr. 27198, ECLLIT:CASS:2017:27198CIV) og af 4.1.2018 (nr. 99, ECLLIT:CASS:2018:99CIV).

11 — Dom af 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, preemis 28), og af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 41).

12 — Dom af 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 68-70).
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36. Det vanskeligste er at bedemme, om det tredje sporgsmal er relevant for afgerelsen. Med dette
sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om den italienske ordning vedrgrende dommerens
personlige ansvar i tilfeelde af forseet eller grov uagtsomhed »som folge af abenbar tilsideseettelse af
loven og EU-retten« er forenelig med EU-rettens krav.

37. Dette sporgsmal er ikke umiddelbart af betydning for afgerelsen i hovedsagen, eftersom denne ikke
vedrorer dommeres personlige ansvar. Spergsmalet er imidlertid indirekte relevant, eftersom den
foreleeggende dommer forstar spergsmalet saledes, at han er personligt ansvarlig over for staten,
safremt han anvender nationale bestemmelser, der ikke er forenelige med EU-retten, men ogsd,
safremt han anvender EU-retten og derfor undlader at anvende nationale bestemmelser. Et sadant
dilemma kan forhindre retten i at yde sagsegeren effektiv domstolsbeskyttelse. P4 denne baggrund er
dette sporgsmal ligeledes relevant for afgorelsen.

2. Den forelceggende rets uafhcengighed som betingelse for forelceggelseskompetencen

38. I princippet har Domstolen allerede anerkendt italienske fredsdommeres befgjelse til at anmode
den om en preejudiciel afgorelse og dermed deres status som »ret« som omhandlet i artikel 267
TEUF®. Bade Kommissionen, Italien og den foreleeggende fredsdommer selv er dog i tvivl om,
hvorvidt den fredsdommer, som i den foreliggende sag anmoder Domstolen om en preejudiciel
afgorelse, er uatheengig.

39. Jeg finder ganske vist ikke denne tvivl overbevisende, men den skal ikke desto mindre undersoges.

40. Det skal forst fastslas, at uatheengighed er et af de krav, som Domstolen efter fast praksis stiller til
en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF ™.

41. De nationale domstoles uatheengighed har navnlig betydning for et velfungerende retligt
samarbejde. Af denne grund knytter Domstolen bl.a. foreleeggelseskompetencen for retsinstanser, der
skal anvende EU-retten, sammen med disses uathengighed .

42. Kravet om den foreleeggende retsinstans’ uatheengighed omfatter ifolge retspraksis to aspekter, den
objektive, »eksterne« uatheengighed og den subjektive, »interne« uatheengighed.

a) Den objektive uafhcengighed

43. Den objektive uafhaengighed forudseetter, at en ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at
veere underlagt noget hierarkisk forhold eller std i atheengighedsforhold til nogen og uden at modtage
ordrer eller instrukser fra nogen'’. Dette forudsaetter, at retten er beskyttet mod indgreb og pres
udefra, der kan bringe dets medlemmers uathaengige bedemmelse af de tvister, de far forelagt, i fare".

13 — Jf. feks. dom af 2.12.2010, Jakubowska (C-225/09, EU:C:2010:729), samt kendelse af 19.1.2012, Patriciello (C-496/10, ikke trykt i Sml,
EU:C:2012:24), og af 21.3.2013, Mbaye (C-522/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:190).

14 — Dom af 14.6.2011, Miles m.fl. (C-196/09, EU:C:2011:388, preemis 37), af 17.7.2014, Torresi (C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088,
preemis 17), og af 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, praemis 27). Andre kriterier er, om organet er oprettet ved lov,
har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling og treeffer afgorelse pa grundlag af
retsregler.

15 — Dom af 27.2.2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 43).

16 — Dom af 17.7.2014, Torresi (C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088, preemis 22), af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, praemis 19), og af 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, preemis 37).

17 — Dom af 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, preemis 30), af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
preemis 19), og af 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, preemis 37).
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44. Den foreleeggende ret rejser med det forste sporgsmal tvivl om sin egen objektive uatheengighed,
der heenger sammen med italienske fredsdommeres arbejdsvilkar. Neermere betegnet drejer det sig
navnlig om fredsdommeres vederlag, herunder retten til betalt ferie, men ogsd om tidsbegreensningen
af deres beskeeftigelse til fire ar med mulighed for forleengelse med yderligere fire ar.

45. Dommeres vederlag og tidsbegraensning af deres beskeeftigelse spiller rent faktisk en rolle for
retsinstansers objektive uafheengighed, navnlig i lyset af Domstolens nyeste praksis vedrerende
aflonningen af dommere i Portugal™ og de polske domstoles uatheengighed . I denne forbindelse
folger det ogsa af retspraksis, at uatheengighed i denne forstand er en betingelse for, at en retsinstans
har ret til at foreleegge spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF ™.

46. Tvivl om rimeligheden af de involverede dommeres vederlag og varigheden af deres
embedsperiode, henholdsvis betingelserne for en eventuel forleengelse af denne, er dog ikke i sig selv
tilstreekkelig til at seette spergsmalstegn ved, om en anmodning om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling. Ligesom i forbindelse med spergsmalet om en preejudiciel foreleeggelses relevans
ber Domstolen derimod legge den formodning til grund, at medlemsstaternes retter har en
tilstreekkelig objektiv uatheengighed. En sddan formodning er et krav allerede som folge af den
gensidige tillid mellem medlemsstaternes retsvaesener®, som Domstolen ogsa er forpligtet til at udvise.

47. En sadan formodning om en foreleeggende rets objektive uatheengighed kan afkreeftes, men i det
foreliggende tilfeelde er der ingen grund til at antage, at den foreleeggende rets objektive uatheengighed
er kompromitteret. I forbindelse med besvarelsen af det tredje spergsmal vil jeg redegore for, at dette
sporgsmal heller ikke har en sidan konsekvens®.

48. Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at Giudice di pace di Bologna (fredsdommeren i
Bologna) er en ret som omhandlet i artikel 267 TEUF.

b) Den subjektive uafhcengighed

49. Den subjektive uatheengighed heenger sammen med begrebet upartiskhed og vedrerer det forhold,
at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive interesser for sa vidt angar
tvistens genstand. Dette aspekt fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa interesse i sagens
udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler *.

50. Italien og Kommissionen har sat spergsmalstegn ved, om en sddan intern uatheengighed foreligger
med hensyn til den fredsdommer, som i den foreliggende sag har anmodet Domstolen om en
preejudiciel afgerelse. De har anfert, at eftersom sagen drejer sig om fredsdommeres status og
rettigheder, har den pageldende dommer nedvendigvis en personlig interesse i udfaldet af
hovedsagen.

18 — Dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 43 og 45).

19 — Dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (den overste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531, preemis 45, 71 og 72 samt 108
ff.).

20 — Dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 43).

21 - Jf. dom af 11.2.2003, Goziitok og Briigge (C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87, praemis 33), af 10.2.2009, Allianz og Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, preemis 30), og af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 39), samt
udtalelse 1/03 (den nye Lugano-konvention) af 7.2.2006 (EU:C:2006:81, preemis 163) og 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014
(EU:C:2014:2454, preemis 168).

22 — Punkt 113 ff. nedenfor.
23 — Dom af 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, preemis 31), og af 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, preemis 38).
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51. Domstolen har faktisk allerede besvaret forskellige preejudicielle foreleeggelser vedrerende
dommeres status uden at drage de foreleeggende retters uathengighed i tvivl*.

52. I neerveerende sag foreligger der imidlertid omsteendigheder, som ved en umiddelbar betragtning
kunne give anledning til tvivl med hensyn til den foreleeggende fredsdommers subjektive
uafheengighed. Italiens og Kommissionens argumentation gar nemlig ud pa, at sagsegeren og den
fredsdommer, der er ansvarlig for den preejudicielle foreleeggelse, har etableret kompetencen for
tvisten i hovedsagen pa en made, der udger misbrug.

53. Italien og Kommissionen har indledningsvis anfert, at baggrunden for de fremsatte krav er en
arbejdsretlig tvist om, hvorvidt fredsdommere er arbejdstagere. I tidligere anmodninger om preejudiciel
afgorelse vedrgrende italienske fredsdommeres arbejdsvilkar har de foreleeggende fredsdommere
udtrykkeligt medgivet, at de ikke har kompetence til at treeffe afgerelse i denne tvist. Derfor har
Domstolen afvist disse anmodninger *.

54. Den foreliggende sag vedrerer imidlertid ikke arbejdsretlige krav, men statens erstatningsansvar.
Italien og Kommissionen har ikke rejst tvivl om, at fredsdommere har kompetence til at treeffe
afgorelse om sadanne krav. P4 dette punkt adskiller neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse
sig fra de afviste foreleeggelser, der er neevnt i fodnote 25.

55. Italien har desuden gjort geeldende, at fredsdommerens kompetence beror pa en opdeling af
sagsogerens krav over for den italienske stat, som ikke er tilladt i henhold til italiensk ret. Hvis
sagsogeren gjorde alle krav geeldende, ville den greense for sagsgenstandens veerdi, som er fastsat for
fredsdommere, veere overskredet. Derfor ville sagsegeren skulle anlegge sit sogsmal ved de
almindelige civile retter. De kompetente fagdommere ved disse retter har ingen personlig interesse i
fredsdommernes status.

56. Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen at efterprove, om foreleeggelsesafgarelsen er truffet i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrerende retternes sammenseetning og
virkemade®, hvilket Domstolen allerede udtrykkeligt har fastsldet specielt vedrerende
argumentationen om opdeling af krav”. Domstolen er derimod bundet af en foreleeggelseskendelse,
der er afsagt af en ret i en medlemsstat, sa leenge denne ikke er blevet omgjort under en eventuel
anke efter national ret, ogsa selv om der hersker tvivl om anvendelsen af de nationale processuelle
regler **.

57. Dertil kommer i forbindelse med en preejudiciel foreleggelse, at de nationale dommere, der er
involveret i denne foreleggelse, blot seetter sagen ved Domstolen i gang. Domstolen afgiver derimod
sit svar pa eget ansvar, hvorfor udfaldet af den preejudicielle sag ikke kan pavirkes af den foreleeggende
dommers eventuelle partiskhed.

58. Eventuel tvivl om den foreleeggende rets kompetence og dens subjektive uatheengighed ber derfor i
forste reekke gores geeldende ved spgsmal pa grundlag af national ret.

24 — Dom af 13.6.2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448, navnlig preemis 61 ff.), af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), af 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106), og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Uatheengighed for den
overste domstols disciplineerafdeling) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982).

25 — Kendelse af 6.9.2018, Di Girolamo (C-472/17, ikke trykt i Sml, EU:C:2018:684, preemis 30), samt kendelser af 17.1.2019, Rossi m.fl.
(C-626/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:28, preemis 26), og Cipollone (C-600/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:29, preemis 26).

26 — Dom af 14.1.1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, preemis 7), af 11.4.2000, Deliege (C-51/96 og C-191/97, EU:C:2000:199, preemis 29), af
16.6.2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 26), og af 10.12.2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 30).

27 — Kendelse af 6.9.2018, Di Girolamo (C-472/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:684, preemis 24 og 30), og af 17.1.2019, Rossi m.fl. (C-626/17, ikke
trykt i Sml., EU:C:2019:28, preemis 22 og 26).

28 — Dom af 14.1.1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, preemis 7), af 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, preemis 16), af 11.7.1996, SFEI
m.fl. (C-39/94, EU:C:1996:285, preemis 24), og af 7.7.2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, preemis 23).
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59. Italiens og Kommissionens tvivl med hensyn til den foreleeggende rets kompetence i hovedsagen er
saledes ikke til hinder for denne rets befgjelse til at anmode Domstolen om en preejudiciel afgorelse.

3. Anvendelse af betalingspakravsproceduren

60. Italien og Kommissionen har endvidere argumenteret for, at anmodningen om preejudiciel
afgorelse bor afvises, med udgangspunkt i den omsteendighed, at hovedsagen er iveerksat som en
betalingspakravsprocedure, og at modparten, den italienske stat, endnu ikke har haft mulighed for at
fremseette sine bemaerkninger.

61. Deraf udleder Kommissionen, at der ikke er tale om en kontradiktorisk sagsbehandling, hvilket
imidlertid er et af kendetegnene for en retsinstans, der har kompetence til at foreleegge preejudicielle
sporgsmal, som omhandlet i artikel 267 TEUF.

62. Som regel er det ganske vist hensigtsmeessigt, at modparten heres, hvilket kontradiktionsprincippet
ogsd kreever. Domstolen har dog allerede fastslaet, at der ogsa kan rettes en anmodning om preejudiciel
afgorelse til Domstolen i forbindelse med ikke-kontradiktoriske procedurer®, herunder i forbindelse
med den italienske betalingspdkravsprocedure®, uden at modparten er blevet hert forst®. Det
afgerende er derimod, om der verserer en tvist for den foreleeggende ret med henblik pa afgerelse af en
retssag . Denne betingelse er imidlertid opfyldt i den foreliggende sag.

B. Fredsdommerens ret til ferie (det andet sporgsmdl)

63. Med henblik pa at tage stilling til, om sagsegeren kan kreeve erstatning pa grund af nzegtelsen af
betalt ferie, og med hvilket belgb, skal det afklares, om italienske fredsdommere er arbejdstagere i
arbejdstidsdirektivets forstand. Eftersom august maned er leengere end den ferie af mindst fire ugers
varighed, som artikel 7 i arbejdstidsdirektivet foreskriver, skal det endvidere undersoges, om forbuddet
mod forskelsbehandling i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anszettelse kreever, at italienske
fredsdommere indrommes samme antal feriedage og samme betaling for ferie som italienske
fagdommere.

1. Arbejdstidsdirektivet

64. I henhold til arbejdstidsdirektivets artikel 7, stk. 1, treffer medlemsstaterne de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed.

65. Det skal derfor afklares, om arbejdstidsdirektivet finder anvendelse pa italienske fredsdommere
[herom under a)], og om italienske fredsdommere er arbejdstagere i den naevnte bestemmelses forstand
[herom under b)].

a) Anvendelsesomrddet for arbejdstidsdirektivet

66. Arbejdstidsdirektivets artikel 1, stk. 3, fastleegger dette direktivs anvendelsesomrade ved henvisning
til artikel 2 i direktiv 89/391.

29 — Dom af 27.4.2006, Standesamt Stadt Niebill (C-96/04, EU:C:2006:254, preemis 13), og af 25.6.2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08,
EU:C:2009:395, premis 33).

30 — Dom af 14.12.1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122, preemis 4 og 5), og af 18.6.1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306,
preemis 23).

31 — Dom af 28.6.1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, preemis 10 og 11), af 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, preemis 14), og af
3.3.1994, Eurico Italia m.fl. (C-332/92, C-333/92 og C-335/92, EU:C:1994:79, preemis 11).

32 — Dom af 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 56).
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67. I henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 89/391 finder dette direktiv anvendelse pa »alle former for
private og offentlige aktiviteter«.

68. De italienske fredsdommeres retslige funktioner naevnes ganske vist ikke udtrykkeligt i de anforte
eksempler, men er ogsd en offentlig aktivitet. Denne aktivitet er derfor i princippet omfattet af
anvendelsesomradet for begge direktiver.

69. Som det imidlertid fremgar af artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391, finder direktivet ikke
anvendelse, nér seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, f.eks.
i de veebnede styrker eller inden for politiet, eller til visse specifikke aktiviteter i
civilbeskyttelsestjenesterne péa afgerende vis taler imod dets anvendelse.

70. Det kriterium, der i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 anvendes til at udelukke visse
aktiviteter fra dette direktivs anvendelsesomrade og dermed indirekte fra anvendelsesomradet for
arbejdstidsdirektivet, stottes ikke pa arbejdstagernes tilhorsforhold overordnet set til en af de sektorer
inden for den offentlige tjeneste, der er omfattet af denne bestemmelse, men er udelukkende stottet
pa visse specifikke aktiviteters seerlige forhold, nar disse aktiviteter udeves af arbejdstagere fra de
sektorer, der er omfattet af denne bestemmelse, idet aktiviteternes specifikke art begrunder en
undtagelse til reglerne om beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, fordi det er absolut
nedvendigt at garantere en effektiv beskyttelse af samfundet™.

71. Der ses imidlertid ikke at foreligge nogen grund til at udelukke de italienske fredsdommere som
helhed fra de to direktivers anvendelsesomrade. Navnlig ferieordningen kan &benbart ogsa finde
anvendelse pa italienske fredsdommere uden storre problemer, eftersom italienske fagdommere har
ret til betalt ferie.

72. Folgelig finder arbejdstidsdirektivet anvendelse pa italienske fredsdommere.

b) Begrebet »arbejdstager« i arbejdstidsdirektivet

73. Det skal saledes afklares, om italienske fredsdommere er arbejdstagere som omhandlet i
arbejdstidsdirektivets artikel 7.

74. Begrebet »arbejdstager« kan ikke i forhold til anvendelsen af arbejdstidsdirektivet fortolkes
forskelligt atheengigt af, hvilken national lovgivning der er tale om, men ma tilleegges en selvsteendig
betydning i EU-retten®. Derfor kan det i modsetning til den italienske regerings opfattelse ikke veere
afgorende, at fredsdommernes beskeeftigelse efter national ret anses for et honoraert hverv.

75. Derimod definerer EU-retten begrebet »arbejdstager« pa grundlag af objektive kriterier, som
karakteriserer anseettelsesforholdet med hensyn til de berorte personers rettigheder og pligter. Det
veesentligste kendetegn ved arbejdsforholdet er, at en person i en vis periode preesterer ydelser mod
vederlag for en anden og efter dennes anvisninger®. Der ses dog bort fra beskeeftigelse af sa ringe
omfang, at den udger et rent marginalt supplement ™.

33 — Kendelse af 14.7.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, preemis 51), samt dom af 12.1.2006, Kommissionen
mod Spanien (C-132/04, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:18, preemis 24), og af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17,
EU:C:2018:926, preemis 55).

34 — Dom af 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, preemis 28), og af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 41).

35 — Dom af 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, preemis 28), og af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 41).

36 — Dom af 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, praemis 23), og af 26.3.2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, preemis 27).
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76. Ifolge den foreleeggende rets oplysninger har sagsegeren udfert arbejde for det italienske retsveesen
i betydeligt omfang. Hun har nemlig i sin egenskab af dommer i straffesager i perioden fra den 1. juli
2017 til den 30. juni 2018 afsagt 478 domme og 1326 beslutninger om henleeggelse. Desuden har
sagsogeren afholdt to retsmeder ugentligt med undtagelse af ferieperioden i august 2018. For dette
arbejde har hun ogsa modtaget et vederlag, som i juli 2018 androg ca. 3 000 EUR netto.

77. Den omstendighed, at dette vederlag bestod af flere dele, er i modsetning til Italiens opfattelse
ikke til hinder for, at der kan antages at foreligge et anseettelsesforhold, eftersom Domstolen allerede
har fastsldet, hvordan feriegodtgarelsen skal beregnes i sédanne tilfeelde™.

78. Betingelsen for en godtgerelse skulle muligvis bedommes anderledes, hvis vederlaget havde
karakter af en omkostningsgodtgerelse eller en kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.

79. 1 det foreliggende tilfeelde er det dog udelukket alene pa grund af omfanget og varigheden af
sagsogerens beskeeftigelse. Med to retsmodedage om ugen og ekspedition af ca. 1 800 sager om aret er
der ikke plads til en anden beskeeftigelse, hvis fortjeneste kan erstattes. Derfor kan vederlaget ikke veere
begrenset til en omkostningsgodtgerelse, men skal i det mindste deekke livets opretholdelse og sikre
fredsdommernes objektive uathaengighed.

80. Denne nedvendighed af en godtgerelse folger ogsa af de vidtreekkende regler for, at hvervet som
fredsdommer er uforeneligt med visse andre former for erhvervsvirksomhed*. De udelukker i praksis
muligheden for at tjene til livets opretholdelse pa anden vis. Navnlig kan fredsdommere ikke udeve
erhvervet som advokat, der ellers er oplagt, henset til de juridiske kvalifikationer, som de skal have, i
al fald ikke i den retskreds, hvor de varetager deres hverv®.

81. I ovrigt er italienske fredsdommeres vederlag ifelge anmodningen om preejudiciel afgorelse
underlagt de samme skatter som andre arbejdstageres vederlag. Den omstendighed, at der ikke
opkreeves bidrag til social sikring, forekommer heroverfor at veere af underordnet betydning, henset
til, at fredsdommere tilsyneladende heller ikke har adgang til en tilsvarende socialretlig sikring*.

82. Et anseettelsesforhold forudseetter imidlertid et underordnelsesforhold mellem arbejdstageren og
dennes arbejdsgiver. Et sadant underordnelsesforhold skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde under
hensyntagen til alle de omstendigheder, der kendetegner forholdet mellem parterne®.

83. Dommere kan i sagens natur ganske vist ikke modtage instrukser, nar de treeffer deres
retsafgorelser — det ville veere uforeneligt med deres nedvendige objektive uatheengighed®. Dette
udelukker imidlertid ikke, at de kan anses for arbejdstagere®. De er ikke blot generelt bundet af
lovgivningen, men er pa grundlag af deres beskeeftigelse ogsa undergivet seerlige forpligtelser og endog
instrukser — f.eks. med hensyn til afholdelsen af retsmeder pa bestemte steder eller pa bestemte
tidspunkter. I overensstemmelse hermed anser Domstolen ogsa dommere for at veere arbejdstagere
med hensyn til ulemper i forbindelse med pensionering og pension™.

37 — Dom af 15.9.2011, Williams m.fl. (C-155/10, EU:C:2011:588, preemis 22-29), og af 22.5.2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, preemis 27-34).
38 — Jf. punkt 87 og 97 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

39 — Jf. punkt 87 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

40 — Herom punkt 102 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

41 — Dom af 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, preemis 29), af 26.3.2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200,
preemis 29), og af 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, preemis 42).

42 - Jf. dom af 1.3.2012, O'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, preemis 48, samt punkt 43 ovenfor).
43 — Jf. i denne retning dom af 1.3.2012, O'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, preemis 47).

44 — Dom af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen (de almindelige domstoles uatheengighed) (C-192/18, EU:C:2019:924, preemis 61). Jf. ogsd dom
af 6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn (C-286/12, EU:C:2012:687).
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84. Specielt geelder der lignende disciplineerretlige krav for de italienske fredsdommere som for
fagdommere. Disse handheeves af Consiglio Superiore della Magistratura (det overste rad for
retsvaesenet) i samarbejde med justitsministeren ®.

85. Et anseettelsesforhold skal imidlertid udelukkes, safremt fredsdommere frit kan bestemme, hvilke
sager de behandler. I sa fald kan de i lighed med advokater i vidt omfang frit bestemme omfanget af
og tidspunktet for deres aktiviteter. Det vil derimod veere uden betydning, hvis fredsdommere pa
forhand kan angive, at de i en bestemt periode onsker at patage sig feerre sager. S& leenge deres
beskeeftigelse ikke bliver af rent marginalt omfang, er der fortsat tale om et underordnet
anseettelsesforhold. Eftersom anmodningen om preejudiciel afgerelse og parternes argumentation ikke
indeholder oplysninger herom, pahviler det den nationale ret at undersege dette spergsmal.

86. Herefter skal arbejdstidsdirektivets artikel 7 fortolkes séledes, at en italiensk fredsdommer, hvis
vederlag bestar af et mindre grundbelgb samt betaling for ekspederede sager og afholdte retsmeder,
skal anses for arbejdstager som omhandlet i arbejdstidsdirektivets artikel 7 og derfor har ret til arlig
betalt ferie af mindst fire ugers varighed, safremt hun i veesentligt omfang varetager retslige
funktioner, ikke selv kan bestemme, hvilke sager hun behandler, og er undergivet de disciplineerretlige
forpligtelser, der pahviler fagdommere.

2. Rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anscettelse

87. Det skal imidlertid ogsa afklares, om italienske fredsdommere ud over minimumsferien i henhold
til arbejdstidsdirektivets artikel 7 har samme ret til betalt ferie og den samme feriegodtgerelse som
italienske fagdommere. En saddan ret kan folge af forbuddet mod forskelsbehandling i § 4 i
rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse.

a) Italienske fredsdommere som arbejdstagere med tidsbegrcenset anscettelse

88. Forst skal det dreftes, om italienske fredsdommere ogsd skal anses for arbejdstagere i
rammeaftalens forstand, eller om Italiens opfattelse, hvorefter der er tale om et honorert hverv, i det
mindste i forhold til rammeaftalen kan tiltreedes.

89. Ved forste ogjekast ser det ud til, at Italien i sa henseende kan stotte sig til ordlyden af
rammeaftalens § 2, stk. 1. Ifolge denne bestemmelse finder rammeaftalen anvendelse pa alle med
tidsbegreenset anseettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold som
defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat. Det kunne man
fortolke séledes, at den italienske kvalificering af en fredsdommers beskeeftigelse som honoreert hverv
udelukker en anvendelse af rammeaftalen.

90. Domstolen har imidlertid udledt af denne ordlyd, at rammeaftalens anvendelsesomrade er defineret
bredt™.

91. I overensstemmelse hermed omfatter definitionen af begrebet »en person med tidsbegreenset
anseettelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, ifelge fast retspraksis alle arbejdstagere uden
nogen sondring under hensyn til, om den pégeeldende arbejdsgiver henherer under den offentlige eller
private sektor, og uanset hvordan deres kontrakt kvalificeres i intern ret”.

45 — Jf. punkt 90 ff. i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
46 — Dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 56), og af 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, preemis 30).
47 — Dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 56), og af 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, preemis 31).
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92. Domstolen begrunder navnlig sit resultat med vigtigheden af ligebehandlingsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling, der herer til de grundleeggende EU-retlige principper.
Derfor ma de bestemmelser, der er fastsat i rammeaftalen med henblik pa at sikre arbejdstagere i
tidsbegreensede anseettelsesforhold de samme fordele som dem, der tilkommer arbejdstagere i
sammenlignelige tidsubegreensede anseettelsesforhold — medmindre en forskellig behandling er
objektivt begrundet — tilleegges en generel reekkevidde. Der er tale om socialretlige bestemmelser pa
feellesskabsniveau, der er af seerlig vigtighed, og som enhver arbejdstager skal kunne profitere af i form
af minimumsbeskyttelsesforskrifter **.

93. Den effektive virkning af rammeaftalen samt den ensartede anvendelse af denne i medlemsstaterne
ville blive bragt i alvorlig fare, sifremt medlemsstaterne vilkarligt kunne udelukke visse kategorier af
personer fra den beskyttelse, der er tilsigtet med de pégeldende EU-retlige forskrifter®. Derfor har
Domstolen afvist at udelukke visse grupper af arbejdstagere, f.eks. hjelpepersonale™ eller
»vedteegtsmaessigt ansatte«”, fra rammeaftalens anvendelsesomrade.

94. Rammeaftalen finder derimod anvendelse péa alle arbejdstagere, som preesterer en arbejdsydelse
mod vederlag inden for rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der knytter dem til deres
arbejdsgiver >,

95. Som allerede neevnt har italienske fredsdommere et ansettelsesforhold til justitsministeriet®.
Anseettelsens ophor fastsaettes ved, at de udnaevnes for fire ar, og at der kun er mulighed for en
genudneevnelse. Sagsegeren har derimod pa nuveerende tidspunkt arbejdet som fredsdommer i mere
end 17 ar, dog ligeledes pa grundlag af tidsbegreensede udneevnelser.

96. Derfor er italienske fredsdommere arbejdstagere i rammeaftalens forstand, i al fald safremt de
arbejder i et omfang svarende til sagsogerens.

b) De forskellige arbejdsvilkdr for fredsdommere og fagdommere

97. Pa denne baggrund skal det underseges, om forskellene i arbejdsvilkarene for italienske
fredsdommere og fagdommere, navnlig med hensyn til deres ret til ferie og godtgerelse, er lovlige.

98. Det bemeerkes, at der i rammeaftalens § 4, stk. 1, er fastsat et forbud mod at behandle personer
med tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkar end sammenlignelige
fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og
forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

48 — Dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 27), og af 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
preemis 32).

49 — Dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 29), og af 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
preemis 34).

50 — Dom af 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, preemis 34).

51 — Dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 29).

52 — Dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, premis 28), og af 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
preemis 33).

53 — Jf. ovenfor, punkt 73-86.
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99. Udgangspunktet for de overvejelser om sammenligneligheden mellem personer med tidsbegraenset
anseettelse og fastansatte, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, er i henhold til
definitionen af begrebet »sammenlignelig fastansat« i rammeaftalens § 3, stk. 2, forste afsnit, om de
udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse. Dette skal afklares, henset til en helhed af
omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsforhold **.

100. Ved forste gjekast udferer italienske fredsdommere og fagdommere tilsvarende arbejde, idet de
udever hvervet som dommer. Der er ikke blevet redegjort for forskelle med hensyn til uddannelsen.
Det ma dog antages, at der er forskel pa betydningen og sveerhedsgraden af de behandlede sager.
Fredsdommere kan i henhold til den italienske forfatnings artikel 106, stk. 2, kun indseettes som
enedommere og saledes ikke i kollegiale retter. Desuden behandler fredsdommere i forste instans
sager af mindre betydning, mens fagdommere i hgjere instanser behandler sager af storre betydning.

101. Der ligger ogsa en veesentlig forskel i adgangen til dommerhvervet. Italienske fagdommere
udneevnes pa grundlag af en formel udveelgelsesprocedure, dvs. en konkurrence mellem forskellige
kvalificerede ansegere med seerlige prover. Udnzevnelsen af fredsdommere er derimod ikke betinget af
en sidan konkurrence, men beror pa deres titler, dvs. de faglige kvalifikationer. Imidlertid har
Domstolen ikke tillagt en sddan forskel i forbindelse med udveelgelsen nogen betydning, i al fald ikke
med hensyn til anerkendelsen af erhvervserfaring for undervisere i sekundere skoler*.

102. Det kan dog ikke udelukkes, at metoden til udveelgelse af arbejdstagere kan begrunde forskelle
med hensyn til andre arbejdsvilkar, feks. for sd vidt angar arbejdets karakter, vederlaget eller
forfremmelsesmuligheder.

103. Domstolens afgorelse vedrerende anerkendelse af erhvervserfaring for undervisere i sekundeere
skoler bekreefter derfor min opfattelse, hvorefter det afgerende er, om personer med tidsbegreenset
anseettelse og fastansatte ogsa netop med henblik pa det omtvistede arbejdsvilkdr befinder sig i en
sammenlignelig situation .

104. Som det ogsa i ovrigt gelder for undersogelsen af forskelsbehandling, skal de faktiske
omstendigheders ensartethed bl.a. fastleegges og vurderes pa grundlag af indholdet af og formalet med
den retsakt, der indferer en forskellig behandling; endvidere skal der tages hensyn til de principper, der
geelder inden for det omrade, som den péageeldende retsakt henhorer under, og de formal, der forfolges
pa det pageldende omrade”.

105. Dermed omfatter kriterierne for sammenligningen af diverse ydelser fra arbejdsgiveren, som
personer med tidsbegreenset anseettelse pa den ene side og fastansatte personer pa den anden side har
ret til i medfer af anseettelseskontrakten eller loven, nedvendigvis ogsa den faktiske og retlige situation,
hvori der skal gores krav pa de pageeldende ydelser fra arbejdsgiveren*.

106. Ud fra disse overvejelser er betingelsen om sammenlignelighed med hensyn til varigheden af
retten til ferie opfyldt. Italienske fredsdommere har pa grund af deres tilsvarende aktiviteter et behov
for at hvile ud og nyde deres fritid, som kan sammenlignes med fagdommeres.

54 — Dom af 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 66), og af 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 31),
samt kendelse af 18.3.2011, Montoya Medina (C-273/10, ikke trykt i Sml, EU:C:2011:167, preemis 37), og af 9.2.2017, Rodrigo Sanz
(C-443/16, EU:C:2017:109, preemis 38); i samme retning allerede dom af 31.5.1995 Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155,
praemis 33).

55 — Dom af 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, preemis 33 og 34).

56 — Mine forslag til afggrelse Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, punkt 44), Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022,
punkt 49) og Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, punkt 71).

57 — Dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 26), af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 167), og af 26.7.2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, praemis 46).

58 — I denne retning dom af 12.12.2013, Carrata (C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 44 og 45), og af 5.6.2018, Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393, preemis 59).
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107. Der ses heller ikke at foreligge nogen objektiv begrundelse for, at italienske fredsdommere i sa
henseende skal stilles ringere end fagdommere.

108. Derimod er de to grupper ikke sammenlignelige med hensyn til storrelsen af betalingen under
ferie, idet deres arbejde aflonnes forskelligt. Italienske fagdommere far en fast lon, mens aflenningen
af fredsdommere bestar af et manedligt grundbelgb og yderligere betaling for retsmededage og
ekspedition af sager. Safremt Domstolen alligevel skulle leegge til grund, at de er sammenlignelige, vil
disse forskelle med hensyn til aflonningens karakter i det mindste udgere en objektiv grund til
forskelsbehandlingen af italienske fredsdommere og fagdommere i forbindelse med feriegodtgerelsen.

109. Derfor kan en fagdommers lon ikke anvendes til beregning af italienske fredsdommeres
feriegodtgorelse. Derimod skal denne godtgerelse beregnes pa grundlag af fredsdommerens seedvanlige
vederlag uden for ferieperioden®.

110. Safremt Domstolen veelger at benytte den foreliggende sag som anledning til ogsa at undersoge,
om forskellen i aflenning af italienske fredsdommere og fagdommere er forenelig med rammeaftalens
§ 4, skal jeg kort bemeerke, at jeg ud fra de foreliggende oplysninger ikke anser italienske
fredsdommere og fagdommere for sammenlignelige med hensyn til aflenningen.

111. I forbindelse med denne sammenligning er adgangen til dommerhvervet og den forskellige
karakter af de behandlede sager af afgorende betydning. Som folge af den udveelgelse af de bedst
kvalificerede ansogere, som den formelle udveelgelsesprocedure med seerlige prover indebeerer, og de
dermed forbundne karrieremuligheder ma det antages, at fagdommere p& trods af lignende
uddannelseskrav er bedre kvalificerede end fredsdommere. Hvis det er korrekt, at fredsdommere i
forste instans behandler sager af mindre betydning, mens fagdommere arbejder i hgjere instanser og
behandler sager af storre betydning, er de to grupper naeppe sammenlignelige med hensyn til
aflonningen; i det mindste er forskelle i aflonningen dog begrundede.

c) Forelobig konklusion

112. Herefter er en fredsdommer, der kun er udneevnt for en vis periode, med hensyn til varigheden af
den édrlige betalte ferie sammenlignelig med italienske fagdommere, hvorfor en sddan fredsdommer i
henhold til § 4 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse kan forlange ferie i samme
omfang som fagdommere. Godtgerelsen under ferie skal beregnes pa grundlag af en sddan dommers
seedvanlige lon under udgvelsen af hvervet som dommer.

C. Italienske dommeres ansvarsrisici (det tredje sporgsmdl)

113. Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om det er foreneligt med
EU-rettens krav, at den nationale lovgivning fastseetter et personligt ansvar for de dommere, der treeffer
afgorelse, i tilfeelde af forseet eller grov uagtsomhed »som folge af dbenbar tilsideseettelse af loven og
EU-retten«. Den foreleeggende ret fortolker denne bestemmelse saledes, at den ifalder ansvar, safremt
den anvender national ret i strid med EU-retten, men ogsd, siafremt den anvender EU-retlige
forskrifter, der har forrang, og samtidig undlader at anvende national lovgivning.

59 — Jf. herom henvisningerne i fodnote 37 og dom af 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, praemis 54-56).
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114. Ud fra et EU-retligt perspektiv skal det i sa henseende fastslas, at en trussel om en sanktion for at
anvende EU-retten og samtidig at undlade at anvende nationale bestemmelser, der er uforenelige, ville
veere i strid med EU-rettens forrang, princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU og retten
til adgang til effektive retsmidler i chartrets artikel 47. Det ville samtidig veere tvivlsomt, om en
dommer set i lyset af en trussel om ansvar for at anvende EU-retlige forskrifter, der har forrang,
stadig kan anvende denne ret uatheengigt.

115. Pa denne baggrund skal en ordning vedrerende dommerens personlige ansvar i tilfeelde af forseet
eller grov uagtsomhed »som folge af abenbar tilsidesaettelse af loven og EU-retten« fortolkes séledes, at
dommeren ikke ifalder ansvar ved anvendelsen af EU-ret, som har forrang. Dette er i gvrigt den
fortolkning af de relevante bestemmelser, som Italien har fremfort ved Domstolen.

116. Safremt en sadan fortolkning ikke er mulig, kan ordningen ikke anvendes. Den pageeldende
dommer ma under ingen omstendigheder risikere at blive palagt en sanktion for at anvende
EU-retten korrekt.

V. Forslag til afgorelse
117. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Giudice di pace di Bologna (fredsdommeren i Bologna) er en ret som ombhandlet i artikel 267
TEUF.

2) Artikel 7 i direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden
skal fortolkes saledes, at en italiensk fredsdommer, hvis vederlag bestir af et mindre grundbelgb
samt betaling for ekspederede sager og retsmeoder, skal anses for arbejdstager som omhandlet i
arbejdstidsdirektivets artikel 7 og derfor har ret til arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed,
safremt hun i veesentligt omfang varetager retslige funktioner, ikke selv kan bestemme, hvilke
sager hun behandler, og er undergivet de disciplineerretlige forpligtelser, der pahviler fagdommere.

Med hensyn til varigheden af den arlige betalte ferie er en siddan fredsdommer, der kun er
udneevnt for en vis periode, sammenlignelig med italienske fagdommere. Hun kan derfor i
henhold til § 4 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse forlange ferie i samme
omfang som fagdommere. Godtgorelsen under ferie skal beregnes pa grundlag af en
fredsdommers seedvanlige lon under udevelsen af hvervet som dommer.

3) En ordning vedrgrende dommerens personlige ansvar i tilfeelde af forseet eller grov uagtsomhed
»som folge af dbenbar tilsideseettelse af loven og EU-retten« skal set i lyset af EU-retten fortolkes
saledes, at dommeren ikke ifalder ansvar ved anvendelsen af EU-retlige forskrifter, som har
forrang. Safremt en sadan fortolkning ikke er mulig, kan ordningen ikke anvendes.«
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