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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 27. november 2019

Sag C-640/18

Wagram Invest SA
_ mod
Etat belge

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af cour d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons,
Belgien))

»Praejudiciel foreleeggelse — fjerde direktiv 78/660/EQF — arsregnskaber for visse selskabsformer —
princippet om et palideligt billede — artikel 2, stk. 3-5 — et aktieselskabs keb af et finansielt aktiv —
opforelse af et nedslag som en udgift i resultatopgerelsen i tilknytning til en geeld pa over et ar, der
ikke er rentebeerende, og opforelse af anskaffelsesprisen for det finansielle aktiv pa aktivsiden i
balancen med fradrag af nedslaget — forpligtelse til at fremleegge yderligere oplysninger —
undtagelse fra en bestemmelse i direktivet i »seerlige tilfeelde««

1. Neerveerende sag vedrerer en anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af cour d’appel de Mons
(appeldomstolen i Mons, Belgien) angdende fortolkningen af fjerde direktiv 78/660/EQF?* (herefter
»direktiv 78/660«) om arsregnskaberne for visse selskabsformer.

2. Anmodningen om prejudiciel afggrelse har neermere bestemt til formal at efterprove, hvorvidt en
bogferingsmetode, der er anvendt af selskabet Wagram Invest SA i forbindelse med erhvervelse af
aktier, er i overensstemmelse med princippet om et palideligt billede som fastsat i artikel 2, stk. 3-5, i
direktiv 78/660°, sammenholdt med andre bestemmelser i samme direktiv.

3. Baggrunden for denne sag er en tvist af skattemeessig karakter mellem Wagram Invest og de
belgiske skattemyndigheder, som giver Domstolen lejlighed til endnu engang at preecisere
reekkevidden af princippet om et pélideligt billede af arsregnskaberne, hvilket er det overordnede mal
med de EU-retlige bestemmelser om virksomheders regnskaber og finansielle oversigter*. Domstolen
skal ligeledes fremkomme med neermere preeciseringer af forholdet mellem pa den ene side
forpligtelsen til at fremlegge yderligere oplysninger, der er fastsat i artikel 2, stk. 4, i direktiv 78/660,
og pa den anden side muligheden for i seerlige tilfeelde at fravige en bestemmelse i henhold til neevnte
direktivs artikel 2, stk. 5.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25.7.1978 pa grundlag af [artikel 50, stk. 2, litra g), TEUF] om érsregnskaberne for visse selskabsformer
(EFT 1978, L 222, s. 11). Direktiv 78/660, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de relevante faktiske omstendigheder i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU af 26.6.2013 om arsregnskaber,
konsoliderede regnskaber og tilherende beretninger for visse virksomhedsformer, om endring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF og om opheevelse af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF (EUT 2013, L 182, s. 19).

3 — Disse bestemmelser er ligeledes indfgjet i artikel 4, stk. 3 og 4, i direktiv 2013/34.

4 — Jf. punkt 45 i neerveerende forslag til afgorelse.
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I. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. Artikel 2, stk. 3-5, i direktiv 78/660 har felgende ordlyd:

»3. Arsregnskabet skal give et palideligt billede af selskabets aktiver og passiver, skonomiske stilling
samt resultatet.

4. Safremt anvendelsen af bestemmelserne i dette direktiv ikke er tilstraekkelig til at give et palideligt
billede i henhold til stk. 3, skal der fremleegges yderligere oplysninger.

5. Hvis det i seerlige tilfeelde viser sig, at anvendelsen af en bestemmelse i dette direktiv vil stride imod
den forpligtelse, der er fastsat i stk. 3, skal der ske undtagelse fra denne bestemmelse, for at der kan
gives et palideligt billede i henhold til stk. 3. En sadan undtagelse skal anferes i noterne og skal
behgrigt begrundes med oplysning om dens indflydelse pa selskabets aktiver og passiver, gkonomiske
stilling samt resultatet. Medlemsstaterne kan neermere bestemme seertilfeeldene og fastseette den hertil
svarende undtagelsesordning.«

5. Artikel 31, stk. 1, i direktiv 78/660 bestemmer:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at de poster, der opfeores i arsregnskabet, veerdianseettes i
overensstemmelse med folgende almindelige principper:

[...]
c) veerdianseettelsen skal i alle tilfeelde ske under udvisning af behorig forsigtighed [...]«
6. Artikel 32 i direktiv 78/660 har folgende ordlyd:

»Veerdianseettelsen af de poster, der er opfort i arsregnskabet, foretages i henhold til de bestemmelser i
artikel 34-42, som er baseret pa anskaffelses- eller kostpris.«

7. Artikel 35 i direktiv 78/660 fastseetter:
»1. a) Anleegsaktiver skal med forbehold af litra b) og c) anseettes til anskaffelses- eller kostpris.

[...]

2. [A]nskaffelsesprisen opnas ved til kebsprisen at leegge de palebne omkostninger.

[...]«

B. Belgisk ret

8. Artikel 24 i kongelig anordning af 30. januar 2001 om gennemforelse af selskabsloven® (herefter
»den kongelige anordning«) bestemmer i stk. 1, at arsregnskabet skal give et palideligt billede af
selskabets aktiver og passiver, gkonomiske stilling samt resultat, og i stk. 2, at safremt anvendelsen af
bestemmelserne i denne anordning ikke er tilstraekkelig til at opfylde denne forpligtelse, skal der
fremleegges yderligere oplysninger i noterne.

5 — Moniteur belge af 6.2.2001, s. 3008.
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9. I den kongelige anordnings artikel 29, stk. 1, praeciseres det, at hvis det i seerlige tilfeelde viser sig, at
anvendelsen af veerdianseettelsesreglerne vil stride imod artikel 24, stk. 1, skal der ske undtagelse herfra
i medfor af naevnte artikel.

10. Det fremgar af artikel 35 i neevnte kongelige anordning, at et aktivs veerdi anseettes til
anskaffelsesveerdien og bogfores i balancen med denne veerdi med fradrag af de tilhorende
afskrivninger og veerdinedseettelser, jf. dog anvendelsen af artikel 29, 67 og 77. Ved anskaffelsesveerdi
skal forstds enten anskaffelsesprisen eller kostprisen eller indskudsveerdien®.

11. Den kongelige anordnings artikel 67 vedrerer bogferingen i balancen af fordringer. Det bestemmes
i § 1, at »fordringerne bogferes i balancen med deres nominelle veerdi, jf. dog bestemmelserne i
neerveerende artikels § 2 [...]«.

12. Artikel 67, § 2, litra c), fastseetter imidlertid en seerlig regnskabsordning for visse typer af
fordringer. Det fremgar neermere bestemt af denne bestemmelse, at bogferingen i balancen af
fordringer med deres nominelle veerdi ledsages af en bogfering i periodeafgreensningsposterne pa
passivsiden og en pro rata temporis-medregning af resultater pa grundlag af renterne bestiende af
geldsnedseettelsen, der ikke er rentebeerende, eller som er omfattet af en unormalt lav rente, nar disse
fordringer: 1) forfalder pa en dato, der ligger mere end et ar senere end det tidspunkt, hvor de blev
tilfort selskabets aktiver, og 2) vedrerer enten belgb, der indregnes som indteegter i resultatopgerelsen,
eller overdragelsesprisen for de finansielle aktiver eller for en gren af virksomheden.

13. Den kongelige anordnings artikel 77 udvider den ordning vedrerende fordringer, der er fastsat i
samme kongelige anordnings artikel 67, til at omfatte geeld. Artikel 77 bestemmer bl.a., at artikel 67
tilsvarende finder anvendelse pa geeld af tilsvarende karakter og varighed.

II. Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

14. Ved to aftaler, den ene af 10. januar 1997 og den anden af 10. marts 1999, erhvervede selskabet
Wagram Invest to gange efter hinanden af sin direktor aktier i et selskab. Ved den forste aftale
erhvervede Wagram Invest 2005 aktier i dette selskab til en pris svarende til 594 944,45 EUR, som
skulle betales i 16 halvarlige rater uden renter. Ved den anden aftale erhvervede Wagram Invest 1993
aktier i dette selskab til en pris svarende til 787 319,75 EUR, som skulle betales i 12 halvarlige rater
uden renter’.

15. Med henblik p& bogfering af de pageeldende transaktioner vedrerende kegb af aktier vedtog
Wagram Invest i medfer af den kongelige anordnings artikel 77 folgende regnskabsposteringer.

16. For det forste opforte selskabet geelden til direktoren under passiver i selskabets balance som geeld
pa over et ar med den nominelle veerdi, dvs. en veerdi svarende til 594 944,45 EUR for erhvervelsen fra
1997 og en veerdi svarende til 787 319,75 EUR for erhvervelsen fra 1999°.

17. For det andet opforte selskabet under aktiver de 2 005 aktier, der blev erhvervet i 1997, med en
nettonutidsveerdi svarende til 452 004,76 EUR, og de 1993 aktier, der blevet erhvervet i 1999, med en
nettonutidsveerdi svarende til 641 332,82 EUR".

6 — Som defineret i henholdsvis artikel 36, 37 og 39 i samme kongelige anordning.

7 — Prisen for den forste erhvervelse var nsermere bestemt 24 000 000 BEF, og prisen for den anden erhvervelse 31760400 BEF. Det fremgar af
sagsakterne, at den pris, der dannede grundlag for de to aktieoverdragelsesaftaler, svarer til den pris, som aktioneererne i dette selskab betalte,
da de kort tid forinden tegnede kapitalforegelsen.

8 — Neermere bestemt en nominel veerdi pa henholdsvis 24 000 000 BEF for den forste erhvervelse og 31 760400 BEF for den anden erhvervelse.
9 — Neermere bestemt en nettonutidsveerdi pa henholdsvis 18 233 827 BEF og 25 871 302 BEF.
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18. Den nedslagsprocent, der blev anvendt ved ajourferingen, var den markedssats, der fandt
anvendelse pa denne geeld pa tidspunktet for dens opforelse i selskabsformuen, dvs. 8%.

19. For det tredje bogforte selskabet nedslaget bestaende i forskellen mellem geeldens nominelle veerdi
og det finansielle aktivs nettonutidsveerdi, dvs. en veerdi svarende til 142 939,69 EUR for erhvervelsen
fra 1997 og en verdi svarende til 145986,93 EUR for erhvervelsen fra 1999 som
periodeafgrensningspost '°.

20. For det fjerde betragtede selskabet en forholdsmeessig andel af de periodiserede udgifter svarende
til geeldsnedsaettelsen som en udgift ved afslutningen af hvert enkelt regnskabsar.

21. Ved afslutningen af skattearet 2000 havde Wagram Invest saledes bogfort en forholdsmeessig andel
af udgifterne med et belgb svarende til 48 843,41 EUR, dvs. et belgb svarende til 24 801,90 EUR for de
aktier, der blev erhvervet i 1997, og 24 041,50 EUR for de aktier, der blev erhvervet i 1999

22. Ved afslutningen af skattearet 2001 havde Wagram Invest bogfert en forholdsmeessig andel af
udgifterne med et belob svarende til 66 344,17 EUR, dvs. til 20899,70 EUR for de aktier, der blev
erhvervet i 1997, og til 45 444,50 EUR for de aktier, der blev erhvervet i 1999%.

23. Efter en kontrol vurderede de belgiske skattemyndigheder, at de var nedt til at afvise de nedslag,
der var bogfort og fratrukket for skattedrene 2000 og 2001, og til trods for, at Wagram Invest var
uenig, fremsendte de en skatteafgorelse den 28. oktober 2002.

24. De belgiske skattemyndigheder vurderede bla., at bogferingen af et fiktivt nedslag i form af en
nedseettelse af anskaffelsesprisen for de finansielle aktiver forte til en veerdiforringelse af
veerdipapirerne, der ikke var gkonomisk begrundet, og hvis gradvise afholdelse ikke var tilladt i
skattemaessig henseende .

25. De belgiske skattemyndigheder besluttede pa dette grundlag at péaleegge Wagram Invest to
ekstrabetalinger af selskabsskat for skattearene 2000 og 2001, henholdsvis den 20. november 2002 og
den 18. november 2002.

26. Efter at have indgivet en klage, som ikke blev afgjort inden for den geeldende frist, anlagde Wagram
Invest den 10. marts 2005 ved tribunal de premiére instance de Namur (retten i forste instans i Namur,
Belgien) et annullationssegsmadl til provelse af de belgiske skattemyndigheders afgorelse. Ved afgerelse
af 20. december 2007 frifandt denne ret den sagsegte og stadfeestede betalingen af de omtvistede
bidrag for skattedrene 2000 og 2001.

27. Wagram Invest iveerksatte appel af denne afgorelse ved cour d’appel de Liége (appeldomstolen i
Liege, Belgien), som ved dom af 14. oktober 2011 stadfeestede afgorelsen fra retten i forste instans.

28. Wagram Invest iveerksatte derfor Lkassationsanke den 2. juli 2014. Cour de cassation
(kassationsdomstol, Belgien) opheevede ved dom af 11. marts 2016 dommen fra cour d’appel de Liege
(appeldomstolen i Liege) og hjemviste sagen til den foreleeggende ret.

10 — Neermere bestemt et nedslag pa henholdsvis 5766 173 BEF og 5 889 098 BEF.

11 — Neermere bestemt en forholdsmeessig andel pa 1970339 BEF, svarende til henholdsvis 1000506 BEF for den forste erhvervelse og 969 833
BEF for den anden erhvervelse.

12 — Neermere bestemt en forholdsmeessig andel pa 2 676 318 BEF, svarende til henholdsvis 843 090 BEF for den forste erhvervelse og 1833228
BEF for den anden erhvervelse.

13 — Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den i den foreliggende sag relevante skattebestemmelse, som ligger til grund for tvisten af
skattemeessig karakter mellem Wagram Invest og de belgiske skattemyndigheder, er artikel 198, nr. 7, i code des impots sur les revenus
(indkomstskatteloven) af 1992.
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29. Den foreleeggende ret har konstateret, at den af Wagram Invest anvendte bogferingsmetode er i
overensstemmelse med bestemmelserne i belgisk regnskabsret, neermere bestemt med den kongelige
anordnings artikel 77. Ikke desto mindre er denne ret i tvivl om, hvorvidt en sddan metode er i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 78/660.

30. Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Tillader begrebet et palideligt billede, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i [direktiv 78/660], at der
ved et aktieselskabs kgb af et finansielt aktiv opferes et nedslag som en udgift i resultatopgerelsen i
tilknytning til en geeld pa over et ér, der ikke er rentebeerende, og at der opferes en anskaffelsespris
for det finansielle aktiv pa aktivsiden i balancen med fradrag af neevnte nedslag, i lyset af de
principper for veerdianseettelse, der fremgér af ovenneevnte direktivs artikel 32?

2) Skal formuleringen »i seerlige tilfeelde«, der betinger anvendelsen af artikel 2, stk. 5, i [direktiv
78/660], og som tillader, at det undlades at anvende en (anden) bestemmelse i neevnte direktiv,
fortolkes séledes, at denne bestemmelse kun kan finde anvendelse, safremt det fastslas, at
princippet om et pélideligt billede ikke kan opfyldes, hvis direktivets bestemmelser skal overholdes,
eventuelt suppleret med afgivelse af yderligere oplysninger i noterne i overensstemmelse med
neevnte direktivs artikel 2, stk. 4?

3) Skal [...] artikel 2, stk. 4, [i direktiv 78/660] anvendes forst, siledes at det kun er, nar afgivelse af
yderligere oplysninger ikke gor det muligt at sikre en effektiv anvendelse af det i direktivets
artikel 2, stk. 3, fastsatte princip om et palideligt billede, at muligheden, der er indfert ved
direktivets artikel 2, stk. 5, for at fravige en af direktivets bestemmelser kan finde anvendelse, og
kun i seerlige tilfeelde?«

II1. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

31. Inden der foretages en realitetsbehandling af de praejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret
har indgivet, skal to spergsmal af indledende karakter behandles.

32. Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse,
om den metode, som Wagram Invest har anvendt til bogferingen af geeld i tilknytning til de to
omhandlede aktieerhvervelser, er i overensstemmelse med princippet om et palideligt billede, siledes
som det er fastsat i artikel 2, stk. 3-5, i direktiv 78/660. De preejudicielle spergsmal, som den
foreleeggende ret har indgivet, vedrorer saledes fortolkningen af direktiv 78/660, som omhandler
arsregnskaberne for visse selskabsformer.

33. Selv om foreleggelsesafgorelsen kun fremhzever det regnskabsmeessige aspekt af sagen, fremgar det
imidlertid udtrykkeligt af denne afgorelse, at tvisten i hovedsagen, der verserer for den foreleeggende
ret, reelt er af skattemeessig karakter.

34. Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at fortolkningen af de relevante bestemmelser i
direktiv 78/660 kan have en skattemeessig betydning, for sa vidt som den regnskabsmeessige bogforing
af nedslaget bestiende i forskellen mellem geeldens nominelle veerdi for de to omhandlede
aktieerhvervelser og disse aktiers nettonutidsveerdi samt den gradvise afholdelse heraf har en
indvirkning pa beskatningen af Wagram Invest med hensyn til selskabsskatten for skattearene 2000
og 2001.

ECLILEU:C:2019:1022 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-640/18
WAGRAM INVEST

35. Hvad for det forste angar forholdet mellem sagens regnskabsmeessige og skattemeessige aspekter
skal det under disse omstendigheder bemcerkes, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at
preecisere, at direktiv 78/660 ikke har til formal at regulere, pa hvilke betingelser selskabers
arsregnskaber kan eller skal danne grundlag for, hvordan medlemsstaternes skattemyndigheder
fastseetter beskatningsgrundlaget og foretager anseettelsen af skatter siasom den i hovedsagen
omhandlede selskabsskat .

36. Domstolen har imidlertid allerede anerkendt, at medlemsstaterne kan bruge arsregnskaber som
referencegrundlag med henblik pa beskatningen, og at der ikke er nogen bestemmelse i direktiv
78/660, som forbyder medlemsstaterne at eendre de skattemzessige virkninger af regnskabsreglerne i
dette direktiv med henblik pa at fastseette en skattepligtig indkomst, der ligger den ekonomiske
virkelighed neermere .

37. Jeg er i lighed med Europa-Kommission af den opfattelse, at det folger af denne retspraksis, at selv
om regnskabsreglerne i direktiv 78/660 ikke har til formal at regulere medlemsstaternes
beskatningsordninger, hvilket betyder, at fortolkningen af dette direktivs bestemmelser ikke
nodvendigvis har konsekvenser pa skatteomradet, kan medlemsstaterne ikke desto mindre ved
udovelsen af deres kompetence til bla. at fastleegge metoden for beskatning af ikke-rentebzerende
langfristede fordringer fortsat frit veelge, om det er hensigtsmeessigt at leegge disse regnskabsregler til
grund, nar det drejer sig om at fastleegge den beskatningsordning, der finder anvendelse pa disse
fordringer.

38. Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt de preejudicielle sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling, har Wagram Invest dels i sine indleeg bestridt spergsmalenes relevans, for si vidt
som lovligheden af selskabets regnskabsposteringer er blevet godkendt ved dom afsagt af cour d’appel
de Liege (appeldomstolen i Liege), hvilken er neevnt i punkt 27 i neerveerende forslag til afgerelse, og
som har faet retskraft. Dels er spergsmalet om, hvorvidt de praejudicielle spergsmal kan antages til
realitetsbehandling, blevet behandlet i retsmedet med hensyn til spergsmalenes mulige hypotetiske
karakter. Det er nemlig blevet anfert, at eftersom det ikke er bestridt, at Wagram Invests
regnskabsposteringer er i overensstemmelse med belgisk ret, vedrgrer tvisten i hovedsagen
udelukkende anvendelsen af de belgiske skattebestemmelser, der ikke har nogen forbindelse med
direktiv 78/660, hvorfor fortolkningen heraf ikke ngedvendigvis har betydning for tvisten i hovedsagen.

39. Jeg erindrer i denne henseende om, at det ifolge fast retspraksis udelukkende tilkommer den
nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel
afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelegger
Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse .

40. Heraf folger, at der ifelge retspraksis foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er
relevante. Domstolen kan kun afsld at treeffe afgerelse vedrorende et preejudicielt spergsmal fra en
national ret, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal".

14 — Dom af 15.6.2017, Immo Chiaradia og Docteur De Bruyne (C-444/16 og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 31 og den deri nsevnte
retspraksis).

15 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 28), og af 15.6.2017, Immo Chiaradia og Docteur De Bruyne (C-444/16
og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 33).

16 — Dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 24), og af 10.12.2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999,
preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

17 — Dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 25), og af 10.12.2018, Wightman m.l. (C-621/18, EU:C:2018:999,
preemis 26 og den deri nsevnte retspraksis).
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41. Efter min opfattelse er der imidlertid ingen af disse tre omsteendigheder, der viser sig at kunne
efterproves i det foreliggende tilfeelde. Som det dels fremgar af punkt 34 i neerveerende forslag til
afgorelse, kan fortolkningen af de relevante bestemmelser i direktiv 78/660 have en skattemeessig
betydning, saledes at det viser sig ubestrideligt, at den fortolkning af naevnte bestemmelser, som den
foreleeggende ret har anmodet om, har en forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, og at det problem, som de preejudicielle spergsmal rejser, folgelig ikke er af hypotetisk
karakter. Dels rader Domstolen i den foreliggende sag over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af den anmodning om praejudiciel
afgorelse, som den foreleeggende ret har indgivet.

42. Henset til det ovenstdende er jeg af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling.

B. Det forste preejudicielle sporgsmadl

43. Med det forste preejudicielle sporgsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 2, stk. 3, i
direktiv 78/660, som fastseetter princippet om et palideligt billede, i lyset af de principper for
veerdiansaettelse, der fremgar af samme direktivs artikel 32, skal fortolkes saledes, at den tillader, at
der ved et selskabs keb af et finansielt aktiv opferes et nedslag som en udgift i resultatopgerelsen i
tilknytning til en geeld pa over et ar, der ikke er rentebzerende, og at der opferes en anskaffelsespris
for det finansielle aktiv pa aktivsiden i balancen med fradrag af neevnte nedslag.

44. Det skal indledningsvis bemeerkes, at direktiv 78/660 tilsigter at sikre samordningen af de enkelte
medlemsstaters bestemmelser vedrerende opstilling og indhold af arsregnskab samt éarsberetning og
veerdianseettelsesmader med henblik pa at beskytte selskabsdeltagerne og tredjemand. Med henblik
herpa skal direktivet i henhold til tredje betragtning hertil kun fastseette ensartede minimumsregler
med hensyn til omfanget af de finansielle oplysninger, som skal bringes til offentlighedens kundskab **.

45. Som det fremgar af Domstolens praksis, er overholdelsen af princippet om et »pélideligt billede«
det overordnede mal med direktiv 78/660. Ifolge dette princip, der er fastsat i direktivets artikel 2,
stk. 3-5, skal arsregnskabet give et palideligt billede af selskabets aktiver og passiver, gkonomiske
stilling samt resultat .

46. Princippet om et pélideligt billede kraever dels, at selskabernes arsregnskab afspejler de aktiviteter
og transaktioner, som det skal beskrive, dels at regnskabsoplysningerne gives i den form, der anses for
mest hensigtsmeessig og bedst egnet til at tilfredsstille tredjemands behov for oplysninger, uden at
selskabets interesser herved tilsidesattes .

47. Domstolen har allerede haft lejlighed til at preecisere, at princippet om et palideligt billede i videst
muligt omfang skal gennemfores ved anvendelse af de almindelige principper i artikel 31 i direktiv
78/660, hvoriblandt forsigtighedsprincippet i direktivets artikel 31, stk. 1, litra c), navnlig er af
betydning*.

18 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis), og af 15.6.2017, Immo Chiaradia og
Docteur De Bruyne (C-444/16 og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 39).

19 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis), og af 15.6.2017, Immo Chiaradia og
Docteur De Bruyne (C-444/16 og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 40).

20 — Dom af 7.1.2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, preemis 72 og den deri naevnte retspraksis), og af 15.6.2017, Immo Chiaradia og Docteur De
Bruyne (C-444/16 og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 41).

21 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis), og af 15.6.2017, Immo Chiaradia og
Docteur De Bruyne (C-444/16 og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 42).
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48. I henhold til bestemmelserne i artikel 31, stk. 1, litra c¢), i direktiv 78/660, der fastsatter
forsigtighedsprincippet, sikres overholdelsen af princippet om et palideligt billede ved, at der tages
hensyn til alle forhold — konstateret fortjeneste, indtegter og udgifter, risici og tab — som faktisk
vedrerer det pdgeldende regnskabsar®.

49. Det fremgar endvidere af retspraksis, at princippet om et palideligt billede ligeledes skal forstés i
lyset af det princip, der er fastsat i artikel 32 i direktiv 78/660, ifolge hvilket veerdianseettelsen af
posterne i arsregnskabet baserer sig pa aktivernes anskaffelses- eller kostpris ™.

50. Domstolen har preeciseret, at i henhold til denne bestemmelse skal det palidelige billede, som et
selskabs arsregnskab skal give, baseres pa en veerdianseettelse af aktiverne ud fra deres historiske
anskaffelsesveerdi og ikke ud fra deres faktiske veerdi*.

51. Ifelge ordlyden i artikel 2, stk. 5, i direktiv 78/660 er det kun i seerlige tilfeelde, hvis det viser sig, at
anvendelsen af en bestemmelse i dette direktiv vil stride imod princippet om et palideligt billede, som
er fastsat i neevnte artikels stk. 3, at der skal ske undtagelse fra bestemmelsen i artikel 32, for at der kan
gives et palideligt billede i henhold til neevnte stk. 3%.

52. Det er i lyset af de principper i retspraksis, der er redegjort for i de foregaende punkter, at det skal
vurderes, hvorvidt der er overensstemmelse med princippet om et palideligt billede i forbindelse med
en bogferingsmetode, som ved et selskabs keb af et finansielt aktiv, sasom aktier, tillader, at der
vedrorende dette kob opferes et nedslag som en udgift i resultatopgerelsen i tilknytning til en geeld pa
over et ar, der ikke er rentebeerende, og at der pa aktivsiden i balancen opferes en anskaffelsespris for
det finansielle aktiv med fradrag af neevnte nedslag.

53. Blandt de parter, der har afgivet indleeg for Domstolen, er Wagram Invest, den belgiske regering,
den gstrigske regering og Kommissionen i det veesentlige af den opfattelse, at en sddan metode er
forenelig med princippet om et palideligt billede. Alene den tyske regering har gjort en modsat
opfattelse geeldende.

54. 1 denne henseende bemeerker jeg, at det fremgar af artikel 32 i direktiv 78/660, i lyset af hvilken
princippet om et palideligt billede skal forstas, siledes som jeg har papeget i punkt 49 i neerveerende
forslag til afgerelse, at veerdianseettelsen af arsregnskabsposterne skal ske i henhold til bestemmelserne
i artikel 34-42, der er baseret pa princippet om anskaffelses- eller kostprisen.

55. Artikel 35, stk. 1, litra a), i direktiv 78/660 fastsaetter neermere, at anleegsaktiver skal anseettes til
anskaffelses- eller kostpris®.

56. Direktiv 78/660 indeholder imidlertid ingen definition af begrebet anskaffelsespris®”. Som det
fremgar af punkt 50 i neerveerende forslag til afgerelse, har Domstolen imidlertid preeciseret, at
veerdiansaettelsen af aktiverne sker ud fra deres historiske anskaffelsesveerdi og ikke ud fra deres
faktiske veerdi.

22 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis), og af 15.6.2017, Immo Chiaradia og
Docteur De Bruyne (C-444/16 og C-445/16, EU:C:2017:465, preemis 43).

23 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 34).
24 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 35).

25 — Jf. i denne retning dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 36). Vedrorende raekkevidden af artikel 2, stk. 5, i direktiv
78/660, jf. punkt 76 ff. i neerveerende forslag til afgorelse.

26 — Artikel 35, stk. 1, i direktiv 78/660 geelder, medmindre andet geelder ifolge samme bestemmelses litra b) eller c), som i overensstemmelse
med forsigtighedsprincippet fastseetter, under hvilke betingelser der kan eller skal ske veerdireguleringer af finansielle aktiver.

27 — Direktiv 78/660 indeholder i artikel 35, stk. 2, en angivelse af, at anskaffelsesprisen opnas ved til kebsprisen at leegge de palebne
omkostninger.
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57. Det kan imidlertid antages, at den historiske anskaffelsesveerdi for et finansielt aktiv som
hovedregel svarer til anskaffelsesprisens nominelle veerdi, dvs. den pris, som det selskab, der har
erhvervet det finansielle aktiv, har betalt for erhvervelsen. Opferelsen pa aktivsiden af den nominelle
veerdi tillader derfor almindeligvis at give et palideligt billede af dette forholds betydning for selskabets
regnskab.

58. Nar aftalen om erhvervelse af aktiverne fastseetter en langfristet ratevis betaling uden renter, er det
ikke desto mindre muligt, at den transaktion, hvorved de pégeeldende aktiver erhverves, selv om den
formelt set udger en enkelt transaktion, i virkeligheden skal anses for en kompleks transaktion
bestiende af to dele: dels den egentlige erhvervelse af det finansielle aktiv, dels en implicit
lanetransaktion *.

59. Hvis dette er tilfeeldet, kan den nominelle veerdi af den pris, der er betalt for erhvervelsen af det
finansielle aktiv, i virkeligheden anses for at omfatte to poster: dels den reelle pris for erhvervelsen af
det finansielle aktiv — dvs. den reviderede keobspris korrigeret for de implicitte renter af lanet — dels et
belgb svarende til disse implicitte renter.

60. I en sddan situation er jeg i lighed med Wagram Invest, den belgiske regering, den estrigske
regering og Kommissionen af den opfattelse, at en bogferingsmetode, som pa den ene side fastseetter,
at der pa aktivsiden opfares en nettonutidsveerdi af den pris, der er betalt for det finansielle aktiv (dvs.
den reviderede nominelle veerdi korrigeret for de implicitte renter), og pa den anden side, at der
bogfores et nedslag svarende til de implicitte renter (hvis storrelse svarer til forskellen mellem den
nominelle veerdi af geelden fra erhvervelsen af det finansielle aktiv og nettonutidsveerdien af denne
geeld), tillader et palideligt billede af den ekonomiske virkelighed bag den omhandlede komplekse
transaktion og séaledes lever op til de krav, der er forbundet med overholdelsen af princippet om et
palideligt billede som fastsat i direktiv 78/660.

61. I et sadant tilfeelde er det nemlig nettonutidsveerdien af den aftalte pris for erhvervelsen af det
finansielle aktiv, og ikke prisens nominelle veerdi, der svarer til den faktiske modveerdi af anskaffelsen,
mens renterne, selv hvis de er implicitte, svarende til storrelsen af nedslaget, udger en
kreditomkostning. I en sadan situation vil opferelse pa aktivsiden af den nominelle veerdi af den aftalte
pris for erhvervelsen af det finansielle aktiv fore til forvanskning af resultatet af den péageeldende
transaktion og dermed af det samlede godkendte resultat®.

62. Den bogferingsmetode, der er beskrevet i punkt 60 i naerveerende forslag til afgorelse, er i ovrigt i
overensstemmelse med det forsigtighedsprincip, der er fastsat i artikel 31, stk. 1, litra c), i direktiv
78/660, og som er omhandlet i punkt 47 og 48 i dette forslag til afgorelse. Ved at tage hensyn til de
reelle forhold frem for formaliteten® giver denne metode nemlig anledning til en undervurdering af
det omhandlede aktiv* pa grundlag af en vurdering, der i henhold til kravet i naevnte princip® tager
hgjde for samtlige relevante faktorer, navnlig, i den foreleeggende sags tilfeelde, de finansielle

28 — Den ostrigske regering har anvendt udtrykket »skjult lan«.

29 — Jf. i denne retning ligeledes rapport til kongen i kongelig anordning af 6.11.1987 om endring af kongelig anordning af 8.10. om
virksomheders é&rsregnskaber (Moniteur belge af 24.11.1987, s. 17309) angdende artikel 27a i kongelig anordning af 8.10.1976, en
bestemmelse, der svarer til artikel 67 i den kongelige anordning (af 30.1.2001). Sével den belgiske regering som Wagram Invest har i deres
indleeg henvist til denne rapport.

30 — Kommissionen har i sine indleeg henvist til substansprincippet, der blev indfgjet i direktiv 78/660 ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/51/EF af 18.6.2003 om endring af Radets direktiv 78/660/EQF, 83/349/EQF, 86/635/EQF og 91/674/EQF om érsregnskaber og
konsoliderede regnskaber for visse selskabsformer, banker og andre penge- og finansieringsinstitutter samt forsikringsselskaber (EUT 2003,
L 178, s. 16), hvilket ikke finder anvendelse ratione temporis, da det er vedtaget efter de faktiske omstendigheder i hovedsagen. Dette
princip er ikke desto mindre relevant for bedemmelsen.

31 — Jf. tilsvarende dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 40, forste punktum).

32 — Jf. punkt 48 og den deri naevnte retspraksis i neerveerende forslag til afgorelse.
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omkostninger, selv om saddanne ombkostninger, nar de er implicitte, ikke formelt fremgar af den
nominelle veerdi af anskaffelsesprisen for det péageeldende aktiv. Denne bogforingsmetode tillader
saledes at give selskabets kreditorer en reel og ikke for optimistisk opfattelse af det pageeldende
selskabs formuesituation.

63. Konklusionen om, at anvendelsen af den pageldende bogferingsmetode er i overensstemmelse med
princippet om et palideligt billede, modsiges efter min opfattelse pa ingen made af GIMLE-dommen af
3. oktober 2013 (C-322/12, EU:C:2013:632). I denne dom, der indeholder vigtige principielle
retningslinjer, drejede sporgsmalet sig nemlig om, hvorvidt det er foreneligt med princippet om et
pélideligt billede, at der pa aktivsiden opferes et finansielt aktiv med en verdi, der er hgjere end
aktivets anskaffelsespris, mens sporgsmalet i den foreliggende sag drejer sig om opforelse pa aktivsiden
med en veerdi, der er lavere end den samlede nominelle veerdi af den aftalte kebspris for det finansielle
aktiv.

64. Savel ovenstaende betragtninger som konklusionen om, at anvendelsen af den bogferingsmetode,
der er anfort i punkt 60 i neerveerende forslag til afgerelse, er i overensstemmelse med princippet om
et palideligt billede, er efter min opfattelse dog udelukkende relevante under forudseetning af, at den
transaktion vedrerende erhvervelsen af det finansielle aktiv, for hvilken der er fastsat en langfristet
ratevis betaling uden renter, rent faktisk ud fra et gkonomisk perspektiv skal anses for en kompleks
transaktion bestdende dels af den egentlige erhvervelse af det finansielle aktiv, dels af en
lanetransaktion, der eventuelt er implicit.

65. Det tilkommer den nationale ret at efterprove, om dette reelt er tilfeeldet, idet den i det enkelte
tilfeelde skal foretage en bedommelse af sével de faktiske som de retlige omstendigheder®, der er
specifikke for den konkrete sag, der er indbragt for den.

66. Inden for rammerne af denne bedemmelse kan den nationale ret bla. skulle vurdere, om den
pageeldende transaktion har fundet sted pa normale markedsvilkar. Safremt den aftalte pris for
erhvervelsen af det finansielle aktiv var abenbart lavere eller hgjere end markedsprisen, kan det nemlig
udelukkes, at transaktionen vedrgrende erhvervelsen havde form af en kompleks transaktion sasom
den, der er omhandlet i punkt 58 i naerveerende forslag til afgerelse. Som Kommissionen har anfort,
kan denne omstendighed vise sig at veere relevant i forbindelse med en transaktion, der finder sted
mellem nertstdende parter, sdsom den, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen .

67. Inden for rammerne af en sidan bedemmelse kan den foreleeggende ret ligeledes skulle efterprove,
hvorvidt den implicitte lanetransaktion, der folger af fastseettelsen af en langfristet ratevis betaling uden
renter, i virkeligheden udger en transaktion mod vederlag, hvor den herfor aftalte betaling er en
naturalydelse, der skal indtegtsfores i de efterfolgende regnskabsar *.

68. Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det forste preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende
ret har indgivet, besvares med, at i tilfeelde af et aktieselskabs transaktion vedrerende erhvervelse af et
finansielt aktiv, for hvilken der fastseettes en langfristet ratevis betaling af prisen uden renter, er
princippet om et palideligt billede som omhandlet i artikel 2, stk. 3-5, i direktiv 78/660, i lyset af
principperne i dette direktivs artikel 31, stk. 1, litra c), og artikel 32, ikke til hinder for anvendelsen af
en bogferingsmetode, som fastseetter, at der vedrerende denne erhvervelse opfores et nedslag som en
udgift i resultatopgerelsen i tilknytning til en geeld pa over et ar, der ikke er rentebeerende, og at der
opferes en anskaffelsespris for det finansielle aktiv pa aktivsiden i balancen med fradrag af nesevnte
nedslag, nar den péageldende transaktion vedrerende erhvervelse i virkeligheden skal anses for en

33 — I en sddan bedemmelse kan det veere nedvendigt at tage reekkevidden af de nationalretlige bestemmelser eller retspraksis fra de nationale
retter i betragtning.

34 — Som det fremgar af punkt 14 i naerveerende forslag til afgorelse, har Wagram Invest erhvervet de omhandlede aktier af sin administrator.

35 — Den belgiske regering har i sine indleeg for Domstolen fremlagt forskellige eksempler pad denne slags situationer, bl.a. et lan til en kunde som
modydelse for et tilsagn om at kebe varer, der er fremstillet af langiveren.
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kompleks transaktion bestiende dels af den egentlige erhvervelse af det finansielle aktiv, dels af en
lanetransaktion, selv hvis denne er implicit. Det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om dette
reelt er tilfeeldet, idet den i det enkelte tilfeelde skal foretage en bedemmelse pa grundlag af en
undersogelse af savel de faktiske som de retlige omstendigheder, der er specifikke for den konkrete
sag, der er indbragt for den.

C. Det andet og det tredje preejudicielle sporgsmdl

69. Med det andet og det tredje preejudicielle spergsmal, der efter min opfattelse skal behandles samlet,
onsker den foreleeggende ret en afklaring med hensyn til forholdet mellem bestemmelserne i artikel 2,
stk. 4 og 5, i direktiv 78/660.

70. Seerligt onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om anvendelsen af bestemmelsen i
artikel 2, stk. 5, i direktiv 78/660 forudsaetter, at en eventuel fremleeggelse af yderligere oplysninger i
henhold til samme direktivs artikel 2, stk. 4, ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af princippet
om et palideligt billede.

71. For at besvare dette spergsmal skal der foretages en fortolkning af de to omhandlede bestemmelser
med henblik pa at efterprove, om der er en indbyrdes betingethed imellem dem, i den forstand, at den
forste bestemmelse vil skulle anvendes med forrang frem for den anden.

72. Det bemeerkes i denne henseende, at der ifelge Domstolens faste praksis ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori
den indgdr, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af”.

73. Artikel 2, stk. 4, i direktiv 78/660 fastseetter saledes, at safremt anvendelsen af bestemmelserne i
neevnte direktiv ikke er tilstreekkelig til at give et palideligt billede, i henhold til samme artikels stk. 3,
skal der fremleegges yderligere oplysninger.

74. Det fremgar af ordlyden i denne bestemmelse og af dens placering umiddelbart efter artikel 2,
stk. 3, som fastseetter princippet om et palideligt billede, at den opfylder en supplerende funktion i
forhold til bestemmelsen i stk. 3%, idet den pélegger det bergrte selskab en forpligtelse til at
fremleegge yderligere oplysninger, for sa vidt som dette viser sig nodvendigt for, at selskabet kan give
et palideligt billede af sit regnskab.

75. Ifolge Domstolen er eksempelvis et selskab, der pa grund af patagne forpligtelser er sikker pa at
realisere en betydelig indteegt i medfor af artikel 2, stk. 4, i direktiv 78/660, saledes forpligtet til ved et
fremtidigt salg at fremleegge yderligere oplysninger om dette”.

36 — Inden for rammerne af tvisten i hovedsagen synes besvarelsen af disse spergsmal kun at veere relevant, safremt den foreleeggende ret, efter
undersogelsen i det enkelte tilfeelde som omhandlet i besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmél, konstaterer, at den anvendte
bogferingsmetode ikke er i overensstemmelse med princippet om et palideligt billede. Det er kun under sidanne omstendigheder, at en
eventuel fravigelse af bestemmelserne i direktiv 78/660 kan komme i betragtning. Foreleeggelsesafgorelsen angiver dog ikke naermere, hvilken
bestemmelse der vil kunne fraviges.

37 — Jf bla. dom af 7.11.2019, Kanyeba m.fl. (C-349/18 — C-351/18, EU:C:2019:936, preemis 35).

38 — Denne fortolkning bestyrkes af den kendsgerning, at de bestemmelser, der i det nye direktiv 2013/34 svarer til artikel 2, stk. 3 og 4, i direktiv
78/660, nu er samlet i én bestemmelse, nemlig artikel 4, stk. 3.

39 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 41).
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76. Hvad derimod angar artikel 2, stk. 5, i direktiv 78/660 bestemmer denne, at hvis det i seerlige
tilfeelde viser sig, at anvendelsen af en bestemmelse i neevnte direktiv vil stride imod den forpligtelse
til at give et palideligt billede af selskabets aktiver og passiver, skonomiske stilling samt resultat, der
er fastsat i samme artikels stk. 3, skal der ske undtagelse fra denne bestemmelse, for at der kan gives
et palideligt billede. En sadan undtagelse skal dog anferes i noterne og skal behgrigt begrundes med
oplysning om dens indflydelse pa selskabets aktiver og passiver, skonomiske stilling samt resultat.

77. Ifolge artikel 2, stk. 5, tredje punktum, i direktiv 78/660 tilkommer det medlemsstaterne — og
saledes ikke selskaberne — neermere at bestemme seertilfeeldene og fastsette den hertil svarende
undtagelsesordning. Denne bestemmelse har til formal at begreense selskabernes skensmargen med
hensyn til selv at afgere, om der foreligger sadanne seertilfeelde.

78. Det fremgar saledes af ordlyden af naevnte stk. 5, at denne bestemmelse omhandler »scertilfeelde«,
hvor det berorte selskabs anvendelse af en bestemmelse i direktiv 78/660 forer til et resultat, der »
strider imod« princippet om et palideligt billede, saledes at det viser sig nedvendigt at fravige en sddan
bestemmelse, og at det tilkommer medlemsstaterne at bestemme disse seertilfeelde og deres ordning.

79. Domstolen har allerede haft lejlighed til at bemzerke, at eftersom direktiv 78/660 ikke preeciserer,
hvorledes »seertilfeelde« skal forstas, skal udtrykket fortolkes i lyset af direktivets formal, der er, at de
pageeldende selskabers arsregnskaber skal give et palideligt billede af deres aktiver og passiver,
okonomiske stilling samt resultat®.

80. Domstolen har saledes preeciseret, at disse »seertilfeelde« er dem, hvor anvendelsen af
bestemmelserne i direktiv 78/660 ikke ville give et sa palideligt billede som muligt af det pageeldende
selskabs reelle gkonomiske stilling*'.

81. Ved disse seerlige tilfeelde bor dog udelukkende forstds meget useedvanlige transaktioner og
uszdvanlige situationer, og de bor f.eks. ikke knyttes til hele specifikke sektorer*.

82. Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at den omstendighed, at aktiverne er ansat for lavt i
selskabernes regnskaber, ikke i sig selv kan udgere et »seerligt tilfeelde« som omhandlet i artikel 2,
stk. 5, i direktiv 78/660*.

83. Det fremgar efter min opfattelse af ovenstaende gennemgang af de to omhandlede bestemmelser,
at intet tyder pa, at gennemforelsen af artikel 2, stk. 5, i direktiv 78/660 er betinget af en forudgiende
anvendelse af den bestemmelse, der er fastsat i samme artikels stk. 4.

84. Selv om bestemmelserne begge har til formél at sikre, at arsregnskabet rent faktisk giver et
pélideligt billede af selskabets aktiver og passiver, gkonomiske stilling samt resultat, deekker
bestemmelserne forskellige situationer, som ikke er indbyrdes athaengige. De to bestemmelser befinder
sig derfor ikke i et indbyrdes atheengighedsforhold.

85. Artikel 2, stk. 4, i direktiv 78/660 supplerer og preeciserer indholdet af samme artikels stk. 3 ved at
give det pageldende selskab mulighed for at fremlegge yderligere oplysninger, safremt det er
nedvendigt for at overholde princippet om et palideligt billede.

40 — Jf. dom af 14.9.1999, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, preemis 31).

41 — Jf. i denne retning og analogt dom af 14.9.1999, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, preemis 32), hvad angéar begrebet
»seertilfaelde«, der er omhandlet i artikel 31, stk. 2, i direktiv 78/660.

42 — Jf. niende betragtning til direktiv 2013/34, hvilket, som jeg allerede har bemrket, ikke finder anvendelse ratione temporis pa de faktiske
omstaendigheder i tvisten i hovedsagen, men som ikke desto mindre kan give kriterier til fortolkning af de bestemmelser i direktiv 78/660,
der svarer til bestemmelserne i direktiv 2013/34.

43 — Dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 38).
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86. Artikel 2, stk. 5, i direktiv 78/660 tager derimod hgjde for muligheden for at fravige anvendelsen af
reglerne i direktiv 78/660. Denne bestemmelse henviser i evrigt pa ingen made til bestemmelsen i
neevnte artikels stk. 4.

87. Konstateringen af de to omhandlede bestemmelsers selvsteendige karakter understottes efter min
opfattelse af den omsteendighed, som Kommissionen med rette har fremheevet, at det pa ingen made er
udelukket, at de to bestemmelser i visse situationer kan finde anvendelse samtidig. Det kan nemlig
forekomme, at mens et selskab er forpligtet til at fremlegge yderligere oplysninger i henhold til
artikel 2, stk. 4, i direktiv 78/660 for at give et palideligt billede af sit regnskab med henblik pa at na
det samme mal, er det samtidig nodvendigt at fravige en bestemmelse i det pageeldende direktiv i
henhold til artikel 2, stk. 5, og dette uatheengigt af de yderligere oplysninger, der fremlaegges.

88. I denne forbindelse skal det, som Kommissionen har anfert, bemeerkes, at som undtagelse fra
princippet om, at samtlige bestemmelser i direktiv 78/660 finder anvendelse, skal direktivets artikel 2,
stk. 5, anvendes i det enkelte tilfeelde pa en streng og restriktiv made. Dette indebeerer saledes, at
undtagelsen skal beherigt begrundes, saledes som det praeciseres i bestemmelsens andet punktum,
med oplysning om, i hvilken henseende en sddan undtagelse er pakreevet for at sikre, at princippet om
et pélideligt billede af selskabets regnskab overholdes.

89. Selv om fremleeggelsen af yderligere oplysninger i henhold til artikel 2, stk. 4, i direktiv 78/660 i
denne sammenheeng i visse tilfeelde gor det muligt at give et palideligt billede, uden at det er
nodvendigt at gore brug af undtagelsen til en regel i samme direktiv i henhold til direktivets artikel 2,
stk. 5, indebeerer en sddan omstendighed pé ingen made, at anvendelsen af den anden bestemmelse i
alle tilfeelde skal gores aftheengig af anvendelsen af den forste bestemmelse.

90. Endelig skal det yderligere bemzerkes, at der ikke er noget, der tyder pa, at Kongeriget Belgien i den
foreliggende sag har gjort brug af den mulighed, der er givet det ved tredje punktum i neevnte stk. 5,
for nermere at bestemme, hvilke seertilfeelde der er tale om, og fastsette den hertil svarende
undtagelsesordning .

91. I lyset af det ovenfor anferte skal det andet og det tredje praejudicielle sporgsmal efter min
opfattelse besvares med, at artikel 2, stk. 4 og 5, i direktiv 78/660 skal fortolkes saledes, at der ikke er
nogen indbyrdes betingethed imellem de to bestemmelser, i den forstand, at den i stk. 4 omhandlede
bestemmelse nedvendigvis vil skulle anvendes forud for den i stk. 5 omhandlede bestemmelse. Det
tilkommer under alle omstendigheder medlemsstaterne, og ikke selskaberne, at bestemme disse
»seertilfeelde«, hvor det i henhold til samme stk. 5 er muligt at fravige en bestemmelse i direktiv
78/660, samt at fastseette den tilsvarende undtagelsesordning.

IV. Forslag til afgerelse

92. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af cour d’appel de
Mons (appeldomstolen i Mons, Belgien) forelagte spergsmal som folger:

»1) I tilfeelde af et aktieselskabs transaktion vedraerende erhvervelse af et finansielt aktiv, for hvilken der
fastseettes en langfristet ratevis betaling af prisen uden renter, er princippet om et palideligt billede
som omhandlet i artikel 2, stk. 3-5, i Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 pa grundlag
af [artikel 50, stk. 2, litra g), TEUF] om arsregnskaberne for visse selskabsformer, i lyset af
principperne i dette direktivs artikel 31, stk. 1, litra c), og artikel 32, ikke til hinder for
anvendelsen af en bogferingsmetode, som fastseetter, at der vedrerende denne erhvervelse opferes
et nedslag som en udgift i resultatopgerelsen i tilknytning til en geeld pa over et ér, der ikke er
rentebeerende, og at der opferes en anskaffelsespris for det finansielle aktiv pa aktivsiden i

44 — Jf. i denne henseende ligeledes dom af 3.10.2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, preemis 41).
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balancen med fradrag af neevnte nedslag, nar den pageeldende transaktion vedrerende erhvervelse i
virkeligheden skal anses for en kompleks transaktion bestdende dels af den egentlige erhvervelse af
det finansielle aktiv, dels af en lanetransaktion, selv hvis denne er implicit. Det tilkommer den
nationale ret at efterprove, om dette reelt er tilfeeldet, idet den i det enkelte tilfeelde skal foretage
en bedommelse pa grundlag af en undersogelse af savel de faktiske som de retlige
omsteendigheder, der er specifikke for den konkrete sag, der er indbragt for den.

Artikel 2, stk. 4 og 5, i fjerde direktiv 78/660 skal fortolkes saledes, at der ikke er nogen indbyrdes
betingethed imellem de to bestemmelser, i den forstand, at den i stk. 4 omhandlede bestemmelse
noedvendigvis vil skulle anvendes forud for den i stk. 5 omhandlede bestemmelse. Det tilkommer
under alle omstendigheder medlemsstaterne, og saledes ikke selskaberne, at bestemme disse
»seertilfeelde«, hvor det i henhold til samme stk. 5 er muligt at fravige en bestemmelse i direktiv
78/660, samt at fastseette den tilsvarende undtagelsesordning.«
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