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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. TANCHEV
fremsat den 11. april 2019"

Sag C-619/18

Europa-Kommissionen
mod

Republikken Polen

» Traktatbrud — artikel 258 TEUF — artikel 7 TEU - retsstatsprincippet — artikel 19, stk. 1, TEU -
princippet om effektiv retsbeskyttelse — princippet om domstolenes uatheengighed og princippet om
dommeres uafseettelighed — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
artikel 47 og 51 — nationale foranstaltninger om nedseettelse af pensionsalderen for siddende dommere
i den gverste domstol — manglende overgangsperiode — nationale foranstaltninger, som giver
preesidenten for Republikken Polen ret til at forleenge den aktive tjeneste for dommere ved den gverste
domstol efter dennes skon«

I. Indledning

1. I denne sag har Kommissionen indledt en traktatbrudssag mod Republikken Polen i henhold til
artikel 258 TEUF, idet Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«), for det forste, idet nationale foranstaltninger om nedseaettelse af
pensionsalderen for dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen, herefter »den overste
domstol«), der blev udneevnt til dommere i denne ret for den 3. april 2018, tilsideseetter princippet
om dommeres uafseettelighed, og for det andet, idet nationale foranstaltninger, som giver preesidenten
for Republikken Polen ret til at forleenge den aktive tjeneste for dommere ved den everste domstol
efter preesidentens sken efter, at de har naet den nedsatte pensionsalder, tilsideseetter princippet om
domstolenes uafthaengighed.

2. Denne sag giver grundleeggende Domstolen anledning til for forste gang i forbindelse med et direkte
traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF at treeffe afgorelse om foreneligheden mellem visse
foranstaltninger, som en medlemsstat har truffet vedrerende organiseringen af dennes retsveesen, og de
i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU fastsatte standarder, ssmmenholdt med chartrets artikel 47, for at

1 — Originalsprog: engelsk.
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sikre overholdelsen af retsstatsprincippet i Unionens retsorden®. Denne sag rejser ogsd nogle vigtige
sporgsmal vedrgrende det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, og forholdet mellem procedurerne i artikel 258 TEUF og
artikel 7 TEU.

II. Relevante retsforskrifter

A. EU-ret
3. Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU bestemmer:

»Medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten«.

B. Polsk ret

4. Artikel 30, stk. 1, i Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 23.11.2002 om
den gverste domstol, Dz. U. nr. 240 af 2002, afsnit 2052, som endret) (herefter »loven om den gverste
domstol fra 2002«) fastsatte pensionsalderen for dommere ved den overste domstol til 70 ar,
medmindre en dommer senest 6 maneder, inden vedkommende fyldte 70 ar, indgav en erkleering til
retspraesidenten for den gverste domstol om, at han enskede at fortszette sin tjeneste, og fremlagde et
sundhedscertifikat. I sa fald kunne dommeren i henhold til lovens artikel 30, stk. 5, automatisk udeve
sin tjeneste indtil den pageldende var fyldt 72 ar.

5. Den 20. december 2017 underskrev preesidenten for Republikken Polen Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den overste domstol, Dz. U. af 2018, afsnit 5, som
endret) (herefter »loven om den gverste domstol«), som tradte i kraft den 3. april 2018.

6. Artikel 37, stk. 1-4, i loven om den gverste domstol bestemmer:

»1. Pensionsalderen for dommere ved den gverste domstol indtreeder den dag, hvor de fylder 65 ar,
medmindre de tidligst 12 maneder og senest 6 méaneder for denne alder indgiver en erkleering om, at
de onsker at fortseette med at udeve deres embede, og et certifikat, der er udarbejdet i henhold til de
geldende betingelser for ansogere til dommerembeder, og som dokumenterer, at deres
sundhedsmeessige tilstand gor det muligt for dem at opfylde de forpligtelser, som stillingen indebeerer,
og safremt preesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse til, at de beholder deres stilling som
dommer ved den gverste domstol.

la. Inden preesidenten for Republikken Polen samtykker i, at en dommer kan fortsette som dommer
ved den gverste domstol, skal preesidenten hore domstols- og anklageradet. Domstols- og anklageradet
afgiver sin udtalelse til preesidenten for Republikken Polen senest 30 dage efter anmodningen om en
udtalelse. Safremt udtalelsen ikke afgives inden for den i andet punktum neevnte frist, anses domstols-
og anklageradet for at have afgivet en bekreeftende udtalelse.

2 — Ud over denne sag er der flere andre for Domstolen verserende sager vedrgrende reformen af den demmende magt i Polen, herunder en
traktatbrudssag (C-192/18) og anmodninger om preejudiciel afgorelse fremsat af den overste domstol i Polen (C-522/18, C-537/18, C-585/18,
C-624/18, C-625/18 og C-668/18), den gverste forvaltningsdomstol i Polen (C-824/18) og lavere retter i Polen (C-558/18, C-563/18
og C-623/18). Det skal anfores, at da Domstolen i dom af 6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn (C-286/12, EU:C:2012:687), traf afgorelse
om foreneligheden af foranstaltninger om nedszeettelse af pensionsalderen for dommere, anklagere og notarer med EU-retten, gjorde den det
pa grundlag af en overtreedelse af forbuddet mod aldersdiskrimination i Rédets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16). Jf. punkt 80 i dette forslag til
afgorelse.
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1b. Domstols- og anklageradet tager i den i stk. la omhandlede udtalelse hensyn til veesentlige
retsplejehensyn eller sociale interesser, navnlig en rationel fordeling af dommerne ved den overste
domstol eller de behov, der folger af arbejdsbyrden i de forskellige afdelinger.

2. Erkleeringen og certifikatet, der er neevnt i stk. 1, indgives til retspreesidenten for den overste
domstol, som omgdende sammen med hans udtalelse indgiver det til praesidenten for Republikken
Polen. Retspraesidenten for den overste domstol indgiver sin erkleering og sit certifikat sammen med
udtalelsen fra den gverste domstols kollegium til preesidenten for Republikken Polen.

3. Preesidenten for Republikken Polen kan inden for 3 maneder fra modtagelsen af den i stk. la
omhandlede udtalelse fra domstols- og anklageradet eller fra udlebet af fristen for afgivelse af denne
udtalelse give sin tilladelse til, at en dommer ved den gverste domstol forbliver i sin stilling. Safremt
der ikke foreligger en tilladelse inden for den i forste punktum omhandlede frist, anses dommeren for
at skulle ga pa pension fra han fylder 65 ar. Safremt en dommer ved den everste domstol opnar den i
stk. 1 neevnte alder inden afslutningen af proceduren for forleengelse af dennes mandat, forbliver han i
sin stilling indtil afslutningen af den neevnte procedure.

4. Den i stk. 1 omhandlede tilladelse gives for en periode pa 3 ar og kan forleenges én enkelt gang.
Bestemmelserne i stk. 3 finder tilsvarende anvendelse. Enhver dommer, der har tilladelse til fortsat at
udeve sit embede ved den overste domstol, kan treede tilbage pa ethvert tidspunkt efter, at han er
fyldt 65 ar, ved at sende en erkleering til retspreesidenten for den gverste domstol, som omgaende
videresender den til preesidenten for Republikken Polen. Retspreesidenten for den everste domstol
sender sin erklering direkte til preesidenten for Republikken Polen.«

7. Artikel 111, stk. 1 og 1a, i loven om den gverste domstol bestemmer:

»1. De dommere ved den overste domstol, der er fyldt 65 ar pa datoen for ikrafttreedelsen af
neerveerende lov, eller som opnar denne alder inden for 3 maneder regnet fra samme dato, gar pa
pension 3 maneder efter datoen for ikrafttreedelse af neerveerende lov, medmindre de inden én maned
efter ikrafttreedelsen af neerveerende lov indgiver den erkleering og det certifikat, der er omhandlet i
artikel 37, stk. 1, og preesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse til, at de forbliver i
stillingen som dommer ved den overste domstol. Artikel 37, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.

la. De dommere ved den gverste domstol, der er fyldt 65 &r mellem 3 og 12 maneder efter datoen for
ikrafttreedelsen af neerveerende lov, gar pa pension inden for 12 maneder efter datoen for
ikrafttreedelsen af neerveerende lov, medmindre de inden for den periode indgiver den erkleering og det
certifikat, der er omhandlet i artikel 37, stk. 1, og praesidenten for Republikken Polen giver sin tilladelse
til, at de forbliver i stillingen som dommer ved den overste domstol. Artikel 37, stk. 1la-4, finder
tilsvarende anvendelse.«

8. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym or az niektérych innych ustaw (lov af 10.5.2018 om eendring af loven om
organiseringen af de almindelige domstole, loven om den gverste domstol og visse andre love Dz. U. af
2018, afsnit 1045) (herefter »aendringsloven af 10. maj 2018«) indeholder ud over bestemmelser om
endring af loven om den gverste domstol visse selvsteendige bestemmelser, som regulerer proceduren
for forleengelsen af den aktive tjeneste for dommere ved den gverste domstol, som har ndet
pensionsalderen péa 65 ar senest den 3. juli 2018. Lovens artikel 5 bestemmer:

»Preesidenten for Republikken Polen videresender omgaende de i artikel 37, stk. 1, og artikel 111,
stk. 1, i loven [om den gverste domstol] omhandlede erkleeringer, som han ikke har undersegt pa
datoen for ikrafttreedelsen af neerveerende lov, til domstols- og anklagerddet. Domstols- og
anklageradet afgiver sin udtalelse til praesidenten for Republikken Polen senest 30 dage efter
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anmodningen om en udtalelse. Preesidenten for Republikken Polen kan tillade en dommer ved den
overste domstol fortsat at udeve sit embede inden for 60 dage fra modtagelsen af domstols- og
anklageradets udtalelse eller udlgbet af fristen for afgivelse af denne udtalelse. Bestemmelserne i
artikel 37, stk. 2-4, i loven [om den gverste domstol] finder tilsvarende anvendelse.«

9. Den 17. december 2018 underskrev preesidenten for Republikken Polen Ustawa z dnia 21 listopada
2018 r. o. zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lov af 21.11.2018 om endring af loven om den gverste
domstol, Dz. U. of 2018, afsnit 2507) (herefter »loven af 21. november 2018«), som tradte i kraft den
1. januar 2019. I henhold til artikel 1 i denne lov opheeves artikel 37, stk. 1a-4, og artikel 111, stk. 1, i
loven om den gverste domstol, og i henhold til lovens artikel 2 genindseettes de dommere ved den
overste domstol, herunder dem, der er udneevnt til retspreesident for den everste domstol, som gik pa
pension i medfer af disse bestemmelser i loven om den everste domstol, som dommere, og udgvelsen
af deres embede anses for at veere fortsat uden afbrydelse.

II1. Den administrative procedure

10. Selv.om Kommissionen udlgste mekanismen i artikel 7, stk. 1, TEU den 20. december 20177,
fremsendte den en dabningsskrivelse til Polen den 2. juli 2018 i overensstemmelse med artikel 258
TEUF vedrorende foreneligheden af loven om den gverste domstol og eendringsloven af 10. maj 2018
(herefter under ét »de omtvistede foranstaltninger«) med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
chartrets artikel 47 og opfordrede Polen til at fremseette sine bemerkninger inden for en maned.

11. Ved skrivelse af 2. august 2018 besvarede Polen abningsskrivelsen. Polen bestred Kommissionens
argumenter og anmodede om, at proceduren blev afsluttet.

12. Den 14. august 2018 rettede Kommissionen en begrundet udtalelse til Polen, idet Kommissionen
gjorde geldende, at Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU og chartrets artikel 47. Kommissionen opfordrede Polen til at opfylde den begrundede udtalelse
inden for en maned efter modtagelsen heraf.

13. Den 14. september 2018 besvarede Polen den begrundede udtalelse, idet Polen gentog sit
standpunkt, hvorefter den péstaede tilsideseettelse af landets forpligtelser var ubegrundet, og anmodede
om, at proceduren blev afsluttet.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

14. Ved stevning indgivet den 2. oktober 2018 har Kommissionen anlagt denne sag i henhold til
artikel 258 TEUF. Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, idet den har nedsat pensionsalderen for
dommere ved den gverste domstol og anvendt den nedsatte pensionsalder pa personer, der blev
udneevnt til dommere ved den overste domstol for den 3. april 2018, og ligeledes har givet
praesidenten for Republikken Polen ret til at forleenge den aktive tjeneste for dommerne ved den
overste domstol efter dennes skon.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

3 — Kommissionens begrundede forslag i henhold til artikel 7, stk. 1, i traktaten om Den Europeeiske Union vedrerende retsstatsprincippet i Polen,
COM(2017) 835 final, 20.12.2017.
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15. Republikken Polen har i svarskriftet, der blev indgivet den 17. december 2018 nedlagt folgende
pastande:

— Frifindelse.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

16. Ved et seerskilt processkrift indgivet den 2. oktober 2018 anmodede Kommissionen om forelgbige
forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF og procesreglementets artikel 160, stk. 2 og 7, hvorved
Kommissionen nedlagde pastand om, at Polen tilpligtes: for det forste at suspendere anvendelsen af
artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111, stk. 1 og la, i loven om den gverste domstol, artikel 5 i
endringsloven af 10. maj 2018 og andre gvrige foranstaltninger, der er truffet ved anvendelse af disse
bestemmelser, for det andet at treeffe alle foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at
dommerne ved den gverste domstol, som bergres af disse bestemmelser, udever deres embede i den
samme stilling, mens de drager fordel af de samme rettigheder og vilkar, der fandt anvendelse for den
3. april 2018, for det tredje at afsta fra at treeffe foranstaltninger til udneevnelse af dommere ved den
overste domstol eller en ny retspreesident for denne domstol i stedet for dem, der bergres af disse
bestemmelser, og for det fierde hver maned at meddele Kommissionen de foranstaltninger, der treeffes
for at opfylde kendelsen fuldt ud.

17. Kommissionen anmodede ogsd i medfer af procesreglementets artikel 160, stk. 7, om, at de
ovennaevnte forelgbige forholdsregler blev anordnet, for Polen havde fremsat sine bemeerkninger, pa
grund af den umiddelbare risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa princippet om effektiv
retsbeskyttelse i forbindelse med anvendelsen af EU-retten.

18. Ved kendelse af 19. oktober 2018 tog Domstolens vicepreesident midlertidigt den sidstneevnte
anmodning til folge indtil afsigelse af kendelse i sagen om forelgbige forholdsregler*.

19. Ved begeering indgivet den 22. oktober 2018 anmodede Ungarn om tilladelse til at intervenere i
sagen om forelobige forholdsregler til stotte for Polen. Der blev ved afggrelse af 30. oktober 2018 givet
tilladelse til intervention hvad angar de mundtlige retsforhandlinger.

20. Den 23. oktober 2018 henviste Domstolens vicepreesident i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 161, stk. 1, anmodningen om forelgbige forholdsregler til Domstolen, som,
henset til betydningen heraf, henviste sagen til Store Afdeling i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 60, stk. 1.

21. Ved kendelse af 17. december 2018 tog Domstolen Kommissionens anmodning om forelgbige
forholdsregler fuldt ud til foelge indtil afsigelse af endelig dom i denne sag”.

22. Endvidere anmodede Kommissionen den 2. oktober 2018 Domstolen om at treeffe afgorelse i denne
sag i henhold til den fremskyndede procedure som omhandlet i statuttens artikel 23a og
procesreglementets artikel 133. Ved kendelse af 15. november 2018 tog Domstolens preesident denne
anmodning til folge®.

23. Ved processkrift indgivet den 24. oktober 2018 anmodede Ungarn om tilladelse til at intervenere i
sagen til stotte for Polen. Den 19. december 2018 traf preesidenten for Domstolen i henhold til
procesreglementets artikel 134 afgerelse om ikke at give tilladelse til at indgive et svarskrift, duplik eller
interventionsindleeg. Der blev ved afgarelse af 9. januar 2019 givet tilladelse til intervention hvad angéar
de mundtlige retsforhandlinger.

4 — Kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 19.10.2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:852).
5 — Domstolens kendelse af 17.12.2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021).
6 — Kendelse afsagt af Domstolens preesident den 15.11.2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18, EU:C:2018:910).
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24. Der blev afholdt retsmeode den 12. februar 2019, hvorunder Kommissionen, Polen og Ungarn
fremsatte mundtlige indleeg.

V. Parternes argumenter

A. Kommissionen

25. Kommissionen understregede under retsmedet, at selv om bestemmelserne i loven om den gverste
domstol, der er anfegtet under disse retsforhandlinger, blev eendret ved loven af 21. november 2018, er
det usikkert, om loven fjerner den heevdede tilsideseettelse af EU-retten, og under alle omsteendigheder
er der fortsat en interesse i at afgere sagen, henset til betydningen af domstolenes uatheengighed i
Unionens retsorden.

26. Kommissionen understregede endvidere under retsmodet, at i henhold til Domstolens praksis’ er
de omtvistede foranstaltninger omfattet af anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
og chartrets artikel 47 er relevant, for sa vidt som denne artikel indferer kravet om uathzengighed og
upartiskhed i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Det betyder, at chartrets artikel 51, stk. 1, ikke finder
anvendelse, saledes at Kommissionen pa ingen made ved at indlede disse retsforhandlinger udvider
Unionens kompetence, séledes som artikel 6, stk. 1, TEU er til hinder for.

27. Kommissionen har med det forste klagepunkt gjort geeldende, at artikel 37, stk. 1, og artikel 111,
stk. 1, i loven om den gverste domstol ved at nedseette pensionsalderen for de dommere, som er
udneevnt til dommere ved den overste domstol for den 3. april 2018, tilsideseetter princippet om
dommeres uafsaettelighed, der udger et veesentligt aspekt af domstolenes uatheengighed. Selv om dette
princip ikke er til hinder for, at ordninger, hvor en dommers pensionsalder ikke er identisk med den,
der var geeldende, da dommeren blev udneevnt, er forenelige med artikel 19, stk. 1, TEU, skal der
medtages passende garantier, sasom overgangsforanstaltninger eller en trinvis tilgangsmade, saledes at
sadanne ordninger ikke anvendes til at eendre domstoles sammensaetning.

28. Kommissionen har gjort geeldende, at de omtvistede foranstaltninger bergrer over en tredjedel,
eller 27 ud af 72, af dommerne ved den everste domstol, herunder retspreesidenten for den gverste
domstol, hvis seksdrige embede, der er garanteret i henhold til artikel 183, stk. 3, i den polske
forfatning, skulle veere udlgbet den 30. april 2020, og hvis virksomhed som dommer skulle veere
ophort den 22. november 2022. Efter Kommissionens opfattelse medferer de omtvistede
foranstaltninger, idet der ikke er nogen overgangsforanstaltninger, en omfattende og omgéiende
eendring af den overste domstols sammenseetning. Dette tilsideseetter princippet om dommeres
uafseettelighed, eftersom den nedsatte pensionsalder finder anvendelse pa siddende dommere i den
overste domstol pa datoen for ikrafttreeden af loven om den overste domstol og har en veesentlig
indvirkning pa uafheengigheden for den gverste domstol, der er sammensat af dommere, som generelt
har omfattende faglig erfaring, og som derfor er zldre.

29. Kommissionen har videre argumenteret for bla., at formalet med at afstemme pensionsalderen for
dommere ved den overste domstol med den almindelige pensionsalder ikke kan begrunde en
tilsideseettelse af princippet om dommeres uafseettelighed. Kommissionen er af den opfattelse, at selv
om nogle dommere, som bergres af de omtvistede foranstaltninger, blev udnzevnt, da pensionsalderen
var 65 ér, blev deres embede forleenget, indtil de naede de 70 ar, i 2002, og der skal tages hensyn til
denne nye aldersgreense ved bedommelsen af, om varigheden af dommerens tjeneste er blevet
afkortet.

7 — Dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (herefter »ASJP-dommen«) (C-64/16, EU:C:2018:117), og af 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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30. Kommissionen har med det andet klagepunkt gjort geeldende, at artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111,
stk. 1 og 1a, i loven om den gverste domstol og endringsloven af 10. maj 2018, som gav praesidenten
for Republikken Polen ret til at forleenge den aktive tjeneste for dommere ved den everste domstol,
tilsidesaetter princippet om domstolenes uaftheengighed, fordi hans afgerelse hverken bygger pad nogen
bindende kriterier eller er underlagt domstolskontrol og dermed medferer en urimeligt stor
skensmargin, der giver ham mulighed for at udeve indflydelse pA dommere ved den gverste domstol.
Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom preesidenten kan beslutte at forleenge det aktive
mandat for en dommer ved den overste domstol to gange for en periode pa tre ar ad gangen, er
nodvendigheden for en dommer af at opna tilladelse til at fortsette sit embede efter udlgbet af den
forste periode pé tre ér ligeledes i strid med princippet om domstolenes uathengighed. Kommissionen
har fremheevet, at dette klagepunkt omfatter dommere, der er udneevnt til dommere ved den gverste
domstol efter den 3. april 2018.

31. Kommissionen har navnlig anfert, at preesidentens pligt til at anmode om en udtalelse fra
domstols- og anklagerddet ikke fijerner den urimeligt store skensmargin, eftersom udtalelsen er knyttet
til meget generelle kriterier og ikke er bindende for preesidenten. Kommissionen er ogsa af den
opfattelse, at med reformen af domstols- og anklageradet, der bestar af et flertal af dommere udvalgt
af parlamentet i stedet for deres ligemaend, hvilket er i strid med europaiske normer®, kan det ikke
sikre domstolenes uatheengighed. Kommissionen har tilfgjet, at for dommere, som bliver 65 ar inden
den 3. juli 2018, specificerer de omtvistede foranstaltninger ikke de kriterier, som domstols- og
anklageradet ber overveje, nar de afgiver deres udtalelse, og for dommere, som bliver 65 ar efter den
3. juli 2018, er der ingen tidsfrist, inden for hvilken preesidenten skal anmode om en sadan udtalelse.

32. Kommissionen har videre anfert, at ordningerne i andre medlemsstater ikke er sammenlignelige
med situationen i Polen, og at de polske regler om hemmeligholdelse af radslagninger og afstemninger
og afdelingers sammenseetning ser bort fra det forhold, at domstolenes uafheengighed vedrerer
organiseringen af den demmende magt, og spergsmalet om, hvorvidt dette organ giver indtryk af at
veere uatheengigt.

B. Republikken Polen

33. Republikken Polen har for det forste gjort geeldende, at sagen savner genstand og ber heeves, fordi
alle de under disse retsforhandlinger anfegtede bestemmelser er blevet opheevet og deres virkninger
fjernet ved loven af 21. november 2018.

34. Polen har, stettet af Ungarn, videre anfort, at de omtvistede foranstaltninger ikke er omfattet af det
materiale anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU eller chartrets artikel 47. Polen
har i denne henseende understreget, at klagepunkterne skal undersoges hver for sig, da disse
bestemmelser har forskellige anvendelsesomrader.

35. Navnlig har Polen sammen med Ungarn gjort geeldende, at det i medfor af artikel 19, stk. 1, TEU
er ubestridt, at Polen sikrer, at parter i en retssag har et effektivt system med retsmidler, og at polske
dommere er omfattet af et system med garantier for uatheengighed, og bedemmelsen af disse garantier
kan ikke ske udelukkende pa grundlag af en bestemt bestemmelse vedrerende dommeres pensionering
uden hensyntagen til hele det retssystem, som den indgér i. De har ogsa fremhevet, at ASJP-dommen’
adskiller sig herfra, eftersom den vedrorte nationale foranstaltninger til gennemforelse af EU-retten og
ikke indebeerer, at Unionen har faet en kompetence ved organiseringen af retlige anliggender.

8 — Kommissionen har navnlig henvist til Europarddets ministerkomités anbefaling CM/Rec(2010)12, Judges: independence, efficiency and
responsibilities, 17.11.2010 (herefter »2010-anbefalingen«), punkt 27.

9 — Dom af 27.2.2018, ASJP, (C-64/16, EU:C:2018:117).

ECLIL:EU:C:2019:325 7



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TANCHEV — sAG C-619/18
KoMMiISSIONEN MOD POLEN (DEN @VERSTE DOMSTOLS UAFHANGIGHED)

36. Hvad angar chartrets artikel 47 har Polen og Ungarn gjort geeldende, at de omtvistede
foranstaltninger ikke gennemforer EU-retten i den i chartrets artikel 51, stk. 1, omhandlede forstand,
og personers subjektive rettigheder er heller ikke blevet tilsidesat. Polen har fremhzevet, at artikel 6,
stk. 1, TEU og chartrets artikel 51, stk. 2, er til hinder for en fortolkning af chartret, som giver
Unionen mulighed for at handle uden for de befgjelser, som den er blevet tillagt, saledes som det er
understreget ved protokol nr. 30 om anvendelsen af Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder i Polen og i Det Forenede Kongerige ', som er til hinder for en udvidelse
af Domstolens befgjelser.

37. Hvad angar det forste klagepunkt har Polen anfert, at Kommissionen ikke har godtgjort
forbindelsen mellem eendringen af pensionsalderen for dommere ved den gverste domstol og den
angivelige tilsideseettelse af princippet om dommeres uafseettelighed. Efter Polens opfattelse er der
intet, som antyder, at de omtvistede foranstaltninger er en reaktion pa visse dommeres afgorelser, og
pensioneringen af en dommer kan ikke anses for en afskedigelse, eftersom dommeren forbliver bundet
af sit anseettelsesforhold og modtager lon. Polen har henvist til garantierne for domstolenes
uatheengighed, der er kneesat i den polske forfatning, herunder dommeres uafseettelighed, hvilket
medforer, at nir en dommer har niet den forventede alder, gér han pa pension''.

38. Polen har bl.a. gjort geeldende, at det ikke i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU kreeves, at der skal
veere en overgangsperiode, nar dommeres pensionsalder nedseettes, med henblik pa at sikre deres
uatheengighed. Polen har ogsa gjort geeldende, at ud af de 27 ud af 72 dommere, som bergres af de
omtvistede foranstaltninger, blev 17 dommere udneevnt til den overste domstol, da pensionsalderen
var fastsat til 65 ar, og ud af de 10 dommere udneevnt, da pensionsalderen var 70 ar, fik 3 dommere
tilladelse fra preesidenten for Republikken Polen til at forblive i deres stilling, hvilket betyder, at kun 7
dommere blev bergrt af en lavere pensionsalder sammenlignet med den, som var geldende pa
tidspunktet for deres udneevnelse til den everste domstol.

39. Polen understregede — stottet af Ungarn — under retsmodet, at formalet med de omtvistede
foranstaltninger er at afstemme pensionsalderen for dommere ved den overste domstol med den
generelle pensionsalder i Polen, som anerkendt i Domstolens praksis'>. Endvidere er Ungarn af den
opfattelse, at de omtvistede foranstaltninger indgér i en generel lovgivningspakke, som ikke er rettet
mod en bestemt gruppe af dommere, og Kommissionens argumentation begreenser de nationale
lovgivere i at vedtage de relevante regler for at handtere gkonomiske og samfundsmzessige sendringer.

40. Hvad angar det andet klagepunkt har Polen gjort geeldende, at Kommissionens indsigelse om en
mulig risiko for, at der leegges pres pa en dommer ved den overste domstol i forbindelse med
preesidenten for Republikken Polens forleengelse af vedkommendes tjeneste, ikke kan anses for en
tilsidesaettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Polen har navnlig gjort geeldende, at dommere
ved den overste domstol har garantier for uatheengighed, som gor dem i stand til at treeffe afgorelser
uden at veere underlagt pres, og har fremheevet reglerne i Polen om hemmeligholdelse af
radslagninger og afstemninger og afdelingers sammenseetning. Polen har anfert, at preesidenten
handler som led i sit forfatningsmeessige preerogativ til at udnevne dommere som den polske
forfatnings vogter, og han foretager dermed sin egen vurdering pd grundlag af de verdier, der
stammer herfra, uden at veere bundet af retspreesidenten for den everste domstols (eller kollegiets)
mening og domstols- og anklageradet. Ifolge Polen forklares den manglende domstolskontrol med
preesidentens afgerelse med det forhold, at anseettelsesforholdet for dommere ved den gverste domstol
er omfattet af polsk offentligret, og en saidan domstolskontrol er ogsa i strid med polsk forfatningsret.

10 — EUT 2016, C 202, s. 312 (herefter »protokol nr. 30«).
11 — Polen har henvist til navnlig artikel 180, stk. 1 og 4, i den polske forfatning.

12 — Dom af 21.7.2011, Fuchs og Kohler (C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508), og af 6.11.2012, Kommissionen mod Ungarn (C-286/12,
EU:C:2012:687).

13 — Polen har iser henvist til artikel 126, artikel 144, stk. 3, punkt 17, og artikel 179 i den polske forfatning.
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41. Polen har videre gjort geeldende, at domstols- og anklageradet er bundet af de kriterier, der er
fastsat i de omtvistede foranstaltninger ved afgivelsen af dettes udtalelse, herunder for dommere, som
bliver 65 ar inden den 3. juli 2018, og selv om disse foranstaltninger for dommere, som bliver 65 ar
efter den 3. juli 2018, ikke angiver en tidsfrist, inden for hvilken preesidenten skal anmode om en sadan
udtalelse, vil han i praksis gore det omgaende. Polen understregede under retsmodet, at reformen af
domstols- og anklageradet er af begreenset betydning i denne sag, og Kommissionens argumentation,
hvorefter domstolenes uatheengighed kreever, at afgerelser af denne art treeffes af dommere gennem de
organer, som de veelger, stottes pa standarder, som ikke er almindeligt accepterede i EU og strider mod
ordningerne i flere medlemsstater og ved EU-Domstolen, hvilket forer til dobbeltmoral for si vidt
angar domstolenes uatheengighed.

VI. Bedsmmelse

42. Jeg er naet til den konklusion, at det er nedvendigt med en seerskilt bedemmelse af det materielle
anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47. Klagepunkterne skal som folge
heraf afvises, for sa vidt som de stottes pa chartrets artikel 47, idet Kommissionen ikke har fremsat
nogen argumentation, som viser, at Polen har gennemfort EU-retten, som krevet i chartrets
artikel 51, stk. 1. Jeg konkluderer ogsa, at indsigelserne, der er stottet pa artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, er begrundende, og at indledningen af mekanismen i artikel 7, stk. 1, TEU ikke er til hinder for
denne sag.

43. Min bedemmelse er opbygget i fire dele vedrerende for det forste antagelsen til realitetsbehandling
af sagen i forbindelse med loven af 21. november 2018 (A), for det andet forholdet mellem artikel 258
TEUF og artikel 7 TEU (B), for det tredje det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU og chartrets artikel 47 og Kommissionens stotten sig til disse bestemmelser samlet set (C)
og for det fjerde sagens realitet (D).

A. Sagens antagelse til realitetsbehandling i forbindelse med loven af 21. november 2018

44. Domstolen har stedse fundet, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud i henhold til
artikel 258 TEUF, skal vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlobet
af fristen i den begrundede udtalelse . Et sogsmal vedrgrende et traktatbrud, der ikke lengere er til
stede pa datoen for udlgbet af denne frist, kan ikke antages til realitetsbehandling, idet sagen savner
genstand .

45. Det fremgar ogsa af fast retspraksis, at Kommissionen fortsat har retlig interesse i at anleegge sag i
henhold til artikel 258 TEUF, selv nar det pastidede traktatbrud er bragt til opher efter udlebet af den
frist, der er fastsat i den begrundede udtalelse . Sagen bevarer sin genstand, som navnlig kan bestd i
at fastleegge grundlaget for det ansvar, en medlemsstat som folge af sit traktatbrud vil kunne have
padraget sig i forhold til dem, hvis rettigheder bergres af traktatbruddet .

14 - Jf. dom af 22.2.2018, Kommissionen mod Polen (C-336/16, EU:C:2018:94, preemis 47).

15 — Jf. dom af 4.5.2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-508/03, EU:C:2006:287, preemis 73).
16 - Jf. dom af 14.4.2005, Kommissionen mod Luxembourg (C-519/03, EU:C:2005:234, preemis 19).

17 - Jf. dom af 10.4.2008, Kommissionen mod Italien (C-442/06, EU:C:2008:216, preemis 42).
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46. I denne sag har Kommissionen opfordret Polen til at opfylde den begrundede udtalelse inden for
en maned efter modtagelsen (jf. punkt 12 i dette forslag til afgerelse), som var den 14. august 2018
som angivet af modtagelsesstemplet. Spergsmalet om, hvorvidt visse forpligtelser ikke er blevet
opfyldt, skal dermed afgeres under henvisning til den situation, der var geeldende i Polen den
14. september 2018. Da loven af 21. november 2018 tradte i kraft den 1. januar 2019, dvs. efter
udlgbet af den i den begrundede udtalelse fastsatte frist, kan loven ikke tages i betragtning og
indebeerer ikke, at denne sag mangler genstand.

47. Loven af 21. november 2018 fjerner folgelig ikke behovet for, at Domstolen treeffer afgorelse i
denne sag, og Unionen, andre medlemsstater og privatpersoner har en tungtvejende interesse i
Domstolens dom. Indholdsmeessigt vil denne dom tage udgangspunkt i respekten for
retsstatsprincippet i Unionens retsorden og give vejledning om det, der kraeves for beskyttelsen heraf.
Sporgsmalet, om loven af 21. november 2018 udger en tilstreekkelig afhjelpning af de pastaede
tilsideseettelser af EU-retten, er derfor uden betydning for disse retsforhandlinger **.

B. Artikel 258 TEUF og artikel 7 TEU

48. I henhold til artikel 258 TEUF kan Kommissionen indlede en traktatbrudssag, hvis den finder, at
en medlemsstat ikke har overholdt »en forpligtelse, der pahviler den i henhold til traktaterne«.
Henvisningen til »traktaterne« i denne bestemmelse sammenlignet med den tidligere artikel 226 EF,
som henviste til »traktaten«, betyder, at Kommissionen kan anlegge sag med pastand om, at
forpligtelserne i henhold til TEU og TEUF ikke er overholdt', dog med forbehold for den specifikke
undtagelse pa omradet for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik i artikel 24, stk. 1, andet afsnit,
TEU og artikel 275 TEUF®. En sddan sag omfatter ogsd pastiede tilsideseettelser af chartret, som
udger bindende primeer EU-ret”, forudsat at medlemsstatens adfeerd er omfattet af dets
anvendelsesomrade *.

49. Nar dette er sagt, kan Kommissionen anleegge en traktatbrudssag i henhold til artikel 258 TEUF,
nar mekanismen i artikel 7, stk. 1, allerede er blevet udlest, som det er tilfeeldet her? Det droftes i
teorien, om artikel 7 TEU geelder som »lex specialis for overvagning og straf for (manglende)
overholdelse af EU-veerdier, hvorved den vejer tungere end eller endog er til hinder for anvendelsen af
proceduren i artikel 258 TEUF«?. Under disse retsforhandlinger har Kommissionen, selv om den har
bygget denne sag pa bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, stottet sig til de samme lovgivningsmeessige eendringer vedrerende loven om den gverste
domstol som endret i sit begrundede forslag til Radets afgorelse, hvorved det fastslas, at der er en klar
fare for, at Polen groft overtreeder retsstatsprincippet, hvilket for forste gang udlgser mekanismen i
artikel 7, stk. 1, TEU™.

50. Der er tungtvejende grunde til at antage, at artikel 7 TEU og artikel 258 er seerskilte procedurer og
kan péberabes samtidigt. Navnlig er ingen af bestemmelsernes ordlyd til hinder for den anden, og som
neevnt ovenfor (jf. punkt 48 i dette forslag til afgerelse) omfatter henvisningen til »en forpligtelse, der
pahviler den i henhold til traktaterne« i artikel 258 TEUF i princippet alle EU-retlige regler, som ikke
vedrorer den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette stottes af den forskellige ordning i og de

18 — Jf. dom af 18.7.2007, Kommissionen mod Tyskland (C-503/04, EU:C:2017:432, preemis 15 og 16).
19 — Jf artikel 1, stk. 3, TEU og artikel 1, stk. 2, TEUF.

20 - Jf. P. Craig og G. De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 6. udg., OUP, 2015, s. 431.

21 — Jf. navnlig artikel 6, stk. 1, forste afsnit, TEU.

22 — Jf. generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag til afgerelse Kommissionen mod Ungarn (C-235/17, EU:C:2018:971, punkt 64-127 og navnlig
punkt 66 og 67), og A. Lazowski, »Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement
proceedings«, ERA Forum, bind 14, 2013, s. 573 og 577. Jf. endvidere punkt 52-60 og 65-67 i dette forslag til afgorelse.

23 — Redaktionskommentar, »Safeguarding EU values in the Member States — Is something finally happening?«, Common Market Law Review,
bind 52, 2015, s. 619, 626 og 627.

24 — Begrundet forslag, naevnt i fodnote 3, navnlig punkt 4.1.1 og 4.1.2 samt 172. og 175. betragtning hertil.
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forskellige formal med de i artikel 7 TEU og artikel 258 TEUF indferte procedurer. Artikel 7 TEU er i
det veesentlige en »politisk« procedure til bekeempelse af en medlemsstats »alvorlige og vedvarende
overtraedelse« af de veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, og for hvilke der er hgje teerskler, og kan
fore til suspension af medlemsstatens rettigheder som medlemsstat, herunder retten til at deltage™.
Artikel 258 TEUF udger en direkte »retlig« vej for Domstolen til at sikre medlemsstaternes
fuldbyrdelse af EU-retten og tilsigter at opna, at traktatbruddet fastslas, og kan ogsa fere til, at der
paleegges okonomiske straffe i henhold til proceduren i artikel 260 TEUF med henblik pa at opfordre
den péageldende medlemsstat til at ophere med den adferd, der udger traktatbruddet®. Disse
forskelle afspejler procedurernes selvsteendige, faktisk supplerende, art, og at de kan finde parallel
anvendelse”. Endvidere kan det forhold, at artikel 269 TEUF i relation til anfegtelse af lovligheden af
en retsakt vedtaget af Det Europzeiske Rad eller Radet i henhold til artikel 7 TEU begreenser
Domstolens praksis til »procedurebestemmelser« i artikel 7 TEU, ikke mindske Domstolens befgjelse
til at treeffe afgorelse pa grundlag af sin kompetence i henhold til artikel 258 TEUF*.

51. Det forhold, at mekanismen i artikel 7, stk. 1, TEU er blevet udlgst, er ikke til hinder for det
foreliggende sogsmal.

C. Anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47

1. Scerskilt bedommelse

52. Kommissionen har anlagt denne sag med pastand om, at Polen har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, »sammenholdt« med chartrets artikel 47. Det
forekommer saledes, at sagen stottes pa begge disse bestemmelser.

53. Dette rejser sporgsmalet, om der skal foretages en serskilt bedemmelse af det materielle
anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, sadan som Polen
har gjort geeldende, eller, sadan som Kommissionen har gjort geeldende, hvorvidt det er uforngdent —
med henblik pad den angivelige tilsidesaettelse af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — at godtgere, at
de omtvistede foranstaltninger gennemforer EU-retten i den i chartrets artikel 51, stk. 1, omhandlede
forstand, saledes at kravet om uafheengighed i chartrets artikel 47 kan »overferes« pa artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU..

54. Jeg er enig med Polen i, at der kraeves en seerskilt bedemmelse af det materielle anvendelsesomrade
for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Dette underbygges af Domstolens
praksis, som henviser til forholdet mellem disse to bestemmelser ved sikringen af den effektive
retsbeskyttelse, mens det anferes, at anvendelsesomradet for chartrets artikel 47 for sa vidt angar
medlemsstaternes handlinger er defineret i chartrets artikel 51, stk. 1%.

25 — Jf. C. Closa og D. Kochenov (red.), Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, CUP 2016, A. Jakab og D. Kochenov (red.), The
Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance, OUP, 2017, og »Liability of Member States for the Violation of
Fundamental Values of the European Union«, Europarecht Beiheft 1, 2018.

26 — Jf. K. Lenaerts, I. Maselis og K. Gutman, EU Procedural Law, ].T. Nowak (red.), OUP, 2015, s. 159-161, og L. Prete, Infringement Proceedings
in EU Law, Kluwer, 2017, s. 29-34.

27 — Jf. C. Hillion, »Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal Mandate and Means«, i Closa og Kochenov, note 25, s. 59 og 71-74, og F.
Hoffmeister, »Enforcing the EU Charter of Fundamental Rights in Member States: How Far are Rome, Budapest and Bucharest from
Brussels?«, i A. von Bogdandy og P. Sonnevend (red.), Constitutional Crisis in the European Constitutional Area, Hart, 2016, s. 195, 205
og 206.

28 — Jf. M. Schmidt og P. Bogdanowicz, »The Infringement Procedure in the Rule of Law Crisis: How to Make Effective Use of Article 258
TFEU«, Common Market Law Review, bind 55, 2018, s. 1069-1073, iseer s. 1071.

29 — Jf. dom af 14.6.2017, Online Games m.fl. (C-685/15, EU:C:2017:452, preemis 54 og 55), af 13.3.2018, European Union Copper Task Force
mod Kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176, preemis 116 og 117), og af 13.3.2018, Industrias Quimicas del Vallés mod Kommissionen
(C-244/16 P, EU:C:2018:177, preemis 106 og 107).
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55. ASJP-sagen stotter ogsd denne bedemmelse. Selv om anmodningen om preejudiciel afgorelse i den
sag vedrerte fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, byggede
Domstolens dom pa den forstnevnte bestemmelse . Domstolen fandt navnlig, at »for sa vidt angar
det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU at denne bestemmelse
omhandler »de omréader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt af, om der foreligger en situation,
hvor medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1«*".
Domstolen anerkendte forholdet mellem artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47 og dermed
artikel 6 og 13 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (»EMRK«), som den sidstnevnte artikels stk. 1 og 2 bygger pa*, som en
konkretisering af princippet om effektiv retsbeskyttelse, og at kravene om domstolenes uatheengighed i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU svarer til kravene i henhold til chartrets artikel 47,
stk. 2, der neevner adgangen til en »uathengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med den
grundleeggende ret til effektive retsmidler. Domstolen neevnte dog kun chartrets artikel 47 og den
hermed forbundne retspraksis for at bekreefte de konklusioner, den drog pa grundlag af artikel 19,
stk. 1, TEU®.

56. Der kan ikke af ASJP-dommen udledes en samlet anvendelse af disse to bestemmelser, nar der ikke
er sket en bedemmelse i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1. Det kan snarere udledes af den dom, at
artikel 19, stk. 1, andet afsnitt TEU og chartrets artikel 47 har forskellige materielle
anvendelsesomrader.

57. Den modsatte konklusion ville kunne odeleegge den nuveerende ordning med efterprovelse af
nationale foranstaltningers forenelighed med chartret og dbne deren for, at traktatbestemmelser, sasom
artikel 19, stk. 1, TEU, kan anvendes som et »paskud« for at omga greenserne for chartrets
anvendelsesomrade, som det fremgar af dettes artikel 51, stk. 1.

58. Domstolens dom i ASJP-sagen ber ikke anses for en nedgorelse af chartrets artikel 47. Det
forekommer at veere en elegant og sammenheengende lgsning, som overholder chartrets greenser i
forhold til medlemsstaterne, mens EU’s ordning med domstolsbeskyttelse og beskyttelse af EU’s
kerneveerdier, der er kneesat i artikel 2, TEU, fremmes*. I medfer af dommen udger artikel 19, stk. 1,
TEU en selvsteendig standard til sikring af, at nationale foranstaltninger opfylder kravene til effektiv
retsbeskyttelse, herunder domstolenes uatheengighed, hvilket supplerer chartrets artikel 47 (og i givet
fald andre bestemmelser i chartret)®.

59. Som understreget i efterfolgende domme, sisom Achmea-dommen® og dommen i sagen Minister
for Justice and Equality”, har de nationale domstole og Domstolen et felles ansvar i henhold til
artikel 19, stk. 1, TEU for at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at
garantere retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten. Det folger heraf, at
nationale foranstaltninger, som forhindrer nationale domstole i at udfere deres opgaver som domstole i
EU, sdsom foranstaltninger, der fratager dem kompetencen i tvister vedrerende fortolkningen og
anvendelsen af EU-retten (Achmea-dommen) eller pavirker deres uafheengighed (dommen i sagen

30 — Dom af 27.2.2018, ASJP (EU:C:2018:117, C-64/16, preemis 1, 18, 27 og domskonklusionen).

31 — Dom af 27.2.2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 29).

32 — Jf. forklaringer til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17), forklaring vedrerende artikel 47, s. 29 og 30.
33 — Dom af 27.2.2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 35, 41 og 42).

34 — Der er i litteraturen argumenteret for, at Kommissionen kan forfelge en medlemsstats tilsideseettelse af veerdierne i artikel 2 TEU i henhold
til artikel 258 TEUF. Jf. K.L. Scheppele, »Enforcing the Basic Principles of EU Law through Systemic Infringement Actions«, i Closa og
Kochenov, navnt i fodnote 25, s. 105, og M. Waelbroeck og P.Oliver, »La crise de I'état de droit dans I'Union europeéenne: que faire?,
Cahiers de droit européen, 2017, s. 299.

35 — Jf. M. Bonelli og M. Claes, »Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary«, European Constitutional
Law Review, bind 14, 2018, s. 622, M. Krajewski, »Associagdo Sindical Dos Juizes Portugueses: The Court of Justice and Athena’s Dilemmac,
European Papers, bind 3, 2018, s. 395, og L. Pech og S. Platon, »Judicial independence under threat: The Court of Justice to the rescue in
the ASJP case«, Common Market Law Review, bind 55, 2018, s. 1827.

36 — Dom af 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, iseer preemis 36, 55 og 56).

37 — Dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, iseer preemis 48-55).
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Minister of Justice and Equality), forhindrer Domstolen i at udfere sine opgaver i henhold til artikel 19,
stk. 1, TEU for at sikre, at EU-retten overholdes ved anvendelsen og fortolkningen af traktaterne .
Sadanne foranstaltninger bringer faktisk opbygningen og funktionen af Unionens retsorden i fare.
Domstolen befandt sig inden for den kompetence, som den er tildelt i henhold til traktaterne, til at
sikre, at grundlagene for Unionens retsorden forbliver intakte, da den i ASJP-dommen udviklede
medlemsstaternes forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, TEU.

60. Det er af ovenstdende grunde, at det, ndr Kommissionen ligesom her stotter sig til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal godtgeres, at de omtvistede
foranstaltninger er omfattet af disse bestemmelsers anvendelsesomrade hver for sig.

2. Anvendelsen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pd dette sogsmdl

61. I ASJP-dommen™ fastslog Domstolen, at artikel 19 TEU konkretiserer veerdien af retsstaten neevnt
i artikel 2 TEU, og at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger medlemsstaterne at sikre, at
retsinstanser, der i henhold til EU-retten defineres som en »domstol«, og som henherer under
medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder
kravene til effektiv retsbeskyttelse, herunder domstolenes uathengighed. For sa vidt som en siddan
domstol kan treeffe afgerelse om anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, skal den péageeldende
medlemsstat sikre, at domstolen opfylder disse krav.

62. Det forhold, at de omtvistede foranstaltninger i ASJP-dommen var forbundet med et EU-program
for gkonomisk bistand, fremgik ikke af Domstolens bedommelse af det materielle anvendelsesomrade
for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og giver dermed intet grundlag, hvorpa den sag kan adskilles
fra den foreliggende.

63. I den foreliggende sag er det ubestridt, at den gverste ret i Polen som en domstol i den EU-retlige
definition kan treffe afgerelse om anvendelsen og fortolkningen af EU-retten®. De omtvistede
foranstaltninger, som heevdes at skade denne domstols uatheengighed, er folgelig omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU*. Det er dermed fordi, at denne
sag vedregrer en angivelig tilsidesaettelse af retsstatsprincippet, som er en grundleggende veerdi i
Unionen, og som er afspejlet i artikel 19 TEU, at Kommissionen kan indlede disse retsforhandlinger i
henhold til artikel 258 TEUF mod en medlemsstat, selv.om denne medlemsstat ikke gennemforer
EU-retten i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1.

64. Endelig er den fortolkning af artikel 19, stk. 1, TEU, som jeg her foreslar, i overensstemmelse med
Domstolens praksis vedrgrende anvendelsesomradet for protokol nr. 30*. Udvidelsen af
Kommissionens befgjelse til at indlede retsforhandlinger mod medlemsstater i henhold til artikel 258
TEUF for tilsideseettelse af TEU fandt — ligesom tilfgjelsen af protokol nr. 30 — sted under

38 — Jf. R. Barents, Remedies and Procedures before the EU Courts, HE. Breese (red.), Kluwer, 2016, s. 112 og 113. Jf. ogsd generaladvokat
Saugmandsgaard Qes forslag til afgorelse ASJP (C-64/16, EU:C:2017:395, punkt 41).

39 — Dom af 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 32, 37-41).

40 — Jf. f.eks. dom af 20.12.2017, Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989).

41 — Det kan overvejes, hvorvidt det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke omfatter efterprovelsen af enhver
national foranstaltning, uanset hvor begreenset, som vedrerer organiseringen af den demmende magt, men som snarere omhandler den
overvejende objektive uatheengighed, og nationale foranstaltninger, der har en generel indvirkning pa det af medlemsstaten indferte
overordnede system til at sikre effektiv retsbeskyttelse og de veesentlige krav heri.

42 — Dom af 21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 119 og 120). Jf. ogsd generaladvokat Trstenjaks forslag til
afgorelse N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:611, punkt 167-171), og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Bonda (C-489/10,
EU:C:2011:845, punkt 21-23).
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Lissabon-revisionen af traktaterne. Det forhold, at Kommissionen fik adgang til at anleegge direkte
sager mod medlemsstater for tilsideseettelse af TEU-bestemmelser, sasom artikel 19, stk. 1, TEU,
udvider derfor slet ikke Unionens kompetence pa en méde, som gar videre end det, der blev aftalt
under Lissabon-revisionsprocessen *.

3. Uanvendeligheden af chartrets artikel 47 pd disse retsforhandlinger

65. Som bemerket ovenfor har Kommissionen ikke fremfort nogen argumenter i stevningen
vedregrende anvendelsesomradet for chartrets artikel 47 og for, hvordan de omtvistede foranstaltninger
gennemforer EU-retten i den i chartrets artikel 51, stk. 1, omhandlede forstand*, og Kommissionen
har gjort geeldende, at artikel 51, stk. 1, ikke er relevant for disse retsforhandlinger.

66. I henhold til fast retspraksis skal Kommissionen i en sag, der bygger pa artikel 258 TEUF, godtgore,
at det pastaede traktatbrud foreligger, ved at fremfore de omstendigheder, som er nedvendige for, at
Domstolen kan efterprove, om der foreligger et traktatbrud *. Kommissionen skal navnlig i steevningen
i henhold til artikel 258 TEUF preecist angive de klagepunkter, som Domstolen skal tage stilling til, og i
hvert fald kort angive de retlige og faktiske forhold, som klagepunkterne stottes pa. For sa vidt seerligt
angér disse retlige detaljer er det ikke tilstraekkeligt, at Kommissionen til stotte for en pastand om, at
en sagsogt medlemsstat ikke har overholdt en bestemmelse i EU-retten, alene omtaler denne
bestemmelse i den del af den begrundede udtalelse eller af steevningen, der vedrerer de juridiske
rammer, som er rent beskrivende og pd ingen méde serligt fremheaever bestemmelsen *.

67. Kommission har ikke fremsat nogen retlige detaljer vedrorende anvendelsen af chartrets artikel 47
pa de omtvistede foranstaltninger, uatheengigt af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og hvordan de
gennemforer EU-retten i den i chartrets artikel 51, stk. 1, omhandlede forstand. Kommissionens
klagepunkter skal derfor afvises, for sa vidt som de bygger pa chartrets artikel 47.

D. Sagens realitet

1. Det forste klagepunkt

68. Kommissionen har med det forste klagepunkt gjort geeldende, at artikel 37, stk. 1, og artikel 111,
stk. 1 og 1a, i loven om den overste domstol tilsideseetter princippet om dommeres uafseettelighed,
idet loven nedseetter pensionsalderen for dommere ved den gverste domstol, der blev udneevnt til
dommere ved denne domstol for den 3. april 2018, hvor loven tradte i kraft. Kommissionen har
bygget denne pastand péa det forhold, at der er afsat over en tredjedel af de siddende dommere i den
overste domstol, og at der ikke er fastsat overgangsforanstaltninger.

69. Polen har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at de omtvistede foranstaltninger
tilsideseetter dette princip, idet landet har taget hensyn til det begreensede antal dommere, der blev
berort heraf, og deres forméal om at afstemme pensionsalderen for dommere ved den gverste domstol
med den generelle pensionsalder. Polen har ogsa henvist til de garantier for uatheengighed, der er
iboende i dets forfatning.

43 — Jf. A. Lazowski, neevnt i fodnote 22, s. 580 og 581, og Prete, neevnt i fodnote 26, s. 74 og 75.

44 - Jf. dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 49), og af 14.6.2017, Online Games m.fl. (C-685/15,
EU:C:2017:452, preemis 55).

45 - Jf. dom af 13.11.2008, Kommissionen mod Polen (C-227/07, EU:C:2008:620, preemis 67).
46 - Jf. dom af 29.11.2001, Kommissionen mod Italien (C-202/99, EU:C:2001:646, preemis 21).
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70. Domstolen har for sa vidt angar artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU fundet, at beskyttelsen mod, at
medlemmer af det pigeeldende organ afseettes, er en af de veesentlige garantier for domstolenes
uafheengighed . Beskyttelsen mod en sidan afsaettelse (uafseettelighed) »er arsag til og en folge af den
retlige uafheengighed og bestar i, at [dommere] ikke kan opsiges, suspenderes, forflyttes eller

pensioneres ud over i de tilfeelde og med de garantier, der er angivet i lovgivningen«™.

71. Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har for nylig gentaget de omsteendigheder, hvorunder
afsettelsen af en dommer tilsideseetter en domstols uathengighed og en dommers upartiskhed i
henhold til EMRK artikel 6, stk. 1. Det objektive element, upartiskhed, som er beskyttet ved denne
artikel, kreever en objektiv bedommelse af, om domstolen selv, bla. dens sammensaetning, giver
tilstreekkelige garantier til at udelukke enhver legitim tvivl om dens upartiskhed. Fremtreeden er af en
vis betydning, saledes at »der ikke kun skal udeves retfeerdighed, det skal ogsa ses, at det sker«. Det,
der star pa spil, er den tillid, som domstolene i et demokratisk samfund skal indgyde hos
offentligheden®. Disse principper udger en inspirationskilde for EU-retlige principper, der som
minimum finder anvendelse, nar Kommissionen i sager i medfer af artikel 258 TEUF gor geeldende, at
retsstatsprincippet, der er beskyttet ved artikel 2 TEU, og som er konkretiseret i artikel 19 TEU, er
blevet tilsidesat ™.

72. Dommeres uafseettelighed er sammen med sikringen af deres seede ogsd anerkendt som
grundleeggende garantier for domstolenes uatheengighed i vejledninger® udstedt af europeiske og
internationale organer vedrgrende domstolenes uafheengighed®. Navnlig bgr dommere have et
garanteret sede indtil en bindende pensionsalder eller udlgbet af deres embede og kun kunne
suspenderes eller afsettes i konkrete tilfeelde pa grund af uarbejdsdygtighed eller adfeerd, som gor dem
uegnede til at bestride embedet. Pension for tid er kun mulig pa den pageldende dommers anmodning
eller af leegelige arsager, og enhver eendring af den bindende pensionsalder ber ikke ske med
tilbagevirkende kraft.

73. 1 denne sag har Kommissionen i tilstreekkelig grad godtgjort, at de omtvistede foranstaltninger
tilsideseetter princippet om dommeres uafseettelighed, hvilket princip skal overholds for at opfylde
kravene om effektiv retsbeskyttelse i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU*.

47 — Dom af 27.2.2018, ASJP (EU:C:2018:117, C-64/16, preemis 45), og af 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, preemis 66).
48 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punkt 93).
49 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 25.9.2018, Denisov mod Ukraine (ECHR:2018:0925JUD007663911, §§ 61 og 63).

50 — Tilsvarende er Domstolens praksis vedrerende betydningen af »uatheengighed« af betydning for fortolkningen af artikel 19, stk. 1, TEU. Jf.
f.eks. dom af 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 49-53).

51 — Jeg anforer, at sadanne vejledninger er sakaldt »soft law« eller ikke-bindende standarder, men de legemliggor en »normativ konsensus« af
regler og principper, der deles af medlemsstaterne (og andre jurisdiktioner), og de er en nyttig reference for Domstolen. Jf. W.
Hoffmann-Riem, »The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact«, European Journal of International Law,
bind 25, 2014, s. 579-597.

52 — Jf. feks. Europaradet, European Charter on the statute of judges, 8-10.7.1998, DAJ/DOC (98) 23, punkt 3.4, 2010-anbefalingen, naevnt i
fodnote 8, punkt 49-52, Europaradets radgivende dommerkomité (CCJE) Magna Carta of Judges (Fundamental Principles), 17.11.2010, CCJE
(2010)3 Final, punkt 4, International Bar Association, Minimum Standards of Judicial Independence, 1982, punkt 20, United Nations, Basic
Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, punkt 12 og 18, og International Association of Judges, Universal Charter of the
Judge, revideret 2017, artikel 2-2.

53 — Som Kommissionen har anfert, var Europaradets Europeeiske Kommission for Demokrati gennem Ret (Venedigkommissionen) i sin udtalelse
nr. 904/2017 af 11.12.2017 om lovforslaget om eendring af loven om det nationale rad for retsveesenet, lovforslaget om eendring af loven om
hojesteret foresldet af Polens praesident samt loven om de almindelige domstoles organisation CDL-AD(2017)031, punkt 48, af den
opfattelse, at pensionering for tid af de siddende dommere skader bade deres garanterede seede og uatheengigheden af den overste domstol i
Polen generelt. Jf. ogsa United Nations Human Rights Council, Report of the special Rapporteur Report on the independence of judges and
lawyers on his mission to Poland, 5.4.2018, A/HRC/38/38/Add.1, punkt 55, og Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa
(OSCE), Kontoret for Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme
Court of Poland (fra den 26.9.2017), 13.11.2017, JUD-POL/315/2017, punkt 112.
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74. Omstendighederne i denne sag adskiller sig fra dem, der gav anledning til Domstolens dom i
ASJP-sagen®. Domstolen udtalte i den dom, at de pigeldende foranstaltninger vedrerende
nedseettelse af lonnen ikke skadede den pageeldende nationale rets uatheengighed pa grund af folgende
omsteendigheder: For det forste blev foranstaltningerne vedtaget pa grund af det altoverskyggende
behov for at nedbringe medlemsstatens uforholdsmaessigt store underskud i forbindelse med et
EU-program om finansiel stotte og fastsatte en begreenset nedseettelse af lonnen, for det andet fandt
de anvendelse i bredere forstand pa forskellige ansatte i den offentlige sektor, herunder
repraesentanter for de lovgivende, udgvende og demmende myndigheder, og kunne dermed ikke anses
for at veere vedtaget specifikt for medlemmerne af denne ret, og for det tredje var de af midlertidig
karakter, da de blev opheevet efter to ar.

75. En neerlesning af dommen antyder, at Domstolen i sin bedemmelse tog hensyn til flere relevante
omsteendigheder, navnlig foranstaltningernes begreensede indvirkning og generelle anvendelsesomrade,
da de ikke specifikt var rettet mod den demmende magt. Det folger ikke af ASJP-dommen, at
bestemmelser, der finder anvendelse pa dommere, vedrorende generelle politikker pa nationalt niveau,
ikke er i strid med princippet om domstolenes uatheengighed, men snarere, at Domstolens bedemmelse
atheenger af sagens omsteendigheder.

76. 1 denne sag har Kommissionen godtgjort, at de omtvistede foranstaltninger for det forste har en
veesentlig indvirkning pa den overste domstols sammenseetning, fordi de bergrer 27 ud af 72
dommere, for det andet udger lovgivning, der specifikt er vedtaget i forhold til medlemmer af den
overste domstol, og for det tredje ikke tilsigter at veere midlertidige. Herudover skaber en pludselig og
uforudset afseettelse af et stort antal dommere helt uundgaeligt vanskeligheder for sa vidt angar
offentlighedens tillid. Det er hovedsagelig af denne grund, at der er behov for en overgangsordning,
som sikrer domstolens kontinuitet.

77. Jeg er ikke overbevist af Polens argument, hvorefter princippet om dommeres uafseettelighed ikke
lider skade for sa vidt angdr dommere udneevnt i henhold til en tidligere ordning med en lavere
pensionsalder pa 65. Som Kommissionen har anfert, ses der herved bort fra det forhold, at deres
embede var forleenget til pensionsalderen pa 70 ved loven om den gverste domstol fra 2002 og da
opheevet for tid ved de omtvistede foranstaltninger.

78. Endvidere er det ikke noget der tyder pa, at de omtvistede foranstaltninger tilsigtede at veere
midlertidige, selv om de fandt anvendelse i en periode pa ca. ni maneder, fra den 3. april 2018 til den
1. januar 2019, hvor loven af 21. november 2018 tradte i kraft. Loven af 21. november 2018 udsprang
tilsyneladende af Domstolens kendelse om forelgbige forholdsregler (jf. punkt 16-21 i dette forslag til
afgorelse) *.

79. Selv hvis — som Polen har argumenteret for — det antages, at formalet med de omtvistede
foranstaltninger er at afstemme pensionsalderen for dommere ved den overste domstol med den
generelle pensionsalder, er det ubestridt, at foranstaltningerne fandt anvendelse med tilbagevirkende
kraft pa alle siddende dommere uden nogen sikring i form af hensigtsmeessige foranstaltninger, der
garanterer dommeres uafseettelighed. Som det fremgar af Domstolens praksis, skal medlemsstater, selv
om de har kompetence til at tilpasse pensionsalderen for dommere, henset til samfundsmeessige og
gkonomiske endringer, gore det uden at bringe domstolenes uafthengighed og dommeres
uafseettelighed i fare, hvilket ville veere i strid med deres forpligtelser i henhold til EU-retten.

54 — Dom af 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 46-51), og af 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, preemis 67).

55 — Jf. Europa-Parlamentets undersogelse »The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s fundamental
principles and values« (2019), Generaldirektoratet for Unionens Interne Politikker, Temaafdeling for Borgernes Rettigheder og
Konstitutionelle Anliggender, 2019, PE 608 856, s 25.
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80. Navnlig dommen i sagen Kommissionen mod Ungarn® vedrorte en traktatbrudssag mod Ungarns
tilsideseettelse af landets forpligtelser i henhold til artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, idet
Ungarn havde vedtaget foranstaltninger, som nedsatte pensionsalderen for dommere, anklagere og
notarer fra 70 til 62 ar. Domstolen fandt, at de pageeldende foranstaltninger gav anledning til
forskelsbehandling pa grund af alder, og tog derefter stilling til, om de kunne veere begrundede med
henvisning til et lovligt formal, og om de var forholdsmeessige i medfer af direktivets artikel 6, stk. 1.
Domstolen fandt pa dette grundlag, idet den trak pa sin tidligere praksis i dommen i sagen Fuchs og
Kohler”, at de formél, som Ungarn havde gjort geldende, og som omfattede en standardisering af
aldersgreensen for tvungen pension i den offentlige sektor, var begrundede, men fandt, at
foranstaltningerne var uforholdsmeessige.

81. Til sammenligning vedrorte dommen i sagen Kommissionen mod Ungarn® en tilsidesettelse af
Ungarns forpligtelser i henhold til direktiv 95/46/EF”, da Ungarn bragte mandatet for den
tilsynsforende for databeskyttelse til opher for tid, hvorved landet bragte hans uafheengighed i fare i
strid med direktivets artikel 28, stk. 1. Domstolen gentog i dommen, at hvis en medlemsstat kunne
bringe en tilsynsmyndigheds mandat til opher for dets oprindeligt fastsatte udleb, ville truslen om et
sadant opher for tid kunne fore til en form for »lydighed« fra dennes side i forhold til den politiske
magt, der er uforenelig med det neevnte krav om uatheengighed. Domstolen forkastede Ungarns
argument, hvorefter endringer af den institutionelle udformning af databeskyttelsesordningen var et
objektivt hensyn, som begrundede, at mandatet blev bragt til opher for tid, idet Domstolen
understregede, at saidanne eendringer skal opfylde kravet om uatheengighed i EU-retten, og selv om
medlemsstaterne kan vedtage og @endre den institutionelle udformning, skal de sikre sig, at de ikke
bringer myndighedens uathaengighed i fare, hvilket omfatter forpligtelsen til at respektere varigheden
af myndighedens mandat.

82. Som det fremgér af ovennzevnte dom i sagen Kommissionen mod Ungarn®, der vedrerte
pensionsalderen for dommere, ssmmen med dommen i sagen Fuchs og Kohler, har Domstolen anset
visse formal vedrgrende afstemningen af pensionsalderen inden for de specifikke rammer i direktiv
2000/78 for lovlige for s vidt angar forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af alder. I
dommen i sagen Kommissionen mod Ungarn®, der vedrorte afsaettelsen af den tilsynsforende for
databeskyttelse for tid, tillod Domstolen imidlertid ikke, at sadanne formal formindskede de nationale
tilsynsmyndigheders uatheengighed i henhold til EU-retten. Denne begrundelse er lige sa
overbevisende for sa vidt angar dommeres uatheengighed. Dette kan ogsa udledes af det forhold, at
Domstolen ansa domstolenes uaftheengighed for at veere et »krav« ved den effektive retsbeskyttelse i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU*’..

83. I lyset af ovenstaende betragtninger bor Kommissionens forste klagepunkt anses for begrundet.

56 — Dom af 6.11.2012 (C-286/12, EU:C:2012:687, praemis 54-81).
57 — Dom af 21.7.2011 (C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508, iseer preemis 50).
58 — Dom af 8.4.2014 (C-288/12, EU:C:2014:237, preemis 54, 59 og 60). Min fremheevelse.

59 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31), nu opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1).

60 — Dom af 6.11.2012, C-286/12, EU:C:2012:687.
61 — Dom af 8.4.2014, C-288/12, EU:C:2014:237.
62 — Dom af 27.2.2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 40 og 41).
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2. Det andet klagepunkt

84. Kommissionen har med det andet klagepunkt gjort geeldende, at artikel 37, stk. 1-4, og artikel 111,
stk. 1 og 1a, i loven om den gverste domstol og sendringsloven af 10. maj 2018 tilsideseetter princippet
om domstolenes uatheengighed, fordi den skonsbefgjelse, som praesidenten for Republikken Polen har
til at forleenge den aktive tjeneste for dommere ved den overste domstol, nar de nar den nedsatte
pensionsalder, giver ham mulighed for at udeve indflydelse pa den overste domstol og dennes
dommere. Kommissionen har hovedsagelig bygget klagepunktet pa, at preesidenten for Republikken
Polens afggrelse ikke er underlagt nogen bindende kriterier eller domstolskontrol, og at hans pligt til
at anmode om en udtalelse fra domstols- og anklageradet ikke indebeerer, at preesidentens excessive
skon fjernes, eftersom denne udtalelse er knyttet til generelle kriterier og ikke er bindende for ham.

85. Polen har gjort geeldende, at der ikke foreligger nogen tilsideseettelse af domstolenes uatheengighed,
idet der navnlig skal tages hensyn til den rolle, som presidenten for Republikken Polen spiller som
vogter af den polske forfatning, og systemet med garantier for domstolenes uatheengighed i polsk ret.

86. I henhold til de krav til domstolenes uatheengighed, som medlemsstaterne skal opfylde i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, forudseetter uatheengighedsbegrebet navnlig, at det pageeldende
organ udgver sit hverv helt uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i
aftheengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at det saledes
er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dets medlemmers uatheengige bedemmelse i
fare og pévirke deres afggrelser ®.

87. Disse krav udger det eksterne aspekt af princippet om domstolenes uafheengighed, som, saledes
som Domstolen har wunderstreget, forudseetter, at der findes regler, navnlig om organets
sammensetning og udneevnelse, funktionsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer ikke ma deltage
i behandlingen af en sag, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres sede, samt tilfeelde, hvor de kan
afseettes, som gor det muligt »at fjerne enhver rimelig tvivl om, at organet er uimodtageligt for
pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som stér over for hinanden«®.

88. Jeg henviser ogsa til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols principper, der er redegjort for
ovenfor, hvorefter det objektive element i princippet om domstolenes uatheengighed kreever
tilstreekkelige garantier til at fjerne enhver rimelig tvivl om organets uatheengighed og for at sikre, at
det fremtreeder som uatheengigt (jf. punkt 71 i dette forslag til afgorelse).

89. 1 den foreliggende sag har Kommissionen i tilstreekkelig grad godtgjort, at de omtvistede
foranstaltninger tilsideseetter kravene om domstolenes uatheengighed, eftersom de kan udseette den
overste domstol og dennes dommere for eksterne indgreb og pres fra preesidenten for Republikken
Polen i forbindelse med den oprindelige forleengelse og fornyelse af deres tjeneste, hvilket skader
domstolens objektive uathengighed og pavirker dommernes uatheengige domme og afgerelser. Dette
er navnlig tilfeeldet, henset til, at kravet om at ansege preesidenten for Republikken Polen om
forleengelse af pensionsalderen ledsages af en nedsattelse af pensionsalderen®.

90. Polen har anerkendt, at den manglende tilladelse fra preesidenten for Republikken Polen om at
forleenge en dommers embede ved den overste domstol efter pensionsalderen ikke er underlagt
domstolskontrol.

63 — Dom af 27.2.2018, ASJP (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 44), og af 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, praemis 66).
64 — Jf. dom af 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, preemis 53).

65 — De omtvistede foranstaltninger er ogsé blevet anset for at vere i strid med europeiske og internationale standarder. Jf. f.eks. Europaradets
radgivende dommerkomité (CCJE), Report on judicial independence and impartiality in the Council of Europe Member States in 2017,
7.2.2018, CCJE-BU(2017)11, punkt 158, og United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur, nevnt i fodnote 53,
punkt 56.
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91. Uanset Polen argumenter vedrerende preerogativerne for preesidenten for Republikken Polen i
henhold til den polske forfatning, det system med garantier for domstolenes uafheengighed, der er
kneesat i den polske forfatning, og de kriterier, som domstols- og anklagerddet tager i betragtning, nar
det udarbejder sin udtalelse som fastsat i artikel 37, stk. 1b, i loven om den everste domstol, er disse
argumenter ikke tilstreekkelige til at fjerne indtrykket af den overste domstols manglende objektiv
uatheengighed, der folger af de omtvistede foranstaltninger and navnlig af, at der ikke er fastsat
bindende kriterie i disse foranstaltninger, saledes som anfert af Kommissionen.

92. Hvad angar domstols- og anklagerddets rolle, er det ubestridt, at radets udtalelse ikke er bindende.
Uanset domstols- og anklageradets sammenseetning fjerner dets rolle pa ingen made indtrykket af
uforholdsmeessigt store befgjelser tillagt preesidenten for Republikken Polen.

93. Endvidere er Polens argumenter, der bygger pa de ovrige medlemsstaters lovgivning og reglerne for
EU-Domstolen, ikke overbevisende. Som anfort af Kommissionen kan de ovrige medlemsstaters
ordninger ikke sammenlignes med situationen i Polen, da de fungerer i en anden retlig, politisk og
social ssmmenheeng, og dette har under alle omstendigheder ingen relevans for Polens tilsideseettelse
af sine forpligtelser. Henvisningen til EU-Domstolen er ogsa irrelevant, idet der ikke er noget
sporgsmal om at eendre reglerne for pensionsalderen for dommerne ved den nzevnte domstol, og
endvidere upassende, da den er placeret pa overnationalt niveau, hvilket medferer en anden ordning
end den klassiske tredeling af magten i medlemsstaterne *.

94. 1 lyset af ovenstiende grunde bor Kommissionens andet klagepunkt anses for begrundet.

95. Det folger af det ovenstiende, at Domstolen ber fastsla, at Republikken Polen har tilsidesat
princippet om dommeres uafseettelighed og princippet om domstolenes uatheengighed og dermed har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den har nedsat
pensionsalderen for dommere ved den gverste domstol udneevnt som dommere ved denne domstol
for den 3. april 2018, og idet den har givet preesidenten for Republikken Polen ret til at forleenge den
aktive tjeneste for dommere ved den gverste domstol.

VII. Sagsomkostninger

96. I medfor af procesreglementets artikel 138, stk. 1, pélegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

97. Selv. om Kommissionens klagepunkter ifelge min lgsning skal afvises, for sa vidt som de bygger pa
chartrets artikel 47, bor Kommissionen fa medhold i begge klagepunkter, for sa vidt som de bygger pa
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Republikken Polen
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da Republikken Polen har tabt sagen, ber det palegges
denne at beere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens omkostninger.

98. I overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, hvorefter de medlemsstater, der er

indtradt i en sag, beerer hver deres egne omkostninger, bor det paleegges Ungarn at beere sine egne
omkostninger.

66 — Jf. D. Kosar, »Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in Europe«, German Law Journal, bind 19,
2018, s. 1567 og 1596.
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VIII. Forslag til afgorelse

99. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen fastslar folgende:

»1) Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1,

2)
3)

4)

20

andet afsnit, TEU, idet den har nedsat pensionsalderen for dommere ved den gverste domstol og
anvendt den pa dommere udneevnt til dommere i denne domstol for den 3. april 2018, og idet den
har givet preesidenten for Republikken Polen ret til at forleenge den aktive retslige tjeneste for
dommere ved den everste domstol.

I gvrigt afvises sagen.

Republikken Polen beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens omkostninger.

Ungarn beerer sine egne omkostninger.«
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