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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 5. december 2019

Sag C-564/18

LH
mod
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings-
og arbejdsretten i Budapest, Ungarn))

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles politik for asyl og subsidicer beskyttelse — feelles procedurer for
tildeling af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — artikel 33 — afvisningsgrunde —
udtemmende karakter — artikel 46, stk. 3 — artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om

grundleeggende rettigheder — adgang til effektive retsmidler — tidsfrist pa otte dage for en domstols
eller et domstolslignende organs afgerelse«

I. Indledning

1. Direktiv 2013/32/EU? specificerer fem situationer, hvor en ansggning om international beskyttelse
kan afvises. To af disse situationer er relevante for denne sag: Nar et tredjeland kan betragtes som
ansegerens »forste asylland« eller som »et sikkert tredjeland« for ansegeren.

2. Kan en medlemsstat vedtage en regel om, at dens myndigheder kan afvise ansegninger indgivet af
ansegere, der er indrejst i den pageeldende medlemsstat via et tredjeland, der betragtes som et »sikkert
transitland«, hvilket reelt vil foje endnu en kategori til listen i artikel 33 i direktiv 2013/32?

3. Kan den retslige provelse af administrative afgorelser om afvisning af ansegninger desuden gores til
genstand for en tidsfrist pa otte dage?

I1. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. 43. betragtning til direktiv 2013/32 har felgende ordlyd: »Medlemsstaterne ber undersoge
substansen i samtlige ansogninger, dvs. vurdere om den pageldende anseger kan anerkendes med
henblik pa international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, medmindre andet er fastsat i
neerveerende direktiv, navnlig hvis det med rimelighed kan antages, at et andet land ville foretage

1 - Originalsprog: engelsk.
2 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 26.6.2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60).
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undersogelsen eller yde tilstraekkelig beskyttelse. Iseer bor medlemsstaterne ikke veere forpligtet til at
vurdere substansen i en ansggning om international beskyttelse, hvis et forste asylland har givet
ansegeren flygtningestatus eller pd anden vis ydet tilstreekkelig beskyttelse, og ansegeren vil kunne
tilbagetages til det pageeldende land.«

5. 44. betragtning til i direktiv 2013/32 har folgende ordlyd: »Medlemsstaterne bor ikke veere forpligtet
til at vurdere substansen i en ansegning om international beskyttelse, hvis ansegeren pa grund af en
tilstreekkelig tilknytning til et tredjeland i henhold til national ret med rimelighed kan forventes at
soge beskyttelse i det pageldende tredjeland, og der er grund til at formode, at ansegeren vil fa
tilladelse til at indrejse eller genindrejse i det pageeldende land. Medlemsstaterne ber kun felge denne
fremgangsmade, hvis den pageeldende anseger vil veere i sikkerhed i det pigeeldende tredjeland. Der
bor fastsaettes feelles principper for, hvordan medlemsstaterne kan betragte eller udpege tredjelande
som sikre, for dermed at undgé asylansegeres sekundeere bevaegelser.«

6. Artikel 33 i direktiv 2013/32 vedrerer »ansegninger, der kan afvises«. Den har folgende ordlyd:

»1. Ud over tilfelde, hvor en ansegning i overensstemmelse med forordning (EU) nr. 604/2013 ikke
behandles, behgver medlemsstaterne ikke at tage stilling til, hvorvidt ansegeren kan anerkendes med
henblik pa international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, hvis en ansegning i henhold til
denne artikel afvises.

2. Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international beskyttelse, hvis:

a) en anden medlemsstat har indremmet international beskyttelse

b) et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes som ansegerens forste asylland i henhold til
artikel 35

c) et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes som et sikkert tredjeland for ansegeren i henhold til
artikel 38

d) ansegningen er en fornyet ansegning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra ansegerens side er
blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for, om ansegeren kan anerkendes
som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, eller

e) en person, som ansegeren har forsergerpligt over for, indgiver en ansegning, efter i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, at have indvilget i at fa sin sag behandlet som led i en
ansegning, der er indgivet pa vedkommendes vegne, og der ikke er kendsgerninger i forbindelse
med vedkommendes situation, der begrunder en separat ansegning.«

7. Artikel 35 i direktiv 2013/32 omhandler »begrebet forste asylland«. Den har folgende ordlyd:

»Et land kan betragtes som forste asylland for en bestemt anseger, hvis:

a) ansegeren i det pageeldende land er blevet anerkendt som flygtning, og vedkommende fortsat kan
opna denne beskyttelse, eller

b) ansegeren nyder en i ovrigt tilstreekkelig beskyttelse i dette land og bla. er omfattet af
non-refoulement-princippet,

og det pageeldende land vil tilbagetage ansegeren.
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Ved anvendelse af begrebet forste asylland i forbindelse med den seerlige situation, der gor sig
geeldende for en anseger, kan medlemsstaterne tage hensyn til artikel 38, stk. 1. Ansogeren skal have
mulighed for at anfegte anvendelsen af begrebet forste asylland i vedkommendes seerlige situation.«

8. Artikel 38 vedrorer »begrebet sikkert tredjeland«. Den har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne ma kun anvende begrebet sikkert tredjeland, hvis de kompetente myndigheder er
overbevist om, at en person, som seger om international beskyttelse, behandles i overensstemmelse
med felgende principper i det pageeldende tredjeland:

a) ansegernes liv og frihed ma ikke veere truet pa grund af deres race, religion, nationalitet,
tilhersforhold til en bestemt social gruppe, eller politiske overbevisning

b) der er ikke risiko for alvorlig overlast som omhandlet i direktiv 2011/95/EU
¢) non-refoulement-princippet skal overholdes i overensstemmelse med Genevekonventionen

d) forbud mod udsendelse skal overholdes, hvis udsendelse ville vaere i strid med retten til frihed for
tortur og grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling som fastsat i international ret, og

e) det skal veere muligt at sege om flygtningestatus og, hvis flygtningestatus anerkendes, at opna
beskyttelse i overensstemmelse med Geneévekonventionen.

2. Anvendelsen af begrebet sikkert tredjeland er underlagt de regler, der er fastlagt i national ret,
herunder:

a) regler, der kreever en sadan forbindelse mellem ansogeren og det pageldende tredjeland, at det ville
veere rimeligt, at personen tog til det pageeldende land

b) regler om den metode, hvorved de kompetente myndigheder sikrer sig, at begrebet sikkert
tredjeland kan anvendes pa et seerligt land eller en seerlig anseger. En sddan metode omfatter en
gennemgang fra sag til sag af landets sikkerhed for en bestemt ansoger og/eller en national
udpegelse af, hvilke lande der generelt betragtes som sikre

c) regler i henhold til international ret, der gor det muligt at foretage en individuel vurdering af, om
tredjelandet er sikkert for en bestemt anseger, der som minimum giver ansegeren mulighed for at
gore indsigelse mod anvendelsen af begrebet sikkert tredjeland, fordi det pageeldende tredjeland
ikke er sikkert i vedkommendes seerlige situation. Ansegeren skal ogsd have mulighed for at
anfeegte, at der bestir en forbindelse mellem vedkommende og tredjelandet i overensstemmelse
med litra a).

[...]«
9. Artikel 46 fastsaetter »retten til effektive retsmidler«. Den har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en afgorelse:

[...]

ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2
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[...]
[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, i det mindste
i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans.

[...]

10. Medlemsstaterne kan med hensyn til anvendelsen af stk. 1 fastseette tidsfrister for domstolens eller
det domstolslignende organs behandling af den besluttende myndigheds afgorelse.

[...]«

B. National ret

10. I henhold til § 51, stk. 2, litra f), i menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (lov nr. LXXX af
2007 om retten til asyl) (herefter »lov om retten til asyl«) kan en ansegning afvises, nar »ansegeren er
indrejst i Ungarn via et land, hvor den pageeldende ikke risikerer at blive udsat for forfelgelse som
omhandlet i § 6, stk. 1, eller at lide alvorlig overlast som omhandlet i § 12, stk. 1, eller hvor der er
garanti for et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau«.

11. I henhold til § 53, stk. 4, i lov om retten til asyl ma den retslige del af asylproceduren ikke vare
leengere end otte dage i forbindelse med ansegninger, der afvises.

III. De faktiske omstendigheder, de nationale retsforhandlinger og de preejudicielle sporgsmal

12. Sagsegeren i hovedsagen er en syrisk statsborger af kurdisk oprindelse, som den 19. juli 2018
indgav en ansggning om international beskyttelse.

13. Den kompetente asylmyndighed, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (kontor for indvandring og
asyl, Ungarn) (herefter »kontoret for indvandring«), afviste ansegningen og fastslog, at
non-refoulement-princippet ikke kunne finde anvendelse pa ansegerens sag. Myndigheden traf
afgorelse om tilbagesendelse af ansegeren fra Den Europeeiske Unions omrade til Republikken
Serbiens omriade og om fuldbyrdelse af afgerelsen ved udsendelse. Den traf over for ansegeren
ligeledes afgorelse om forbud mod indrejse og ophold i to ar.

14. Sagsegeren har anlagt sag til provelse af afgorelsen ved Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn), som er den foreleeggende ret.

15. Han har gjort geldende, at afgerelsen fra kontoret for indvandring er ulovlig og skal annulleres.
Han har endvidere gjort geeldende, at retten skal realitetsbehandle hans ansegning om
flygtningestatus, idet § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten til asyl, som kontoret for indvandring lagde til
grund for sin afvisning af ansegningen, er i strid med EU-retten. Arsagen hertil er, at den udger en ny
afvisningsgrund, der er baseret pa begrebet »sikkert transitland«, som ikke fremgar af artikel 33 i
direktiv 2013/32.

16. Kontoret for indvandring har i det veesentlige gjort geeldende, at § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten

til asyl skal vurderes i dens historiske kontekst: Lovgiver enskede dengang at udforme regler, som bl.a.
lgste de problemer, der var forbundet med den store meengde ansogere.

4 ECLIL:EU:C:2019:1056



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — saG C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

17. Endvidere tvivler den foreleeggende ret pa, at tidsfristen pa otte dage for afslutning af provelsen af
afgorelsen fra kontoret for indvandring om at afvise sagsegerens ansggning er passende.

18. P4 denne baggrund har F&vérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Budapest) besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle spergsmal for
Domstolen:

»1) Kan bestemmelserne vedrgrende ansegninger, der kan afvises, i artikel 33 i [direktiv 2013/32]
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, ifelge hvilken en
anspgning kan afvises inden for rammerne af asylproceduren, nar ansegeren er indrejst i den
pageeldende medlemsstat, Ungarn, via et land, hvor han ikke er udsat for forfolgelse eller risiko for
alvorlig overlast, eller hvor der er garanti for et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau?

2) Kan artikel 47 i [Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder] og artikel 31 i
[direktiv 2013/32] — ligeledes under hensyntagen til bestemmelserne i artikel 6 og 13 i den
europeeiske menneskerettighedskonvention — fortolkes saledes, at lovgivningen i en medlemsstat er
i overensstemmelse med disse bestemmelser, nir den fastseetter en ufravigelig tidsfrist pa otte dage
til behandlingen af forvaltningsretlige segsmal vedrerende ansegninger, der afvises under
asylproceduren?«

19. Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse
undergives den preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens
procesreglement. Den 19. september 2018 har Domstolens kompetente afdeling besluttet ikke at
imedekomme anmodningen.

20. Sagsogeren, den tyske, den franske og den ungarske regering samt Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. Bortset fra den franske regering har de ogsa deltaget i det retsmode, der
fandt sted den 11. september 2019.

IV. Bedommelse

21. I den forste del af dette forslag til afgerelse foreslér jeg, at listen over (materielle) afvisningsgrunde i
artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 er udtemmende. Eftersom den nye afvisningsgrund »sikkert
transitland« ikke kan subsumeres under de eksisterende begreber, nemlig »forste asylland« og »sikkert
tredjeland«, ma jeg konkludere, at medlemsstaterne ikke kan indfere en siddan yderligere
afvisningsgrund (under A).

22. Hvad angér det andet sporgsmal vil jeg i lighed med mit parallelle forslag til afgerelse i sagen PG
mod Bevandorlési és Menekiltiigyi Hivatal (sag C-406/18) (herefter »PG-sagen«) i den foreliggende sag
foresla, at hvorvidt den foreskrevne tidsfrist pa otte dage er tilstreekkelig, atheenger af, om den kan
sikre, at sagsegerens proceduremaessige rettigheder garanteres. Dette skal vurderes af den nationale ret
pa grundlag af de seerlige omsteendigheder i sagen og under overholdelse af forpligtelsen til at foretage
en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse, men ogsa pa grundlag af de overordnede omstendigheder og
betingelser, der geelder for den pageldende rets varetagelse af sine retslige opgaver. Safremt den
nationale ret matte konkludere, at den pageeldende tidsfrist pa dette grundlag ikke kan opfyldes, skal
retten se bort fra den geldende tidsfrist og gennemfore provelsen sa hurtigt som muligt efter
tidsfristens udlgb (under B).
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A. Det forste sporgsmadl: Afvisningsgrunde

23. I henhold til § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten til asyl, der tradte i kraft den 1. juli 2018, skal en
ansegning afvises, nar ansegeren er indrejst i Ungarn via et tredjeland, hvor den pageeldende ikke
risikerer at blive udsat for forfolgelse eller at lide alvorlig overlast, eller hvor der er »garanti for et
tilstreekkeligt beskyttelsesniveau«®. 1 naerverende forslag til afgerelse vil jeg henvise til dette som
»sikkert transitland«, som er det begreb, som den foreleeggende ret, sagsegeren og de interesserede
parter bruger.

24. Den ungarske regering er af den opfattelse, at denne grund er forenelig med begrebet »sikkert
tredjeland« i artikel 33, stk. 2, litra c), og artikel 38 i direktiv 2013/32. Den har fremhaevet
medlemsstaternes sken, nar de gennemforer et direktiv, og har anfert, at den tidligere version af den
nationale lovgivning fulgte teksten i direktiv 2013/32 teet, men at dette viste sig at veere
utilfredsstillende, navnlig under flygtningekrisen. Den ungarske regering har endvidere anfert, at den
nuveerende lovgivning har til formal at forhindre forum shopping i asylsager. Ifelge den ungarske
regering skal en asylanseoger ansoge om asyl i det forste land, der er sikkert for denne, og ikke
nedvendigvis i det land, som vedkommende mener er det bedste for vedkommende. Den omhandlede
nye grund afspejler, at en asylanseger ikke kan veelge ikke at ansege om international beskyttelse i et
tredjeland, hvor denne opholder sig midlertidigt.

25. Alle de andre interesserede parter (samt den foreleeggende ret) har pépeget, at afvisningsgrunden
»sikkert transitland« ikke fremgar af artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32. De har gjort geeldende, at
listen i denne artikel helt klart er udtemmende og ikke giver medlemsstaterne mulighed for at tilfaje
flere kategorier.

26. Jeg deler denne opfattelse. Det er ikke desto mindre vigtigt at preecisere, at begrebet »afvisning« i
artikel 33 i direktiv 2013/32, som droftes i denne sag, henviser til, hvad der bedst kan kaldes
»materiel« afvisning i modseetning til »proceduremeessig« afvisning.

27. 1 henhold til artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 kan medlemsstaterne under visse omstendigheder
afvise en ansggning om international beskyttelse (og dermed ikke foretage en realitetsbehandling af
den). De scenarier, der er angivet i litra a)-e) i denne artikel, omhandler alle situationer, hvor det ikke
er nedvendigt at foretage en realitetsbehandling (eller en ny realitetsbehandling) af ansegningen®. En
sadan »materiel« afvisningsgrund afviger ikke desto mindre fra spergsmal om generelle
proceduremeessige afvisningsgrunde, der kan opsta under en reekke omstendigheder. Med andre ord
betyder det forhold, at »materielle« afvisningsgrunde er blevet harmoniseret ved direktiv 2013/32,
ikke, at medlemsstaterne er afskaret fra at indfere eller opretholde regler vedrerende forskellige
aspekter af proceduremcessig antagelse til realitetsbehandling eller afvisning, herunder vedrerende de
geldende tidsfrister for anleeggelse af et segsmal, betingelserne herfor, de involverede personers
proceshabilitet osv.

28. Hvad specifikt angar de materielle afvisningsgrunde ma jeg séledes konkludere, at artikel 33, stk. 2,
i direktiv 2013/32 indeholder en udtemmende liste i denne henseende. Denne konklusion skyldes ikke
kun bestemmelsens ordlyd (»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international
beskyttelse, hvis [...]«), men ogsd logikken og systemet bag direktivet®, og blev for nylig bekraeftet af
Domstolen, dog i lidt anden sammenhaeng®.

3 — Min fremhevelse.

NS
|

J. punkt 6 ovenfor.

5 — Systemisk, som bekreeftet i 43. betragtning til direktiv 2013/32 (»Medlemsstaterne ber undersoge substansen i samtlige ansegninger«), hvilket
antyder, at de tilfeelde, hvor der er mulighed for at undlade at opfylde denne forpligtelse, skal betragtes som undtagelser og fortolkes strengt.

Dom af 19.3.2019, Ibrahim m.l. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 76).

N
|
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29. Derfor er det sporgsmal, der skal tages stilling til, hvorvidt afvisningsgrunden »sikkert transitland«
kan subsumeres under en af de afvisningsgrunde, der allerede er opregnet i artikel 33, stk. 2, i direktiv
2013/32. Ud af de fem angivne grunde er det kun de folgende to, der eventuelt kunne veere relevante i
denne sammenheeng: »forste asylland« og »sikkert tredjeland« som defineret neermere i henholdsvis
artikel 35 og 38 i direktiv 2013/32.

30. I det folgende gennemgar jeg disse to grunde en for en.

1. Forste asylland

31. Begrebet »forste asylland« er defineret i artikel 35 i direktiv 2013/32. Det finder anvendelse pa to
situationer.

32. For det forste omfatter det i henhold til artikel 35, litra a), i direktiv 2013/32 et land, hvor
ansggeren er blevet anerkendt som flygtning, og vedkommende fortsat kan opna denne beskyttelse.
Denne situation, hvor der allerede er indremmet flygtningestatus, og ansegeren stadig er omfattet af
denne beskyttelse, finder klart ikke anvendelse p& afvisningsgrunden »sikkert transitland«, og den er
pé grundlag af de foreliggende oplysninger ikke relevant i sagsegerens situation.

33. For det andet fremgar det af artikel 35, litra b), i direktiv 2013/32, at begrebet forste asylland kan
omfatte et land, hvor ansegeren »nyder en i ovrigt tilstreekkelig beskyttelse« og »bl.a. er omfattet af
non-refoulement-princippet, og det pageeldende land vil tilbagetage ansegeren«.

34. Det preeciseres ikke neermere i direktiv 2013/32, hvad der skal forstas ved »tilstraekkelig
beskyttelse«. Domstolens dom i Alheto-sagen indeholder dog en vis vejledning i denne henseende. I
denne sag blev begrebet »tilstreekkelig beskyttelse« som omhandlet i artikel 35, litra b), i direktiv
2013/32 anvendt af Domstolen pa situationen for en paleestinensisk anseger, der var registreret hos
UNRWA’, og som havde forladt sin seedvanlige bopeel i Gazastriben for Det Hashemitiske Kongerige
Jordan. Hun opholdt sig dér i kort tid®, for hun rejste til en medlemsstat og indgav en ansegning om
international beskyttelse dér. UNRWA arbejder og er anerkendt pa Jordans omrade, og spergsmalet
var i det veesentlige, hvorvidt Jordan kunne betragtes som ansegerens forste asylland.

35. I denne specifikke sammenhzeng fastslog Domstolen, at »tilstreekkelig beskyttelse« i henhold til
artikel 35, litra b), i direktiv 2013/32 skal betragtes som beskyttelse, der ydes til en person, hvis
UNRWA yder den péageeldende faktisk beskyttelse eller bistand i et tredjeland, nar dette tredjeland
»forpligter sig til at tilbagetage den berorte, efter at denne har forladt tredjelandets omrade for at
indgive en ansggning om international beskyttelse i EU«, og nar dette land »anerkender den neevnte
beskyttelse eller bistand fra UNRWA og overholder princippet om non-refoulement, hvorved det
saledes gores muligt for den berorte at opholde sig sikkert og under veerdige levevilkar i dette
tredjeland, s& leenge det er nedvendigt som folge af risiciene i omradet for det ssedvanlige
opholdssted«”.

36. Ligesom den situation, der er omhandlet i artikel 35, litra a), i direktiv 2013/32, bygger situationen
i bestemmelsens litra b) saledes pa den forudseetning, at den pageeldende anseger allerede nyder en vis
grad af beskyttelse, som stadig er tilgeengelig for denne ™.

7 — De Forenede Nationers Hjeelpeorganisation for Paleestinaflygtninge i Mellemeosten.

8 — 23 dage. Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 85).
9 — Dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 143).

10 — Jf. ogsa generaladvokat Mengozzis forslag til afgorelse Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 84).
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37. Denne til en vis grad »retrospektive« dimension af den internationale beskyttelse, som allerede er
ydet til (og stadig er tilgeengelig for) ansegeren som omhandlet i artikel 35, litra b), bekreeftes ogsa af
titlen pa hele bestemmelsen (forste asylland) og af forklaringerne i 43. betragtning til direktiv 2013/32.

38. Det fremgar af disse elementer, at begrebet »forste asylland« i artikel 35, litra b), i direktiv 2013/32
omfatter noget helt andet end begrebet »sikkert transitland«.

39. For det forste er det korrekt, at det forholdsvis overordnede begreb »tilstreekkelig beskyttelse«, som
er et af de elementer, der indgér i definitionen af »forste asylland« i henhold til artikel 35, litra b), i
direktiv 2013/32, ogsa neevnes i definitionen af »sikkert transitland« i den omhandlede nationale
bestemmelse. Nar det er sagt, kreeves det ikke udtrykkeligt i § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten til
asyl, at non-refoulement-princippet garanteres i det pageeldende tredjeland.

40. For det andet, og mere grundleeggende, er det vanskeligt at se, hvorfor det forhold, at ansegeren
var i stand til at rejse gennem et land, ville kunne sikre ansogeren en effektiv beskyttelse, som den
pégeeldende pa ny kunne paberabe sig, nar (og hvis) vedkommende blev tilbagetaget. Alene muligheden
for, at denne ansoger efterfolgende kan ansege om international beskyttelse pa dette lands omrade, er
noget helt andet end beskyttelse, der allerede ydes, og som stadig er tilgeengelig, hvilket er en af
bestanddelene af begrebet forste asylland.

41. Pa baggrund af det ovenstaende konkluderer jeg, at begrebet »sikkert transitland« ikke kan anses
for at veere omfattet af eller overholde begrebet »forste asylland« som omhandlet i artikel 33, stk. 2,
litra b), og artikel 35 i direktiv 2013/32.

2. Sikkert tredjeland

42. Anvendelsen af begrebet »sikkert tredjeland« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra c), og
artikel 38 i direktiv 2013/32 er underlagt tre generelle kategorier af betingelser, der i det veesentlige
kan beskrives som principper, regler og garantier.

43. For det forste geelder det, at ifolge artikel 38, stk. 1, litra a)-e), i direktiv 2013/32 skal
medlemsstaten veere overbevist om, at de udtrykkeligt angivne principper overholdes i forhold til
ansegeren. Disse er, at ansogernes liv og frihed ikke ma veere truet pa grund af deres race, religion,
nationalitet, tilhorsforhold til en bestemt social gruppe eller politiske overbevisning, at der ikke er
risiko for alvorlig overlast som omhandlet i direktiv 2011/95/EU", at non-refoulement-princippet skal
overholdes i overensstemmelse med Genévekonventionen *, at forbud mod udsendelse skal overholdes,
hvis udsendelse ville veere i strid med retten til frihed for tortur og grusom, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som fastsat i international ret, og at det skal veere muligt at sege om
flygtningestatus og, hvis flygtningestatus anerkendes, at opna beskyttelse i overensstemmelse med
Genevekonventionen.

44. For det andet skal medlemsstaterne fastseette regler, der preeciserer, at der i henhold til artikel 38,
stk. 2, litra a), skal veere en sddan forbindelse mellem ansogeren og det pdgeeldende tredjeland, at det
ville veere rimeligt, at personen tog til det pdgeeldende land. 1 henhold til artikel 38, stk. 2, litra b), i
direktiv 2013/32 skal disse regler ogsa angive den metode, hvorved de kompetente myndigheder sikrer

11 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse,
og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

12 — Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Genéve den 28.7.1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 137,
nr. 2545 (1954)), som tradte i kraft den 22.4.1954. Suppleret og eendret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev indgdet i New
York den 31.1.1967, og som tradte i kraft den 4.10.1967 (herefter »Genévekonventionen).
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sig, at begrebet sikkert tredjeland kan anvendes pa et serligt land eller en seerlig anseger. Endelig
foreskrives det i artikel 38, stk. 2, litra c), at der skal fastleegges regler i henhold til international ret,
der gor det muligt at foretage en individuel vurdering af, om tredjelandet er sikkert for en bestemt
ansgger.

45. For det tredje fremgar det af artikel 38, stk. 2, litra c), med hensyn til garantierne, at reglerne »som
minimumc« skal give ansegeren mulighed for at gere indsigelse mod anvendelsen af begrebet sikkert
tredjeland, fordi det pageeldende tredjeland ikke er sikkert i vedkommendes seerlige situation.
Ansegeren skal ogsa have mulighed for at anfaegte, at der bestar en forbindelse mellem vedkommende
og tredjelandet. Endvidere geelder det i henhold til artikel 38, stk. 3, at hvis en medlemsstat treeffer en
beslutning udelukkende baseret pa begrebet sikkert tredjeland, skal den orientere ansggeren herom og
forsyne vedkommende med et dokument, der pa det pageldende tredjelands sprog orienterer
myndighederne i dette land om, at ansegningen ikke har veeret realitetsbehandlet. Endelig folger det af
artikel 38, stk. 4, at hvis tredjelandet ikke giver ansogeren ret til at rejse ind pa dets omrade, skal
medlemsstaterne sikre, at der gives adgang til en procedure i overensstemmelse med de
grundleeggende principper og garantier, der er beskrevet i kapitel II i direktiv 2013/32.

46. I retsmodet blev det droftet, om det at rejse igennem et bestemt land kan betragtes som »en sadan
forbindelse mellem ansegeren og det pageeldende tredjeland, at det ville veere rimeligt, at personen tog
til det pageeldende land« i henhold til artikel 38, stk. 2, litra a).

47. Det mener jeg ikke.

48. Jeg indrommer, at der ikke er megen hjelp at hente i ordlyden af artikel 38, stk. 2, litra a), i
direktiv 2013/32 vedrerende betydningen af udtrykket »en saddan forbindelse mellem sagsogeren og
det pageeldende tredjeland, at det ville veere rimeligt, at personen tog til det pageeldende land«. I 44.
betragtning henvises til, at der skal vedtages en definition i national ret.

49. I forbindelse med undersegelsen af den umiddelbare baggrund for begrebet »forbindelse« anforer
jeg imidlertid, at artikel 38, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2013/32 paleegger medlemsstaterne en
forpligtelse til at vedtage regler, der kraever en sddan forbindelse, og at opstille en metode til at
vurdere situationen for en bestemt anseger. Hvis simpel transit gennem landet var nok til at skabe en
sadan forbindelse, hvorfor ville det da veere nedvendigt med de detaljerede krav om principper, regler
eller garantier?

50. Hvad angar den bredere sammenheeng bag artikel 38, stk. 2, litra a), anforer jeg, at begrebet
»sikkert tredjeland« er en af de tre kategorier af lande (sammen med »en anden medlemsstat« og
»forste asylland«), som en anseger kan henvise til for at fa sin ansegning om international beskyttelse
behandlet. Med andre ord giver disse begreber mulighed for, at myndigheder i medlemsstaterne, der
har modtaget en ansegning om international beskyttelse, kan flytte ansvaret for undersogelsen af
ansegerens behov for international beskyttelse til et andet land.

51. For det forste er dette en undtagelse til hovedreglen om, at alle ansegninger i princippet skal
behandles . Som enhver anden undtagelse skal den fortolkes strengt'*.

13 - Jf. fodnote 5 ovenfor.

14 — Jf. ogsd generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 78) vedrerende den retlige forlober for
direktiv 2013/32.
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52. For det andet er de tre kategorier af lande ikke hvilke som helst lande, men lande, der tilbyder
specifikke garantier, hvis eksistens enten formodes (for medlemsstaterne) ' eller verificeres i henhold
til de fastsatte regler. Henset til den meget detaljerede procedure, der er indfert ved artikel 38, stk. 2, i
direktiv 2013/32, er jeg af den opfattelse, at hvis lovgiver har gnsket at definere den forbindelse, der er
et nogleelement i begrebet »sikkert tredjeland«, med henvisning til en simpel transit, ville dette have
fremgaet klart. Hvis dette var tilfeeldet, ville den nuveerende detaljerede procedure siledes veere
fuldsteendig overflodig.

53. For det tredje preeciseres det i artikel 38, stk. 2, litra c), sidste punktum, at ansegeren skal have
mulighed for »at anfegte, at der bestidr en forbindelse mellem vedkommende og tredjelandet«. Hvis
denne ret skal have nogen som helst betydning, skal den omhandlede forbindelse udgere mere end blot
transit, idet spergsmalet i sa fald sandsynligvis vil veere begreenset til, hvilken form for transit der er
afgerende, som f.eks. til fods, med bil, bus eller fly, og hvorvidt en pause pa 20 minutter, hvor den
potentielle anseger kunne have henvendt sig til myndighederne i det pageeldende land, er nok til at
skabe den relevante forbindelse.

54. Der er endnu et aspekt af begrebet »sikkert transitland« i henhold til § 51, stk. 2, litra f), i lov om
retten til asyl, nemlig kravet om en »tilstreekkelig beskyttelse«.

55. Som allerede neevnt kreever § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten til asyl i modseetning til begreberne
forste asylland og sikkert tredjeland ikke udtrykkeligt, at »sikre transitlande« garanterer princippet om
non-refoulement, som skal overholdes i henhold til Genevekonventionen og i forlengelse deraf ogsa i
henhold til EU-retten .

56. Derfor lemper afvisningsgrunden »sikkert transitland« som defineret i den omhandlede nationale
lovgivning de geeldende standarder pa to punkter, nemlig med hensyn til styrken af den forbindelse,
der skal eksistere mellem ansggeren og det pageeldende tredjeland, og det beskyttelsesniveau, som
dette land skal tilbyde. Jeg mener af disse to grunde, at afvisningsgrunden »sikkert transitland«, der er
omhandlet i § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten til asyl, ikke kan anses for at svare til begrebet »sikkert
tredjeland« i artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32.

57. Denne konklusion pavirkes ikke af den omstendighed, at Kommissionens seneste forslag til en
forordning om asylprocedurer’, som skal erstatte direktiv 2013/32, i udkastet til artikel 45, stk. 3,
litra a), vedrerende begrebet sikkert tredjeland angiver, at »den besluttende myndighed kun [betragter]
et tredjeland som et sikkert tredjeland for en bestemt anseger, hvis den er overbevist om, at
tredjelandet er sikkert for den konkrete anseger i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i
stk. 1, og hvis den har fastslaet, at a) der er en forbindelse mellem ansegeren og det pageeldende
tredjeland, som gor, at det ville veere fornuftigt for vedkommende at tage til det pageldende land,
blandt andet fordi ansogeren er rejst gennem dette tredjeland, der geografisk ligger tcet pd ansogerens
oprindelsesland«"®.

58. For det forste er denne tekst stadig et lovgivningsforslag. Den er (endnu) ikke en bindende
EU-retsakt.

59. For det andet kan det fremlagte forslag, henset til indholdet af udkastet til teksten vedrerende
begrebet sikkert tredjeland, neeppe betragtes som en afklaring eller en kodificering af de geeldende
regler pa omradet. Som Kommissionen har erkendt i retsmedet, ville det snarere, hvis den blev
vedtaget, medfere en klar sendring i retsreglerne pa omradet.

15 — Dom af 19.3.2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17, EU:C:2019:219, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).
16 — Genévekonventionens artikel 33. Jf. artikel 78, stk. 1, TEUF og artikel 21 i direktiv 2011/95.

17 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om en felles procedure for international beskyttelse i EU og om ophaevelse af direktiv
2013/32/EU (COM(2016)0467).

18 — Min fremheaevelse.
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60. For det tredje synes den omstendighed, at den foreslaede version medferer en veesentlig sendring,
der gar videre end blot en simpel preecisering af det eksisterende begreb, at have givet genlyd gennem
lovgivningsprocessen, hvor der er rejst tvivl om, hvorvidt Kommissionens forslag passer ind i den
samlede logik, der ligger til grund for begrebet sikkert tredjeland.

61. I denne henseende anforer jeg, at det relevante udvalg i Europa-Parlamentet har foreslaet at aendre

den ovenfor citerede tekst i forslaget som folger: »a) der er en tilstreekkelig forbindelse mellem

ansegeren og det pageldende tredjeland, som gor, at det ville veere fornuftigt for vedkommende at

tage til det pageeldende land, hvilket betyder, at eksistensen af en tidligere bopeel eller et ophold i det

land, hvor en anseger, i betragtning af varigheden og karakteren af den pageldende bopzel eller det

pageeldende ophold, med rimelighed kan forventes at soge beskyttelse, og der er grund til at formode,
19

at det pageeldende land vil tilbagetage ansegeren [...J«".

62. Pa tilsvarende made er FN’s Hojkommissariat for Flygtninge (herefter »UNHCR«) af den opfattelse,
at begrebet »sikkert tredjeland« ikke ber defineres pa den made, som Kommissionens foreslar i
forslaget®™. UNHCR anerkender, at »det i international ret ikke kraeves, at der bestir en meningsfuld
tilknytning eller forbindelse, men UNHCR har konsekvent slaet til lyd for, at der findes en s&
meningsfuld forbindelse, at det ville veere rimeligt og holdbart for en person at sgge asyl i et andet
land«*". UNHCR foreslar endvidere, at »hensyntagen til varigheden og arten af et midlertidigt ophold
og forbindelser, der er baseret pa familiemsessig eller anden teet tilknytning, eger sandsynligheden for,
at tilbagesendelse eller overforsel kan gennemfores til gavn for bdde den pageeldende og tredjelandet.
Det reducerer som sadan risikoen for ulovlig vidererejse, forhindrer situationer, hvor personen »gar i
kredslob«, og fremmer det internationale samarbejde og ansvarsdeling« .

63. Det synspunkt, at en sadan forbindelse kan anses for at veere til stede, hvis ansegeren har en seerlig
tilknytning, der som minimum er mere end bare transit, er ogsé afspejlet i tidligere udtalelser afgivet af
UNHCR om dette emne*.

64. Domstolen har ikke til opgave at afgive udtalelser om lovgivningsforslag. Hvis begrebet sikkert
tredjeland skal have en selvsteendig betydning, kan fortolkningen af dette begreb imidlertid ikke fore
til, at ansogere nzesten automatisk udsendes til de lande, som de har rejst igennem, hvilket vil skabe en
dominoeffekt, hvor en given ansggning aldrig ville blive behandlet nogen steder™.

65. Pa baggrund af det ovenstaende er min forste forelobige konklusion, at artikel 33, stk. 2, i direktiv
2013/32 er til hinder for en national lovgivning i en medlemsstat, ifolge hvilken en ansegning skal
afvises, nar ansegeren er indrejst i denne medlemsstat via et tredjeland, hvor den péageldende ikke er
udsat for forfelgelse eller risiko for alvorlig overlast, eller hvor der er garanti for et tilstreekkeligt
beskyttelsesniveau.

19 — Beteenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om en felles procedure for international beskyttelse i EU og om
opheevelse af direktiv 2013/32/EU, Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender, 22.5.2018 (COM(2016)0467 —
C8-0321/2016 — 2016/0224(COD)).

20 — UNHCR comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation (UNHCR’s bemeerkninger til
Europa-Kommissionens forslag om en forordning om asylprocedurer) (COM(2016)0467), april 2019. Som Domstolen har fastslaet i
forbindelse med direktiv 2011/95, »har de dokumenter, som udgives af [UNHCR], en serlig betydning i betragtning af den rolle, som
UNHCR er tillagt ved Genévekonventionen«. Dom af 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, praemis 57 og den deri neevnte retspraksis).
Jf. ogsé dom af 30.5.2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, preemis 44 og den deri nzevnte retspraksis).

21 — UNHCR comments on the European Commission Proposal for an Asylum Procedures Regulation (UNHCR’s bemeerkninger til
Europa-Kommissionens forslag om en forordning om asylprocedurer) (COM(2016)0467), april 2019, s. 42.

22 — Ibidem.

23 — Jf. feks. UNHCR, »Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third country in the
context of return or transfer to safe countries« (Juridiske betragtninger vedrerende adgangen til beskyttelse og tilstedeveerelsen af en
forbindelse mellem flygtninge og tredjelandet i forbindelse med tilbagesendelse eller overforsel til sikre lande), april 2018, og »Guidance note
on bilateral and/or multilateral transfer agreements of asylum-seekers« (Vejledning om bilaterale og/eller multilaterale aftaler om overforsel
af asylansggere), maj 2013.

24 — Jf. ogsa 44. betragtning til direktiv 2013/32, hvor der advares mod ansggeres sekundeere bevaegelser (som sker, nir personer, der ansgger om
international beskyttelse, rejser fra det land, som de forst ankom til, for at soge beskyttelse i et andet land).
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B. Det andet sporgsmal: Er tidsfristen pa otte dage passende?

66. Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermer bestemt oplyst, hvorvidt artikel 46,
stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)®, er til hinder for lovgivning, der fastsetter en
ufravigelig tidsfrist pa otte dage for en domstol eller et domstolslignende organ til at foretage en
provelse af en administrativ afgerelse om afvisning af en ansegning om international beskyttelse.

67. Jeg behandler spergsmalet om tidsfrister for en domstols eller et domstolslignende organs
behandling i sager om international beskyttelse generelt i mit parallelle forslag til afgorelse i PG-sagen,
der fremseaettes samme dag som neerveerende forslag. Efter min opfattelse finder de betragtninger, som
der gives udtryk for deri med hensyn til en tidsfrist pa tres dage for provelse af afggrelser om
realitetsbehandling af ansegninger om international beskyttelse, tilsvarende anvendelse i denne sag og
i mange tilfeelde endda i endnu hgjere grad pa tidsfristen pa otte dage for afgerelser om afvisning.

68. I neerveerende forslag til afgerelse vil jeg derfor kun fokusere pa de elementer, der adskiller den
foreliggende sag fra PG-sagen, idet jeg i ovrigt henviser til min analyse i det neevnte forslag til
afgorelse. Det skal navnlig fremheeves, at en afgerelse truffet pd grundlag af en afvisningsgrund ikke,
selv. om den er truffet ved en serlig og fremskyndet procedure, kan fore til en »lempet«
provelsesstandard (under 1). Denne omsteendighed samt strukturelle betragtninger svarende til dem i
PG-sagen forer mig frem til den konklusion, at hvis den foreleeggende ret i hovedsagen matte fastsla,
at tidsfristen pa otte dage gor det umuligt at foretage en fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse,
samtidig med at ansegeren sikres sine rettigheder i henhold til iseer direktiv 2013/32, skal denne ret
undlade at anvende den pageldende nationale bestemmelse og afslutte domstolsprovelsen sa hurtigt
som muligt efter udlgbet af tidsfristen (under 2).

1. De (begreensede) scerlige omsteendigheder ved behandling pa grundlag af afvisningsgrunde

69. I sin foreleeggelsesafgorelse har den foreleeggende ret angivet, at den i mange tilfeelde har veeret ude
af stand til at, eller kun meget vanskeligt har kunnet, overholde tidsfristen pa otte dage. Den giver ikke
retten tid nok til at afklare de faktiske omsteendigheder i fornedent omfang. Dermed kan den ikke
opfylde kravet om, at den skal foretage en udtemmende provelse. Det er sezerligt vanskeligt at
gennemfore proceduren inden for tidsfristen i forbindelse med ansegninger, der er blevet afvist, fordi
bevisbyrden neesten udelukkende péhviler anspgerne, som allerede befinder sig i en sarbar situation.
Den foreleeggende ret har ligeledes fremhaevet, at dens afgorelse ikke kan paklages.

70. Parterne har i deres skriftlige indleeg givet udtryk for forskellige holdninger til, hvorvidt tidsfristen
pa otte dage er passende.

71. Sagsoegeren er enig med den foreleeggende ret i, at tidsfristen er umulig at overholde i praksis. Han
har papeget, at hovedsagen blev behandlet i henhold til seerlige regler, der finder anvendelse i en
krisesituation, og at andre aspekter af proceduren ger det vanskeligt at handheeve sagsogerens
rettigheder. Han har henvist til tidsfristen pa tre dage til at anlegge et segsmal samt til, at det i
praksis er umuligt at fa en samtale med retten, idet en sddan samtale skal atholdes i transitomradet via
telekommunikationsudstyr, som retten ikke rader over. Sagsogeren har endvidere fremheevet, at en
paklage af en administrativ afgerelse ikke har opseettende virkning, medmindre der anseges om det,
hvilket er vanskeligt at forestille sig uden juridisk bistand. Han har ogsa anfert, at sagsegeren skal

25 — Den foreleeggende ret har i sit andet spergsmal henvist til artikel 31 i direktiv 2013/32 samt til artikel 6 og 13 i den europziske
menneskerettighedskonvention (herefter »EMRK«). Henset til sagens omstendigheder (en sag for en domstol) og til den omstendighed, at
Unionen ikke er part i EMRK, forstir jeg imidlertid dette spergsmél som en henvisning til artikel 46 i direktiv 2013/32 (der vedrerer
behandling foretaget af en domstol) og ikke til artikel 31 (der vedrerer behandling pa administrativt niveau) og til chartrets artikel 47 i
medfer af chartrets artikel 52, stk. 3, ssmmenholdt med de relevante bestemmelser i EMRK og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
(herefter »Menneskerettighedsdomstolens«) praksis.
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have tilstreekkelig tid til at fremleegge oplysninger, samt at der for nogle sprog muligvis kun er én tolk i
hele landet. Han har ogsa anfort, at retten skal sikre sig, at den negative afgorelse og udsendelse af
ansegeren ikke indebeerer en kreenkelse af EMRK’s artikel 3. Han har konkluderet, at den pageeldende
tidsfrist ikke som sadan er uforenelig med kravet om effektiv domstolsbeskyttelse, men er uforenelig,
fordi den ikke kan forleenges.

72. Ifolge den ungarske regering tilkommer det i mangel af felles regler medlemsstaterne at fastseette
de geeldende tidsfrister i overensstemmelse med princippet om procesautonomi. Der geelder en
overordnet malseetning om, at sager skal behandles hurtigt. Endvidere geelder det, at hurtig behandling
af sager som den foreliggende gor det muligt for domstolene at fokusere mere pa de sager, der skal
realitetsbehandles. Regeringen er af den opfattelse, at den omhandlede tidsfrist er rimelig, fordi der i
sager om formaliteten ikke tages stilling til sagens realitet, og de speorgsmal, der behandles, ikke
kreever omfattende bevisforelse.

73. Kommissionen har anfert, at eftersom direktiv 2013/32 ikke indeholder nogen feelles regler om
tidsfrister, henhorer sporgsmalet under medlemsstaternes procesautonomi. Kommissionen er i denne
forbindelse af den opfattelse, at kravet om effektivitet ikke er opfyldt, idet den omhandlede tidsfrist
ikke gor det muligt at tage hensyn til de seerlige omstendigheder i sagen. Kommissionen har nsermere
bestemt henvist til udkastet til artikel 55 i sit forslag til forordning om erstatning af det nuveerende
direktiv 2013/32%, hvori den for si vidt angér de i hovedsagen omhandlede situationer foreslir en
tidsfrist pd to maneder, som kan forleenges med yderligere tre maneder. Det er i lyset af dette forslag,
at Kommissionen mener, at otte dage er utilstraekkeligt.

74. For det forste fremgar det, at tidsfristen pa otte dage er af samme proceduremsessig art som den
tidsfrist pa tres dage, der er omhandlet i PG-sagen?.

75. For det andet er den pageeldende tidsfrist forskellig fra og veesentligt kortere end den tidsfrist pa 60
dage, der er omhandlet i PG-sagen. Denne forskel, uanset den faktiske leengde, er i sig selv ikke
problematisk. Domstolen har i en lignende sag anerkendt, at medlemsstaterne kan fastseette forskellige
tidsfrister, inden for hvilke ansogeren skal anleegge sag, alt efter om den pageeldende type afgorelse er
vedtaget inden for rammerne af en almindelig eller en fremskyndet procedure*.

76. Denne betragtning finder tilsvarende anvendelse pa de forskelle, der kan veere mellem tidsfristerne
for rettens behandling af en sag, atheengigt af om retten behandler det administrative organs vurdering
pa grundlag af sagens realitet eller kun afvisningsgrundene. Alle sager er ikke ens.

77. For det tredje, og maske vigtigst i forbindelse med denne sag, har Domstolen anerkendt, at lovgiver
ved at fastseette afvisningsgrunde sigtede mod at »lette forpligtelsen for den medlemsstat, der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse«”. Samtidig har Domstolen
bemeerket, at »[...] den fuldsteendige og ex-nunc-undersogelse, der pahviler retsinstansen [i henhold til
artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32], ikke nedvendigvis skal vedrore en realitetsprovelse af behovet for
international beskyttelse, og at den derfor kan vedrere sporgsmalet om, hvorvidt ansegningen om
international beskyttelse kan antages til behandling, nar national ret tillader det i henhold til
artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32«™.

26 — COM(2016)0467. I gjeblikket under behandling som procedure 2016/0224/COD.
27 — Se neermere forklaring i mit forslag til afgerelse i PG-sagen, punkt 43-47.

28 — Domstolen anerkendte, at der kan veere en hensigt om at sikre en hurtigere behandling af uantagelige asylansegninger, »sa der kan foretages
en mere effektiv behandling af ansegninger indgivet af personer, som er berettiget til flygtningestatus«. Dom af 28.7.2011, Samba Diouf
(C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 65 og 66).

29 — Dom af 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, preemis 43).
30 — Dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 115).
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78. Det er imidlertid én ting at anerkende, at provelse af administrative afgerelser ikke nedvendigvis
indebeerer en fuldsteendig provelse af sagens realitet, nar indsigelsen vedrerer det specifikke spergsmal
om, hvorvidt en ansggning kan antages til behandling. Det er dog noget helt andet at foresl3, at
provelsesstandarder og de proceduremeessige rettigheder, som ansegerne har i henhold til direktiv
2013/32, ikke leengere finder anvendelse.

79. Nar der séledes er tale om retten til at fa provet en sag ved en domstol eller et domstolslignende
organ som omhandlet i direktivets artikel 46, har ansegerne i princippet de samme rettigheder, uanset
om der tages stilling til formaliteten vedrgrende ansogningen eller realiteten®. Med forbehold af de
seerlige bestemmelser i direktiv 2013/32 er det eneste aspekt, der eendres, hvad der preves, og ikke
kvaliteten af denne provelse.

2. Vurdering af tidsfristens lcengde fra et rettighedsperspektiv

80. I lighed med mit forslag i PG-sagen® skal tidsfristen pé otte dage undersgges inden for rammerne
af den pakreevede provelsesstandard og de seerlige proceduremeessige rettigheder, som ansegerne ber
have i henhold til EU-retten.

81. I forbindelse med den foreliggende sag har sagsegeren anfort, at tidsfristen ber vurderes i lyset af
hele proceduren. Han har navnlig fremhzevet tidsfristen pa tre dage for ansegernes anleggelse af en
sag ved retten, mens de befinder sig i et transitomrade. Denne yderligere omstendighed begreenser
ifolge ham muligheden for at fa juridisk bistand eller en personlig samtale med dommeren, hvilket i
praksis aldrig sker, fordi retten ikke er udstyret med de nedvendige kommunikationsmidler.

82. Disse forhold skal vurderes af den foreleeggende ret, men det er klart, at sddanne betingelser, ifolge
hvilke en ansegers sag er underlagt ikke blot én, men tilsyneladende en raekke strenge tidsfrister,
nodvendigvis vil pavirke kvaliteten af sagsfremstillingen. Dette pavirker derefter arbejdet udfert af
retten, som ikke desto mindre skal foretage en fuldsteendig og ex-nunc-undersagelse *.

83. Endvidere skal ansegere have mulighed for at anfeegte anvendelsen af begreberne »forste asylland«
eller »sikkert tredjeland« i deres seerlige situation”, hvilket indebeerer, at anvendelsen af disse begreber
altid skal vurderes fra sag til sag i forhold til ansegerens seerlige situation.

84. Endelig geelder det for det fjerde, at den foreleeggende ret i denne sag ikke neevner, hvorvidt nogen
af de rettigheder, der garanteres, navnlig i henhold til artikel 12, stk. 1, litra b)-e), ssmmenholdt med
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/32, eller i henhold til direktivets artikel 20, 22, 24 eller 25 er blevet
tilsidesat som folge af den omhandlede tidsfrist*.

31 - Jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 115).

32 — Jf. punkt 59-63 i forslaget til afgorelse.

33 — Jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolen, 2.2.2012, .M. mod Frankrig, (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, § 155).

34 — Jf. dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 115).

35 — Hvad angar begrebet »forste asylland« angives det i artikel 35 i direktiv 2013/32, sidste punktum, at anspgeren »skal have mulighed for at
anfegte anvendelsen af begrebet forste asylland i vedkommendes seerlige situation«. Hvad angar begrebet »sikkert tredjeland« skal
medlemsstaterne i henhold til artikel 38, stk. 2, litra c), i direktiv 2013/32 fastleegge »regler i henhold til international ret, der gor det muligt
at foretage en individuel vurdering af, om tredjelandet er sikkert for en bestemt anseger, der som minimum giver ansegeren mulighed for at
gore indsigelse mod anvendelsen af begrebet sikkert tredjeland, fordi det pageeldende tredjeland ikke er sikkert i vedkommendes serlige
situation. Ansegeren skal ogsd have mulighed for at anfegte, at der bestar en forbindelse mellem vedkommende og tredjelandet i
overensstemmelse med litra a).«

36 — Jf. mit forslag til afgerelse i PG-sagen, punkt 64.
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85. I betragtning af alle ovenstaende elementer er mit forslag til besvarelse af det andet sporgsmal i
den foreliggende sag derfor lignende det i PG-sagen: Hvis den foreleeggende ret i lyset af disse
elementer konstaterer, at det er umuligt at foretage den kreevede behandling inden for den fastsatte
tidsfrist, samtidig med at ansegeren sikres sine rettigheder i henhold til EU-retten, skal denne ret
undlade at anvende den relevante nationale bestemmelse og afslutte behandlingen s& hurtigt som
muligt efter udlgbet af tidsfristen®.

86. Det bor ikke desto mindre tilfgjes, at i PG-sagen kan det under visse omstendigheder (f.eks. hvis
den pageldende rets eller dommers sagsmeengde er begrenset, og alle de nedvendige tekniske
hjeelpemidler er til radighed for retten), dreftes, om tidsfristen pa tres dage er passende®. En tidsfrist
pé otte dage giver derimod anledning til sterre tvivl om, hvorvidt den er passende, selv om en dommer
»kun« skal preve den vurdering, som den besluttende myndighed har foretaget, pd grundlag af en ud af
de fem afvisningsgrunde.

87. Blot at registrere en sag ved en retsinstans tager tid, og derefter skal dommeren bruge tid pa at
seette sig ind i sagsakterne og give de nedvendige instrukser, herunder at sikre juridisk bistand og
tolkning, hvis det er nedvendigt, eventuelt arrangere en samtale samt indhente de nedvendige
oplysninger vedrerende de pageeldende tredjelande og ansegerens szerlige situation. Jeg er slet ikke i
tvivl om, at velfungerende retslige procedurer er effektive, men at foretage alle ovenstaende handlinger
og derefter prove sagen efter en passende standard inden for otte dage, samtidig med at en reekke
andre sager korer parallelt, ville veere nok til at give selv den bedste dommer mindreveerdskomplekser.

88. I lyset af disse betragtninger er min anden forelgbige konklusion, at artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at hvorvidt den tidsfrist for
provelse, der er fastsat i den nationale lovgivning, er passende i en sag, der verserer for en national
ret, skal vurderes af den nationale ret under hensyntagen til dens forpligtelse til at foretage en
fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af behovet for
international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95, samtidig med at ansegerens rettigheder som
defineret i navnlig direktiv 2013/32 garanteres. Hvis den nationale domstol finder, at disse rettigheder
ikke kan garanteres i lyset af de seerlige omstendigheder i sagen eller de generelle betingelser, som
den pageeldende ret skal varetage sine opgaver under, sasom et seerligt stort antal ansegninger, der
indgives samtidig, skal retten undlade at anvende den geeldende tidsfrist i det omfang, det er
nedvendigt, og gennemfore provelsen si hurtigt som muligt efter tidsfristens udleb.

V. Forslag til afgorelse

89. Pa baggrund af foranstdende betragtninger foreslar jeg derfor Domstolen at besvare spgrgsmalene
fra Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn)
pé folgende made:

»1) Artikel 33 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, ifelge hvilken en ansegning skal afvises, nar ansegeren er
indrejst i denne medlemsstat via et land, hvor den pageeldende ikke er udsat for forfelgelse eller
risiko for alvorlig overlast, eller hvor der er garanti for et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

37 — De preciseringer, der er angivet i punkt 71 i det neevnte forslag til afgorelse, finder ogsa anvendelse her. Bade artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32 og chartrets artikel 47 har direkte virkning. Jf. dom af 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, preemis 56 og 73), eller
(hvad kun angar chartrets artikel 47) dom af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 78), og af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplinaerafdelings uafhaengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 162).

38 — Jf. mit forslag til afgerelse i PG-sagen, punkt 65-69.
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Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at hvorvidt den tidsfrist for provelse, der er
fastsat i den nationale lovgivning, er passende i en sag, der verserer for en national ret, skal
vurderes af den nationale ret under hensyntagen til dens forpligtelse til at foretage en fuldsteendig
og ex-nunc-undersggelse, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af behovet for
international beskyttelse i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95 af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse,
samtidig med at ansegerens rettigheder som defineret i navnlig direktiv 2013/32 garanteres. Hvis
den nationale ret finder, at disse rettigheder ikke kan garanteres i lyset af de seerlige
omstendigheder i sagen eller de generelle betingelser, som den pageeldende ret skal varetage sine
opgaver under, sasom et serligt stort antal ansegninger, der indgives samtidig, skal retten undlade
at anvende den geeldende tidsfrist i det omfang, det er nedvendigt, og gennemfore provelsen sa
hurtigt som muligt efter tidsfristens udlgb.«
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