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(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland))

»Anmodning om praejudiciel afgerelse — miljo — direktiv 2011/92/EU — miljekonsekvensvurdering —
direktiv 2000/60/EF — EU’s vandpolitiske foranstaltninger — klageadgang i tilfzelde af processuelle fejl —
nationale regler, der begreenser klageadgangen i tilfeelde af processuelle fejl«

I. Indledning

1. Under hvilke omsteendigheder kan en privatperson anfaegte gyldigheden af en administrativ afgerelse
om tilladelse til et stort vejprojekt med den begrundelse, at kravene i EU’s miljelovgivning ikke er
overholdt? Dette er et af de grundleeggende speorgsmal i den foreliggende anmodning om preejudiciel
afgorelse. Det vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 11 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pé miljget (herefter »VVM-direktivet«)” og af artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), og artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. i), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om

fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (herefter
»vandrammedirektivet«)?.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EUT 2012, L 26, s. 1.
3 — EFT 2000, L 327, s. 1.
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2. Anmodningen er fremsat i forbindelse med en sag mellem privatpersoner (herefter »sagsegerne«) og
Land Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalen, Tyskland) vedrerende en afggrelse truffet
af Bezirksregieriung Detmold, Tyskland (distriktsmyndigheden i Detmold) om godkendelse af planen
for nyanleggelse af en tilkersel mellem motorvej A 33 og hovedvej B 61 i Ummeln.

3. De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, kreever endnu en gang, at Domstolen ikke blot
behandler omfanget af borgernes klageadgang pa miljgomradet, men ogsé andre spergsmal, der bergrer

den materielle EU-miljolovgivning, navnlig begrebet forringelse af et vandomrade som omhandlet i
vandrammedirektivet.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. VVM-direktivet

4. VVM-direktivets artikel 6 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for, at myndigheder, som p& grund af
deres seerlige ansvar pa miljgomradet kan forventes at blive berert af projektet, far mulighed for at
afgive udtalelse om de oplysninger, som bygherren har fremlagt, og om ansegningen om tilladelse.
Medlemsstaterne udpeger i dette gjemed de myndigheder, der skal heres, enten generelt eller i hvert
enkelt tilfeelde. Disse myndigheder underrettes om de oplysninger, der er indhentet i henhold til
artikel 5. De naermere regler for denne horing fastsettes af medlemsstaterne.

2. Offentligheden informeres ved offentligt opslag eller andre egnede midler sasom elektroniske
medier, hvor det er muligt, om folgende tidligt i de beslutningsprocedurer pa miljgpomradet, der er
neevnt i artikel 2, stk. 2, og senest, sa snart oplysningerne med rimelighed kan gives:

a) ansegningen om tilladelse

b) det forhold, at projektet er underkastet en procedure med miljokonsekvensvurdering, og eventuelt
at artikel 7 finder anvendelse

c) de kompetente myndigheder, der har ansvaret for at treffe afgerelsen, hvorfra der kan indhentes
relevante oplysninger, hvortil kommentarer eller sporgsmal kan rettes samt neermere oplysninger
om fristerne for fremsendelse af bemerkninger eller sporgsmal

d) karakteren af eventuelle afgorelser eller udkastet til afgerelsen, hvis et sadant foreligger

e) hvorvidt de oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5, er til radighed

f) hvornar, hvor og hvordan de relevante oplysninger stilles til radighed

g) hvilke foranstaltninger der er truffet med henblik pé offentlig deltagelse, jf. stk. 5.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den bererte offentlighed fir adgang til folgende inden for rimelige
tidsfrister:

a) alle oplysninger, der er indhentet i henhold til artikel 5
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b) i overensstemmelse med national lovgivning de vigtigste rapporter og anbefalinger, der er indgivet
til den eller de kompetente myndighed(er) pa det tidspunkt, hvor den berorte offentlighed
informeres i henhold til neerveerende artikels stk. 2

¢) i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljooplysninger [og om opheevelse af Radets direktiv 90/313/EQF (EUT 2003,
L 41, s. 26)], andre end de i stk. 2 i denne artikel omhandlede oplysninger, som har relevans for
afgorelsen i overensstemmelse med artikel 8 i neerveerende direktiv, og som forst er til radighed,
efter at den berorte offentlighed er blevet informeret i henhold til stk. 2 i neerveerende artikel.

4. Den berorte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med henblik herpa
have ret til at fremseette kommentarer og udtalelser, mens alle muligheder stadig stir édbne, over for
den eller de kompetente myndigheder, inden der treeffes afgorelse vedrerende tilladelsen.

5. De neermere bestemmelser om information af offentligheden (f.eks. ved opslag inden for en vis
radius eller offentliggorelse i lokale dagblade) og hering af den berorte offentlighed (f.eks. ved skriftlig
foreleeggelse eller offentlig horing) fastleegges af medlemsstaterne.

6. Der fastseettes rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der giver tilstraekkelig tid til at informere
offentligheden og til, at den berorte offentlighed kan forberede sig pd og opna reel deltagelse i de
miljgbeslutningsprocedurer, der er omfattet af denne artikel.«

5. VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at medlemmerne
af den berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.«

2. Vandrammedirektivet

6. Definitionerne af »overfladevandstilstand« og »grundvandstilstand« findes i vandrammedirektivets
artikel 2, nr. 17) og 19). I vandrammedirektivet forstas ved »overfladevandstilstand« »det samlede
udtryk for et overfladevandomrades tilstand bestemt ved enten vandomréadets gkologiske tilstand eller
dets kemiske tilstand, alt efter hvilken der er ringest«, og »grundvandstilstand« er »det samlede udtryk
for en grundvandsforekomsts tilstand bestemt ved enten dens kvantitative eller dens kemiske tilstand,
alt efter hvilken der er ringest«.

7. I henhold til vandrammedirektivets artikel 2, nr. 25), er »god kemisk tilstand for grundvand« den

kemiske tilstand i en grundvandsforekomst, der opfylder alle betingelser i tabel 2.3.2 i direktivets
bilag V.
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8. Vandrammedirektivets artikel 4 med overskriften »Miljomal« er affattet saledes:

»1. Ved iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet i vandomradeplanerne, geelder
folgende:

a)

b)

overfladevand

i)

ii)

iii)

[000

medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge
forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader, med forbehold af anvendelse af stk. 6
og 7, jf. dog stk. 8

medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader med forbehold
af anvendelse af nr. iii) for kunstige og steerkt modificerede vandomrader, med henblik pa at
opna god tilstand for overfladevand i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest
15 ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle
fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8

medlemsstaterne beskytter og forbedrer alle kunstige og sterkt modificerede vandomrader
med henblik pa at opné et godt ekologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand
i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs
ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af
stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8

grundvand

i)

iif)

L]«

medlemsstaterne iveerkseetter de nodvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge eller
begreense udledning af forurenende stoffer til grundvand og at forebygge forringelse af
tilstanden af alle grundvandsforekomster med forbehold af anvendelse af stk. 6 og 7, jf. dog
stk. 8, og med forbehold af anvendelse af artikel 11, stk. 3, litra j)

medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle grundvandsforekomster, sorger for
balance mellem indvinding og grundvandsdannelse med henblik pa at opnd god
grundvandstilstand i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 ar efter
datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i henhold
til stk. 4 og anvendelsen af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8, og med forbehold af anvendelse af
artikel 11, stk. 3, litra j)

medlemsstaterne iveerkseetter de nodvendige foranstaltninger med henblik pa at vende enhver
veesentlig og vedvarende opadgdende tendens i koncentrationen af et hvilket som helst
forurenende stof hidrgrende fra menneskelig aktivitet med henblik p& en progressiv reduktion
af forureningen af grundvandet.
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B. Tysk ret

9. § 4 i Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (lov om retsmidler i miljosager, herefter »UmwRG«), der blev
offentliggjort den 23. august 2017, bestemmer:

»1) En afgerelse om et projekts lovlighed/antagelse til realitetsbehandling i henhold til § 1, stk. 1,
forste punktum, nr. 1-2b, kan kreeves opheevet, safremt:

1. a) en miljovurdering eller

b) en forelebig vurdering i hvert enkelt tilfeelde af, om der er behov for at udfere en
miljgvurdering

i henhold til bestemmelserne i Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriifung (lov om
miljokonsekvensvurderinger, herefter »UVPG«) [...] hverken er gennemfert inden for den
fastlagte frist eller derefter,

2. kravet om offentlig deltagelse i henhold til UVPG’s § 18 eller i henhold til § 10 i lov om
immissionskontrol hverken er opfyldt inden for den fastlagte frist eller derefter, eller

3. en anden processuel fejl har fundet sted, som
a) ikke er athjulpet

b) med hensyn til art og grovhed i de tilfeelde kan sammenlignes med de i nr. 1 og 2 neevnte
tilfeelde

c) har frataget de berorte medlemmer af offentligheden den lovfsestede mulighed for at deltage i
beslutningsprocessen, hvilken deltagelse omfatter adgang til dokumenter, der skal fremleegges
til offentligt gennemsyn med henblik pa hering af offentligheden.

En forelpbig vurdering i hvert enkelt tilfeelde af behovet for en miljevurdering, som er udfert, men som
ikke opfylder kravene i UVPG’s § 5, stk. 3, andet punktum, betragtes som en indledende undersogelse,
der ikke er foretaget som omhandlet i nr. 1, litra b), forste punktum.

la) § 46 i Verwaltungsverfahrensgesetz (lov om forvaltningsretspleje, herefter »VwVfG«) finder
anvendelse pa processuelle fejl, som ikke er omfattet af stk. 1. Safremt retten ikke kan fastsla, om en
processuel fejl som omhandlet i forste punktum har haft indflydelse pa sagen, antages dette at veere
tilfeeldet.

1b) En overtreedelse af de processuelle regler forer kun til annullation af afggrelsen i henhold til
nr. 1-2b eller 51 § 1, stk. 1, forste punktum, safremt den ikke kan afhjeelpes ved at sendre afgerelsen
eller ved en supplerende procedure. De folgende bestemmelser bergres ikke heraf

1. VwVIG’s § 45, stk. 2, og

2. VwVIG’s § 75, stk. 1a, samt andre relevante retsakter om bevarelse af planer.

Efter anmodning kan retten beslutte at suspendere retsmodet, indtil processuelle fejl som omhandlet i
stk. 1 og 1a er athjulpet/godtgjort, for sa vidt dette fremmer den proceduremeessige koncentration.

2) [...]

3) Stk. 1-2 finder anvendelse pa retsmidler indgivet af
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1. personer som omhandlet i § 61, nr. 1, i Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsprocessen,
herefter »VwGO«), foreninger som omhandlet i VwGO'’s § 61, nr. 2, og

2. foreninger, som opfylder kravene i § 3, stk. 1, eller § 2, stk. 2.

Stk. 1, forste punktum, nr. 3, finder anvendelse pa retsmidler indgivet af personer og foreninger som
omhandlet i forste punktum, nr. 1, med det forbehold, at en afggrelse kun kan forlanges annulleret,
safremt den processuelle fejl har frataget den berorte part dennes lovfeestede mulighed for at deltage i
beslutningsprocessen.

4) Stk. 1-2 finder anvendelse mutadis mutandis pa retsmidler indgivet af foreninger i henhold til stk. 3,
forste punktum, nr. 2, mod afgerelser i henhold til § 1, stk. 1, forste punktum, nr. 4 [...]J«

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen

10. Ved afgorelse af 27. september 2016 godkendte Bezirksregierung Detmold (den lokale
administrative myndighed i Detmold) (herefter »godkendelsesmyndigheden«) efter anmodning fra
Landesbetrieb Straflenbau Nordrhein-Westfalen (vejbygningsmyndigheden for den tyske delstat
Nordrhein-Westfalen) (herefter »bygherren«) planen for nyanleggelse af tilkerslen mellem motorvej A
33 og hovedvej B 61 i Ummeln. Den godkendte straekning er omtrent 3,7 km lang.

11. Denne afgorelse bemyndigede endvidere bygherren til at udlede regnvand fra vejoverfladerne til tre
vandomrader eller til grundvandet. Den gav imidlertid ogsd mulighed for en lang reekke sekundeere
bestemmelser med det formal at sikre vandkvaliteten for sa vidt angar bade overfladevand og
nedsivning i grundvandet.

12. Projektmaterialet var fremlagt til offentligt gennemsyn fra den 30. august til den 29. september
2010. Dokumenter vedregrende trafik, beskyttelse af arter og vilde dyr og planter blev neevnt i den
bekendtgorelse, som gik forud for den offentlige fremlzeggelse. Der var imidlertid ingen henvisning
hertil i dokumenterne vedrerende stgjbeskyttelse og den planlagte afvanding. Det var manglen pa
denne dokumentation, der gav anledning til offentlige indsigelser. Der blev afholdt en indledende
hering den 10. og den 11. april 2013.

13. Under hensyntagen til resultaterne af heringsproceduren og vandmyndighedens indsigelser traf
bygherren beslutning om forskellige eendringer af planen, som iser vedrerte afvandingen. Den
udarbejdede derefter en liste over de fremlagte dokumenter med angivelse af eventuelle sendringer
heraf. Der blev i den forbindelse neevnt to dokumenter om trafik og stgj, men tekniske undersogelser
af afvanding indgik ikke. Der blev derefter rejst yderligere offentlige indsigelser i lgbet af den
efterfolgende nye yderligere horing, som fandt sted fra den 19. maj til den 18. juni 2014.

14. Det er under disse omsteendigheder, at sagsegerne — hvoraf nogle risikerer ekspropriering af privat
ejendom, mens andre har private brende til privat drikkevandsforsyning og frygter, at deres
vandforsyning vil blive forurenet - har anfegtet afgorelsen om plangodkendelse ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager, Tyskland).

15. Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol for forvaltningsretlige sager) har papeget, at der ikke
foreld en dokumenteret vurdering af vandomrader for at sikre overholdelse af vandbeskyttelseskravene.
Det fremgér kun summarisk af afgerelsen om plangodkendelse, at projektet sandsynligvis ikke ville
medfore enten en forringelse af et overfladevandomrades tilstand eller en forringelse af en
grundvandsforekomst. Forst under retssagen fremlagde godkendelsesmyndigheden en teknisk rapport
pa 48 sider med beskrivelse af de bergrte vandomrader og projektets indvirkning pa deres kvalitet,
uden at den formelt blev vedlagt den anfegtede afgorelse.
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16. Pa grund af sagens realitet er den foreleeggende ret for det forste af den opfattelse, at
offentligheden ikke blev tilstreekkeligt oplyst om projektets indvirkninger pa miljeet i lobet af
horingerne. Den har imidlertid bemaerket, at en sddan processuel fejl i henhold til national ret kun
kan péaberabes af en privatperson og kun kan fere til annullation af afgerelsen om plangodkendelsen,
hvis den pageldende person selv er blevet frataget muligheden for at deltage i beslutningsprocessen.
Selv om den processuelle fejl i den foreliggende sag efter rettens opfattelse ikke havde indflydelse pa
udfaldet af afgerelsen, har den papeget, at den eneste bestemmende faktor i forbindelse med en klage
fra en individuel sagsoger er, om vedkommende er blevet frataget denne mulighed for at deltage i
beslutningsprocessen. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den nationale lovgivning
ved saledes at regulere betingelserne for, at sogsmal, der anleegges af privatpersoner, kan antages til
realitetsbehandling, ikke er i strid med VVM-direktivets formal, som er at give den berorte
offentlighed vidtgaende adgang til klage og domstolspravelse.

17. Den foreleeggende ret har derefter sat sporgsmalstegn ved, hvorvidt det er muligt, at en vurdering
vedrgrende forbuddet mod forringelse af overfladevandomrader forst kan finde sted og kontrolleres
ved hjeelp af den tilsvarende dokumentation, efter at afgerelsen om plangodkendelse er truffet.

18. Endvidere er den foreleeggende ret af den opfattelse, at forbuddet mod forringelse af vandomrader
ikke kun geelder for overfladevand, men ogsa for grundvand, saledes at sidstneevntes tilstand ogsa skal
vurderes forud for projektets godkendelse. Den har imidlertid sat spergsmalstegn ved de kriterier, der
skal tages i betragtning ved afgorelse af, om der foreligger en forringelse af en grundvandsforekomsts
kemiske tilstand, eftersom vandrammedirektivet i dette tilfeelde kun sondrer mellem god og darlig
tilstand.

19. Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at forpligtelsen til at forebygge forringelse og
kravet om forbedring af vandomrader, som er omtalt i vandrammedirektivets artikel 4, trods deres
bindende karakter ikke indebeerer, at dette er muligt for alle medlemmer af den berorte offentlighed,
der er berort af et projekt, og som paberaber sig kraenkelse af retten til at anfeegte en afgorelse, der
tilsideseetter disse forpligtelser.

IV. Anmodningen om przjudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

20. Under disse omsteendigheder har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) ved afgorelse af 25. april 2018, indgéet til Domstolen den 16. august 2018, besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 11, stk. 1, litra b), i [VVM-direktivet] fortolkes séaledes, at en bestemmelse i national ret
er forenelig med denne bestemmelse, hvorefter en sagsoger, der ikke er anerkendt som
miljgorganisation, kun kan forlange annullation af en afggrelse pa grund af en processuel fejl, hvis
den processuelle fejl har frataget ham muligheden for deltagelse i den ved lov fastsatte
beslutningsproces?

2) a) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i [vandrammedirektivet] fortolkes séledes, at den ikke kun
indeholder en materielretlig standard, men ogsa bestemmelser om myndighedernes
godkendelsesprocedure?

2) b) Safremt det andet spergsmal, litra a), besvares bekraeftende: Skal inddragelsen af offentligheden
i henhold til VVM-direktivets artikel 6 altid ske pa grundlag af dokumenterne vedrorende den
vandretlige provelse i forneevnte forstand, eller er det tilladt at foretage en [sondring] efter
tidspunktet for dokumentets udarbejdelse og efter dettes kompleksitet?
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3) Skal begrebet »forringelse af tilstanden af alle grundvandsforekomster« i vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), fortolkes saledes, at der foreligger en forringelse af den kemiske
tilstand, sa snart mindst en miljokvalitetsnorm for en parameter overskrides som folge af projektet,
og at enhver yderligere (malbar) forhgjelse af koncentrationen uafheengigt heraf, nar den relevante
[teerskelveerdi for et forurenende stof] allerede er overskredet, udger en forringelse?

4) a) Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen til dets bindende virkning (artikel 288
TEUF) og sikringen af en effektiv retsbeskyttelse (artikel 19 TEU) — fortolkes saledes, at alle
medlemmer af den af et projekt berorte offentlighed, som gor geldende, at deres rettigheder
kreenkes af godkendelsen af projektet, ogsa har ret til at gore overtreedelser af det vandretlige
forbud mod forringelse og forpligtelsen til forbedring geeldende ved domstolene?

4) b) Safremt det fjerde spergsmal, litra a), besvares beneegtende: Skal vandrammedirektivets artikel 4
— under hensyntagen til dens malseetning — fortolkes séaledes, at i hvert fald sagsegere, som har
en privat brend til privat vandforsyning i geografisk neerhed af den planlagte vejforing, kan gore
overtreedelser af det vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til forbedring geeldende
ved domstolene?«

21. Sagsogerne, den polske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
Sagsogerne og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg for Domstolen i retsmodet den
19. september 2019. Jeg skal dog ikke undlade at bemeerke, at hverken Land Nordrhein-Westfalen
eller Forbundsrepublikken Tyskland har fundet det hensigtsmaessigt at indgive skriftlige indleg eller
for den sags skyld veere til stede i retsmodet, hvilket er ret uheldigt. I betragtning af, at den
foreliggende sag vedrorer fortolkningen af temmelig komplekse bestemmelser i tysk forvaltningsret og
miljoret, ville det maske have veeret bedre, hvis Domstolen havde fiet mulighed for at modtage indleeg
fra de to enheder, som er ansvarlige for henholdsvis anvendelsen og udarbejdelsen af den péageeldende
lovgivning.

V. Bedommelse

A. Det forste sporgsmadl

22. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at en bestemmelse i national ret,
hvorefter en sagseger, der ikke er anerkendt som miljoorganisation, kun kan nedleegge péstand om
annullation af en afgerelse pa grund af en processuel fejl, hvis den processuelle fejl har frataget ham
muligheden for deltagelse i den ved lov fastsatte beslutningsproces, er forenelig med denne
bestemmelse.

1. Om den historiske baggrund for VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, og fortolkningen heraf

23. I henhold til VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, sikrer medlemsstaterne, at medlemmer af den
berorte offentlighed, som har en tilstreekkelig interesse, eller som heevder, at en rettighed er kreenket,
har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der er omfattet
af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.
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24. Denne bestemmelse svarer til artikel 10a i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet?, som igen stort set svarer til
artikel 9, stk. 2, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprevelse pa miljgomradet, undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og
godkendt p& Det Europeiske Fellesskabs vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005°
(herefter »Arhuskonventionen«). Det er tydeligt, at artikel 10a blev indsat i direktiv 85/337 sammen
med andre bestemmelser ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om
mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa
miljgomradet og om endring af Rédets direktiv 85/337 og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstolsprovelse® for at tilpasse EU-retten til Arhuskonventionens
krav’. Det er ligeledes ubestridt, at denne konvention udger en integrerende del af Unionens
retsorden®.

25. Henset hertil har Domstolen allerede fastsldet dels, at kontrol af lovligheden af de afgerelser,
handlinger eller undladelser, der er omfattet af bestemmelserne i VVM-direktivet, er en kontrol,
hvorved EU-lovgiver i overensstemmelse med formalene med Arhuskonventionen har onsket at
involvere de medlemmer af den bererte offentlighed, som har tilstreekkelig interesse, eller som
heevder, at en rettighed er kreenket, med henblik pa at bidrage til bevarelsen, beskyttelsen og
forbedringen af miljgkvaliteten og til beskyttelsen af den menneskelige sundhed®, dels at nir en
medlemsstat fastleegger procesregler, der finder anvendelse pa de forhold, der er omhandlet i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, anses medlemsstaten for at gennemfore en forpligtelse, der folger
af denne artikel. Det folger heraf, at medlemsstaten for sin del skal anses for at gennemfeore EU-retten
som ombhandlet i artikel 51, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«), hvorfor chartret finder anvendelse *°.

26. Under disse omstendigheder fremgar det klart, siledes som Domstolen allerede har fastslaet, at
»den neevnte bestemmelse [nemlig Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3], sammenholdt med chartrets
artikel 47, paleegger medlemsstaterne en pligt til at sikre en effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder,
der tilleegges i henhold til EU-retten, bl.a. de miljoretlige bestemmelser« .

27. Selv om medlemsstaterne rader over et vidt sken med hensyn til at fastsette, hvad der skal forstas
ved »tilstreekkelig interesse« eller »kreenkelse af en rettighed«, kan bestemmelserne i VVM-direktivets
artikel 11 vedrerende segsmalsrettigheder for medlemmer af den berorte offentlighed, der er berort af
afgorelser, handlinger eller undladelser, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, ikke
fortolkes indskreenkende'” eller p& en mdade, som fjerner indholdet af den indsigende parts ret til
effektiv domstolsbeskyttelse.

28. Ordlyden af VVM-direktivets artikel 11, stk. 3, samt Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, andet
afsnit, bekreefter ogsa, at medlemsstaternes skon er begreenset af overholdelsen af mélet om at sikre
den bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolspravelse *°.

— EFT 1985, L 175, s. 40.
— EUT 2005, L 124, s. 1.
— EUT 2003, L 156, s. 17.

— Jf. i denne retning femte betragtning til direktiv 2003/35 og dom af 11.4.2013, Edwards og Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
preemis 26).

8 — Jf. i denne retning dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 45).

9 — Jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 28).

10 - Jf. i denne retning Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevarelse af vilde naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7)
(herefter »habitatdirektivet«), dom af 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 52), samt med hensyn til
vandrammedirektivet dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
preemis 44).

11 - Dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 45).

12 - Jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, preemis 38 og 40).

13 - Jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, preemis 39).

NN U
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2. Om VVM-direktivets artikel 11 finder anvendelse pd den foreliggende sag

29. I den foreliggende sag betinger den nationale lovgivning annullation af en afggrelse af, at den
pageeldende processuelle uregelmeessighed har medfort, at den berorte part fratages muligheden for
faktisk at deltage i beslutningsprocessen pa den ved lov fastsatte made. Spergsmalet er herefter, om
denne betingelse i sig selv overholder kravene i VVM-direktivets artikel 11.

30. Henset hertil skal det bemeerkes, at EU-lovgiver ved at kreeve, at medlemsstaterne sikrer, at
medlemmer af den berorte offentlighed har adgang til at fa provet den materielle og processuelle
lovlighed af afggrelser, handlinger eller undladelser, der er omfattet af VVM-direktivet, ikke har segt
at begraense de anbringender, der kan paberabes til stotte for et sidant sogsmal . P4 samme made som
»EU-lovgiver [...] under alle omsteendigheder ikke [har] haft til hensigt at knytte muligheden for at
paberdbe en processuel fejl til en betingelse om, at denne har indvirkning pa indholdet af den
anfegtede endelige afgorelse«', kan man tilsvarende udlede af ordlyden i og formalet med
VVM-direktivets artikel 11 - som sikrer vid adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljobeskyttelsesomradet — at EU-lovgiver ikke ville begreense privatpersoners ret til at anfeegte
miljobeslutninger til blot en bestemt kategori af sager, hvor sagsegeren i kraft af en processuel fejl
blev udelukket fra at deltage i hele beslutningsprocessen som fastsat ved lov.

31. Tveertimod geelder folgende, som Domstolen allerede har fastslaet i dommen i sagen Gemeinde
Altrip mfl.,, at »[e]ftersom dette direktiv bl.a. har til formal at fastseette processuelle garantier, som
navnlig muligger en bedre oplysning og offentlig deltagelse i forbindelse med vurdering af
indvirkninger pa miljoet af offentlige og private projekter, som kan have en stor indvirkning pa dette
miljg, er kontrollen med overholdelsen af de processuelle regler pa dette omrade i ovrigt seerlig vigtig.
I overensstemmelse med formalet om at give den berorte offentlighed vid adgang til klage og
domstolspravelse skal denne offentlighed derfor principielt kunne pdberdbe sig enhver processuel fejl
til stotte for et spgsmal til anfegtelse af lovligheden af de afgorelser, der er omfattet af neevnte
direktiv« ™.

32. Dette er navnlig tilfeeldet med hensyn til selve miljekonsekvensvurderingerne, da dette veesentlige
aspekt af miljobeskyttelse meget vel kan blive bragt i fare, hvis der gives tilladelse til byggeprojekter af
denne art, og der ikke foreligger en vurdering, som opfylder de relevante retlige standarder. Det folger
heraf, at en part, der er berort af afgorelsen om byggetilladelse, har klageadgang med hensyn til enhver
relevant processuel fejl i forbindelse med den administrative afggrelse, medmindre de kompetente
myndigheder godtger, at den anfaegtede afgorelse ikke ville have veeret anderledes uden denne
processuelle fejl".

33. Det er ganske vist korrekt, at VVM-direktivs artikel 11, stk. 3 — i overensstemmelse med
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 — sondrer skarpt mellem fysiske personers situation pa den ene
side og miljobeskyttelsesorganisationers pa den anden side. De nationale lovgivere har saledes i denne
forbindelse ret til at bestemme, at de eneste rettigheder, hvis tilsideseettelse kan péberdbes af borgere,
der onsker at gore indsigelse mod et byggeprojekt — som motorvejstilkerslen i den foreliggende sag —
er materielle subjektive rettigheder. P4 den anden side kan en saddan national begreensning ikke finde
anvendelse som sddan for miljgbeskyttelsesorganisationer **.

14 — Jf. i denne retning dom af 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, preemis 37), af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 36 og 47), og af 15.10.2015, Kommissionen
mod Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683, preemis 47, 58 og 77).

15 — Dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 47).
16 — Dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 48). Min fremheevelse.
17 — Jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 49-53 og 57).

18 — Jf. i denne retning dom af 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, praemis 45), og af 15.10.2015, Kommissionen mod Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683, praemis 33 og 91).
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34. Med andre ord har Arhuskonventionen og senere VVM-direktivet ganske vist siledes i et vist
omfang givet mulighed for en form for actio popularis pa miljpomradet for
miljobeskyttelsesorganisationer, men de har ikke desto mindre udtrykkeligt undladt dette i tilfeelde af
sogsmal anlagt af privatpersoner. Det er dog vigtigt at huske pa, at Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 2, skal sammenholdes med chartrets artikel 47, hvorved medlemsstaterne paleegges en pligt til at
sikre en effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, navnlig de
miljoretlige bestemmelser”. Det folger saledes, at bestemmelserne i VVM-direktivets artikel 11
vedrorende spgsmalsrettigheder for medlemmer af den berorte offentlighed, der er berert af afgorelser,
handlinger eller undladelser, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, ikke kan fortolkes
indskreenkende *.

35. I denne forbindelse ber det derfor anerkendes, at de processuelle garantier, der gives i henhold til
VVM-direktivet — navnlig i artikel 6 — skal betragtes som materielle subjektive rettigheder. Under
disse omsteendigheder kan en national bestemmelse med rimelighed kreeve, at privatpersoner godtger,
at de er blevet frataget mindst en af disse processuelle garantier — fieks. adgang til relevante
dokumenter — for at kunne nedlegge pastand om annullation af en afgerelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomride. Et sddant krav kan anses for at tjene
vigtige interesser i forbindelse med en effektiv og ordentlig retspleje og navnlig at sikre, at et
annullationssggsmal anleegges af privatpersoner, som pa en eller anden made er blevet eller vil blive
bergrt af den pastaede kreenkelse.

36. Hvis den pageeldende nationale lovgivning blot har denne virkning, respekterer den ordlyden i
VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, litra b), samtidig med, at formalet om at sikre vidtgdende adgang til
klage og domstolsprovelse, som forfolges med direktivet, bevares. Hvis virkningen af den péageeldende
nationale lovgivning imidlertid er at gore en privatpersons ret til at nedleegge pastand om annullation
af en afgorelse, handling eller undladelse, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, betinget
af, at vedkommende var blevet frataget retten til at deltage i /ele beslutningsprocessen — pa grund af
omstendigheder, hvorunder de processuelle garantier, der er fastsat i VVM-direktivet, ikke ville blive
betragtet som materielle subjektive rettigheder — ville det stille sig helt anderledes. Efter min
opfattelse udger en sadan situation en tilsidesaettelse af VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, litra b), da
den fratager saddanne indsigende parter deres materielle ret til adgang til domstolsprovelse pa
miljgomradet.

37. Denne konklusion er ogsa i overensstemmelse med kravene i chartrets artikel 47 og artikel 52,
stk. 1*". Som jeg netop har anfort i forbindelse med VVM-direktivet, tjener et generelt krav om, at en
privatperson, som er bergrt af den processuelle fejl, som vedkommende har anfegtet, klart den
almindelige retspleje og géar ikke videre end det, der er nodvendigt for at sikre dette mal. Et sadant
krav kan derfor ikke anses for at veere uforeneligt med kravene i chartrets artikel 47. Hvis den
nationale lovgivning alligevel har til folge at begrense retten til at gere indsigelse kun til de sager,
hvor en privatperson kan godtgere, at vedkommende var blevet frataget retten til i at deltage i hele
processen, ville et sadant krav veere urimeligt og uforholdsmaeessigt. Desuden kan det tilfgjes, at en
sadan situation ikke ville veere i overensstemmelse med formélet om at sikre meningsfuld
miljgbeskyttelse som forudsat i bade Arhuskonventionen og VVM-direktivet. Det folger heraf, at en
sadan begrensning i medfer af en national regel af en sddan art, som jeg lige har beskrevet, ikke ville
respektere essensen i retten til effektive retsmidler, som anerkendes ved chartrets artikel 47.

19 — Jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
preemis 45).

20 — Jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, praemis 38 og 40).

21 — Som en pamindelse hedder det i chartrets artikel 52, stk. 1, at »[e]nhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes ved [chartret], skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indfores begrensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder«.
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3. Konklusion vedrorende det forste sporgsmal

38. I lyset af de foregaende overvejelser er jeg saledes af den opfattelse, at VVM-direktivets artikel 11,
stk. 1, litra b), ikke udelukker en national bestemmelse, ifalge hvilken en sagseger, som ikke anerkendes
som en miljoorganisation, kun har ret til at nedleegge pastand om annullation af en afgorelse, handling
eller undladelse, der falder inden for dette direktivs anvendelsesomrade, safremt vedkommende godtger
selv at veere blevet frataget mindst en af de processuelle garantier i henhold til direktivet, iseer i medfer
af artikel 6. P4 den anden side udelukker VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, litra b), en national
bestemmelse, som gor en privatpersons ret til at nedlegge pastand om annullation af en afgerelse,
handling eller undladelse, der falder inden for dette direktivs anvendelsesomrade, betinget af, at den
pageeldende er blevet frataget retten til at deltage i beslutningsprocessen med den begrundelse, at de
processuelle garantier, der folger af direktivet, ikke betragtes som materielle subjektive rettigheder.

B. Det andet sporgsmdl

39. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke
kun indeholder en materielretlig standard, men ogsa bestemmelser om myndighedernes
godkendelsesprocedure i den forstand, at det ville veere udelukket, at vurderingen af forbuddet mod
forringelse af overfladevandomrader kun finder sted og kan kontrolleres ved hjeelp af den tilsvarende
dokumentation efter vedtagelsen af afggrelsen om godkendelse af planen.

40. Safremt dette speorgsmal besvares bekraeftende, onsker den foreleeggende ret endvidere neermere
bestemt oplyst, om offentlig deltagelse i henhold til VVM-direktivets artikel 6 altid vedrerer
dokumenterne vedrgrende vurderingen i henhold til vandrammedirektivet, eller om det er tilladt at
foretage en sondring efter tidspunktet for dokumentets udarbejdelse og efter dettes kompleksitet

41. Som den foreleeggende ret har fastslaet i sin dom, er svaret pa samme sporgsmal i forbindelse med
habitatdirektivet klart: i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 3, skal en passende vurdering af
virkningerne af planen pd den pageeldende lokalitet gd forud for godkendelsen heraf”. Det pahviler
derfor de kompetente nationale myndigheder forst at tillade en plan eller et projekt, ndr de ud fra
konklusionen pa vurderingen af en sddan plan eller et sadant projekts virkninger pa den omhandlede
lokalitet har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet*.

42. Selv om vandrammedirektivet ikke indeholder ngjagtigt samme bestemmelse, skal det bemzerkes
for det forste, at manglende overholdelse af kravene i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a),
nr. i) -iii), eller habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har de samme konsekvenser, for det andet at den
forste af disse bestemmelser forfolger de samme mal som dem, som Domstolen har fastslaet til stotte
for sin fortolkning af den anden, for det tredje at de begge har den samme generelle retlige og
miljomzessige sammenhaeng.

43. Hvor der for det forste, som jeg allerede har neevnt, i henhold til habitatdirektivet er usikkerhed
om, hvorvidt der er skadelige virkninger for lokalitetens integritet forbundet med den pateenkte plan
eller det pitenkte projekt, skal den kompetente myndighed afvise at give tilladelse*. Det er ogsé klart,
at medlemsstaterne i henhold til vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii) — medmindre

22 — Jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 53), og af
8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 42).

23 — Jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 55).
24 — Jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 55 og 57).
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der indrommes en fravigelse — er forpligtede til at neegte at godkende et enkeltprojekt, safremt det kan
medfore en forringelse af tilstanden af et overfladevandomrade, eller nir det indebeerer risiko for, at
der ikke opnas en god tilstand for overfladevand eller et godt ekologisk potentiale og god kemisk
tilstand for overfladevand pa den i direktivet fastsatte dato™.

44. For det andet har Domstolen fastslaet, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, »medvirker [...] til at
gennemfore det formal, der forfelges med de foranstaltninger, der er truffet i henhold til dette
direktiv, der i medfer af direktivets artikel 2, stk. 2, bestdr i at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af betydning for EU, og det mere
generelle formal i samme direktiv om at sikre et hgjt niveau af beskyttelse af miljoet for sa vidt angar
de lokaliteter, der er beskyttet i henhold til dette direktiv«™. Disse to formal, et specifikt og et
generelt, forfolges ogsd ved vandrammedirektivets artikel 4 vedrgrende vandbeskyttelse. Ifolge
Domstolen deltager denne bestemmelse siledes pa den ene side i gennemforelsen af det primeere
formal, som de foranstaltninger, der treeffes i vandrammedirektivet, forfolger, der, saledes som det
fremgar af direktivets artikel 1, sammenholdt med 11., 19., 27. og 34. betragtning til dette direktiv,
bestar i at sikre miljobeskyttelsen og pa den anden side navnlig i at bevare og generelt forbedre
kvaliteten af vandmiljoet i EUY.

45. For det tredje fremgar det af fast retspraksis, at kriteriet for at opnd tilladelse, fastsat i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, integrerer forsigtighedsprincippet og gor det muligt
at forebygge beskadigelser af beskyttede lokaliteters integritet, der skyldes pateenkte planer eller
projekter®. Derfor kan de kompetente nationale myndigheder kun give tilladelse til den pageldende
aktivitet, hvis de har opnaet vished om, at den ikke har skadelige virkninger for lokalitetens
integritet”. Dette ma ogsd veere tilfeeldet for vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, da dette direktiv
er baseret pa artikel 175 TEF (nu artikel 192 TEUF). Det bidrager som sadan til at nd malene for
Unionens politik pa miljpomradet, der — som det udtrykkeligt kreeves i artikel 191, stk. 2, TEUF
(tidligere artikel 174, stk. 2, TEF) og fremgar af 11. betragtning til vandrammedirektivet — bygger pa
forsigtighedsprincippet.

46. Henset til ovenstdende betragtninger mener jeg, at vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a),
nr. i)-iii), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke kun omfatter materielle kriterier, men
nedvendigvis ogsd indebeerer, at enhver vurdering eller kontrol af disse kriterier vedrerende forbuddet
mod forringelse af overfladevandomrader skal ga forud for vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse af
planen.

47. Det bemeerkes i ovrigt, at denne fortolkning allerede fremgar af dom af 1. juni 2017, Folk
(C-529/15, EU:C:2017:419). Domstolen fastslog netop, at en national ret ikke er forpligtet til selv at
undersoge, om betingelserne i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, er overholdt — hvilket gor det
muligt at udstede en tilladelse, selv om projektet sandsynligvis vil have negative virkninger pa
vandmiljeet — og kan begreense sig til at fastsla, at den anfeegtede foranstaltning er ulovlig, safremt
den kompetente nationale myndighed har udstedt tilladelsen uden at undersoge, om disse betingelser
er overholdt®. Ferst og fremmest fastslog Domstolen dog, at »[det sidledes er] de nationale
myndigheder, som har kompetence til at godkende et projekt, der er forpligtede til at efterprove, om
betingelserne i artikel 4, stk. 7, litra a)-d), i direktiv 2000/60 er opfyldt, for de udsteder en sdidan

25 — Jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 51), og af 20.12.2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 31).

26 — Dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 43).

27 — Jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
preemis 33).

28 — Jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 58), af 11.4.2013,
Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 41), og af 17.4.2018, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven) (C-441/17,
EU:C:2018:255, preemis 118).

29 — Jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 59).
30 — Dom af 1.6.2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, preemis 38).
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bevilling, med forbehold af en eventuel domstolspravelse«®. Forsigtighedsprincippet, som ligger til
grund for vandrammedirektivet, indebeerer siledes nedvendigvis, at forpligtelsen til forudgaende
undersogelse, der folger af direktivets artikel 4, stk. 7 — med henblik pa fritagelse — ogsa geelder den
primeere forpligtelse, der er fastlagt i artiklens stk. 1.

48. Med hensyn til den anden del af det andet spergsmal mener jeg ikke, at det i forbindelse med den
offentlige deltagelse, der er fastsat i VVM-direktivets artikel 6, er tilladt at foretage en sondring efter
tidspunktet for udarbejdelsen eller kompleksiteten af et dokument, der er relevant for vurderingen i
henhold til vandrammedirektivet.

49. For det forste skal det holdes for gje, at enhver legalitetsprovelse af afgorelser, handlinger eller
undladelser, der er omfattet af anvendelsesomrddet for VVM-direktivet, i overensstemmelse med
Arhuskonventionens formal har til formal at inddrage den berorte offentlighed med henblik pa at
bidrage til bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten og beskyttelse af menneskers
sundhed *.

50. For det andet skal VVM-direktivets artikel 6 fortolkes i lyset af kravene i Arhuskonventionens
artikel 6, som den gennemforer. Som generaladvokat Kokott har anfert i sit forslag til afgerelse
Comune di Corridonia mfl. (C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:249), skal offentlig deltagelse i
afgorelser, der kan have en veesentlig indvirkning pa miljeet som fastsat heri, finde sted pa et tidligt
tidspunkt, hvor alle muligheder stadig er dbne, og en effektiv offentlig deltagelse kan finde sted. Dette
illustrerer formalet med den tidlige deltagelse, da »[d]en er mere effektiv, nir der kan tages
omfattende hensyn til den ved realiseringen af projektet«*. Det bemaerkes endvidere, at dette onske
om at sikre, at offentligheden involveres, inden der treeffes endelige beslutninger, fremgar udtrykkeligt
med hensyn til beskyttelse af vandmiljeet af 46. betragtning til vandrammedirektivet.

51. I denne sammenheeng er det abenlyst, at det ville vere i strid med disse mal at tillade de
sondringer, som den foreleeggende ret har foreslaet. Pa den ene side vil en sondring efter et
dokuments dato sandsynligvis fore til godkendelse af visse projekter, uden at den berorte offentlighed
pa forhand er blevet informeret om deres potentielle indvirkninger pa miljoet. P4 den anden side kan
en sondring efter et dokuments kompleksitet fore til, at de nationale myndigheder anlegger en
selektiv — og eventuelt subjektiv — tilgang til skade for den berorte offentlighed og, hvor det er
relevant, miljobeskyttelse.

52. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger konkluderer jeg derfor, at vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke kun omfatter materielle
kriterier for undersogelse, men ogsa kraever, at vurderingen i forbindelse med forbuddet mod
forringelse af overfladevandomrader gér forud for vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse af planen,
uanset tidspunktet for vedtagelsen eller kompleksiteten af det dokument, der er relevant for en sadan
kontrol.

C. Det tredje sporgsmadl

53. Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet
»forringelse af tilstanden af alle grundvandsforekomster« i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. i), skal fortolkes séledes, at en forringelse af en grundvandsforekomsts kemiske tilstand
foreligger, sd snart mindst ét miljokvalitetskrav for ét parameter overskrides af projektrelaterede
grunde, og uanset at en eventuel yderligere (malelig) foregelse af koncentrationen udger en
forringelse, hvis den relevante teerskelveerdi for et forurenende stof allerede er overskredet.

31 — Dom af 1.6.2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, preemis 39). Min fremheevelse.
32 — Jf. i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl. (C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 28).
33 — Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Comune di Corridonia m.fl. (C-196/16 og C-197/16, EU:C:2017:249, punkt 26).
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54. 1 dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) fastslog
Domstolen med udgangspunkt i en fortolkning af ordlyden i og sammenhsengen for
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), og i lyset af formalet med dette direktiv, at
begrebet »forringelse af tilstanden« af et overfladevandomrade i denne bestemmelse skal fortolkes
saledes, at »der foreligger en forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne som omhandlet i dette
direktivs bilag V falder et niveau, selvn om denne forringelse ikke forer til, at hele
overfladevandomradet rykker en klasse ned«*'. Desuden fastslog Domstolen, at »[h]vis det pageeldende
kvalitetselement som omhandlet i bilaget allerede befinder sig i den laveste klasse, udger enhver
forringelse af dette element imidlertid en »forringelse af tilstanden« for et overfladevandomrade i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)«*.

55. Det er korrekt, at i modseetning til overfladevandomrader — for hvilke vandrammedirektivet
foreskriver en skala med fem klasser af gkologisk tilstand — sondrer direktivet kun mellem god og
darlig tilstand med hensyn til grundvandets kvantitative og kemiske tilstand. Jeg mener imidlertid, at
begrebet »forringelse af tilstanden« af vandomréader i vandrammedirektivets forstand ber fortolkes ret
ens, uanset om det drejer sig om overfladevand eller grundvand.

56. Ud over vandrammedirektivets miljemal, som i henhold til artikel 4, stk. 1, tydeligvis svarer til
hinanden for sa vidt angér overfladevand og grundvand, kan grundlaget for ordlydsfortolkningen og
det kontekstuelle argument, som Domstolen har lagt til grund for sin fortolkning af
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), netop ogsd anvendes analogt pa artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. i)*.

57. For det forste stotter ordlyden af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), pa samme
mdade som artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), en fortolkning, der er uaftheengig af specifikationerne i
bilag V, eftersom begge bestemmelser udtrykkeligt bestemmer, at forringelse af tilstanden af alle
vandomrader — uanset om der er tale om overflade- eller grundvand — ber forebygges. Kun
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. ii) og iii), og artikel 4, stk. 1, litra b), nr. ii), henviser
faktisk til bilag V, men disse bestemmelser vedrerer forpligtelsen til at forbedre vandomradernes
tilstand. Forpligtelsen til at forebygge forringelse og forpligtelsen til at forbedre er imidlertid to
seerskilte mél”. Ifglge definitionen i vandrammedirektivets artikel 2, nr. 19) — som svarer til
definitionen i dette direktivs artikel 2, nr. 17), vedrgrende overfladevandstilstand - er
grundvandstilstand det samlede udtryk for en grundvandsforekomsts tilstand bestemt ved enten dens
kvantitative eller dens kemiske tilstand, alt efter hvilken der er ringest.

58. Pa samme made som vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), palegger ordlyden i
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), sdledes ogsa generelt forpligtelsen til at forebygge
forringelse af grundvandstilstanden uden at henvise til den klassificering, der folger af bilag V.

59. Hvor vurderingen af overfladevandstilstand for det andet er baseret pa en analyse af den gkologiske
tilstand, som omfatter fem klasser, er vurderingen af grundvandstilstand baseret pa en analyse af den
kvantitative og kemiske tilstand med henvisning til tabel 2.1.2 og 2.3.2 i bilag V*.

60. Som jeg lige har bemeerket, henviser hverken vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i),
eller artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), til bilag V. Under disse omsteendigheder skal begrebet »forringelse
af tilstanden« af en grundvandsforekomst ogsa betragtes som et generelt begreb pa samme méade som
»forringelse af tilstanden« af et overfladevandomrade. De klasser og betingelser, der i denne henseende

34 — Dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 70).
35 — Dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 70).

36 — Jf. i denne retning H. Waller, »Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current of
EU Environmental Law or Will It Just Wash Over?«, European Law Reporter, 2016, nr. 2, s. 53-66, iser s. 60.

37 — Jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 39).
38 — Jf. vandrammedirektivets artikel 2, nr. 25) og 28).
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er fastlagt i disse tabeller, er siledes — med Domstolens ord i dommen i sagen Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland — »blot et redskab, som indskreenker eller afgreenser medlemsstaternes
meget grundige arbejde med bestemmelsen af de kvalitetselementer, som afspejler et bestemt
vandomrédes faktiske tilstand«®.

61. For det tredje skal der ogsa tages hensyn til vandrammedirektivets artikel 4, stk. 5, litra c), som
udtrykkeligt fastleegger et forbud mod enhver yderligere forringelse for sa vidt angir bestemte
vandomréder, for hvilke medlemsstaterne kan sigte mod at nd mindre strenge miljemal *’.

62. Under disse omstendigheder skal begrebet »forringelse«, siledes som Domstolen fastslog med
hensyn til »vandomrader« generelt, fortolkes i forhold til et kvalitetselement eller et stof, fordi »[...]
forbuddet mod forringelse bevarer [...] sin fulde effektive virkning, idet det omfatter alle eendringer,
som kan indebere risiko for, at [vandrammedirektivets] hovedmal ikke opnés«*. Denne fortolkning
bor veere sa meget desto mere fremherskende med hensyn til en grundvandsforekomst, hvis tilstand
kun kan Kklassificeres som »god« eller »darligc, mens der gelder fem klasser for
overfladevandstilstand.

63. Endvidere har Domstolen allerede pa en tilsvarende generel méade fastsldet, at »[h]vad angar
kriterierne for, at det kan fastslas, at der foreligger en forringelse af tilstanden for et vandomrade, skal
der mindes om, at det fremgar af opbygningen af [vandrammedirektivets] artikel 4, og bl.a. stk. 6 og 7
heri, at — selv midlertidige — forringelser i et vandomrade kun er tilladte under ekstraordineere
omstendigheder. Heraf folger det, at den teerskel, hvorover der foreligger en tilsideseettelse af
forpligtelsen til at forebygge forringelse af et vandomrade, skal veere lav«™®.

64. Det skal i denne forbindelse neevnes, at ifelge vandrammedirektivets artikel 2, nr. 25), er »god
kemisk tilstand for grundvand« den kemiske tilstand i en grundvandsforekomst, der opfylder alle
betingelser i tabel 2.3.2 i bilag V. Det betyder, at grundvandsforekomstens kemiske sammenseetning er
saledes, at koncentrationerne af forurenende stoffer ikke viser tegn pa salt eller andre indtreengende
stoffer, ikke overstiger de kvalitetskrav og teerskelveerdier, der er fastsat i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grundvandet mod forurening og
forringelse®, og ikke er af en sidan art, at miljgmalene for tilknyttet overfladevand i artikel 4 ikke
opfyldes, eller at der sker en vesentlig forringelse af sadanne forekomsters gkologiske eller kemiske
kvalitet eller en veesentlig beskadigelse af terrestriske okosystemer, som er direkte aftheengige af
grundvandsforekomsten.

65. I overensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 17 indeholder artikel 3, stk. 1, i direktiv
2006/118 derfor kriterier for vurdering af grundvands kemiske tilstand. I henhold til denne
bestemmelse skal medlemsstaterne anvende kvalitetskravene for grundvand i bilag I og de
teerskelveerdier, de skal fastseette efter proceduren i bilag II, del A, for de forurenende stoffer, grupper
af forurenende stoffer og forureningsindikatorer, for hvilke det er fastsliet, at de bidrager til
karakteriseringen af grundvandsforekomster eller grupper af grundvandsforekomster som truet, idet
der mindst skal tages hensyn til listen i bilag II, del B.

66. Under disse omstendigheder mener jeg, at begrebet »forringelse af tilstanden« af en
grundvandsforekomst, som omtalt i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra b), nr. i), skal fortolkes
saledes, at der er sket en forringelse af en grundvandsforekomsts kemiske tilstand, hvis et
miljokvalitetskrav som omhandlet i bilag I til direktiv 2006/118 eller en teerskelveerdi fra en
medlemsstat som omhandlet i bilag II til dette direktiv som folge af projektet overskrides for mindst

39 — Dom af 1.7.2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 61).

40 — Jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 64).
41 - Dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 66).

42 — Dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 67).

43 — EUT 2006, L 372, s. 19.
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ét forurenende stof, eller hvis de gvrige betingelser i vandrammedirektivets bilag V, tabel 2.3.2, ikke
overholdes. Hvis grundvandsforekomsten imidlertid allerede befinder sig i den laveste klasse i henhold
til vandrammedirektivets bilag V, vil en eventuel efterfolgende forggelse af koncentrationen af et
forurenende stof, der overskrider miljokvalitetskravet eller den af medlemsstaten fastsatte
teerskelveerdi, nedvendigvis udgere en forringelse. I dette tilfeelde udger en foregelse af
koncentrationen af et andet forurenende stof ogsa en forringelse, hvis den overskrider
miljokvalitetskravet og den af medlemsstaten fastsatte teerskelveerdi.

67. Hvis en negativ eendring i et af parametrene for en grundvandsforekomsts tilstand, der er
klassificeret som darlig, ikke kunne betegnes som en forringelse, ville det netop indebeere en accept af
yderligere forringelse af tilstanden for grundvandet og ville ogsa udelukke vandomrader i en lavere
klasse fra forpligtelsen til at forebygge forringelse af deres tilstand. Eftersom klassifikation atheenger af
den ringeste veerdi af de anvendte parametre, kan alle andre veerdier seenkes uden retsvirkning. Dette
ville saledes fore til en godkendelse af projekter, der er i strid med den i vandrammedirektivet neevnte
forpligtelse til at forebygge forringelse og forbedre vandtilstanden, som dermed ville miste sin effektive
virkning *.

D. Det fjerde sporgsmadl

68. Med det fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
vandrammedirektivets artikel 4 skal fortolkes saledes, at alle medlemmer af offentligheden, der er
berort af et projekt, og som heevder, at godkendelsen af et projekt ville kreenke deres rettigheder, ogsa
har ret til at anlegge sag om tilsideseettelse af forbuddet mod forringelse af vand og kravet om
forbedring af vandkvaliteten. Subsidicert ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at i det mindste sagsegere, som har private brgnde til privat
vandforsyning i geografisk neerhed af den planlagte vej, har ret til at anleegge sag om tilsideseettelse af
forbuddet mod forringelse af vand og kravet om forbedring.

69. Det er ubestrideligt, at vandrammedirektivets artikel 4 deltager i gennemforelsen af det primeere
formal, som de foranstaltninger, der treeffes i henhold til dette direktiv, forfolger, der, siledes som det
fremgar af direktivets artikel 1, sammenholdt med 11., 19. og 27. betragtning til dette direktiv, bestar i
at sikre miljobeskyttelsen og navnlig i at bevare og forbedre kvaliteten af vandmiljget i EU*.

70. Under disse omstendigheder har Domstolen allerede fastslaet, at »[d]et [imidlertid] ville [...] veere
uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 288 TEUF tilleegger et direktiv, principielt at
udelukke, at de forpligtelser, som det paleegger, kan paberabes af de berorte personer Den effektive
virkning af [vandrammedirektivet] og dets formal vedrerende miljobeskyttelse [...] kreever, at borgerne
— eller i givet fald en miljobeskyttelsesorganisation, der er behorigt stiftet — kan paberabe sig dem ved
domstolene, og at de nationale domstole kan tage dette direktiv i betragtning som en del af EU-retten
bla. med henblik pa at kontrollere, om den nationale myndighed, der har udstedt en godkendelse
vedrerende et projekt, der kan fi indvirkning pa tilstanden for vandomréader, har overholdt de
forpligtelser, der pahviler denne i henhold til dette direktivs artikel 4, herunder navnlig forpligtelsen til
at forebygge forringelse af tilstanden for vandomrader, og saledes har respekteret greenserne for den
skensmargen, som de kompetente nationale myndigheder er overladt ved denne bestemmelse« ™.

44 - Jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 63).

45 — Jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
preemis 33).

46 — Dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, praemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).
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71. Denne betragtning geelder navnlig for et direktiv, hvis formal er at beskytte den offentlige
sundhed”. Vandrammedirektivet har samme formal, da god vandkvalitet er afgerende for den
generelle offentlige vandforsyning **.

72. 1 denne forbindelse skal det ligeledes bemzerkes, at »nar medlemsstaterne fastseetter de
proceduremeessige regler for klageadgangen, der skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som
[vandrammedirektivet] tilleegger, skal de sikre adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol, som er fastsat i chartrets artikel 47, som udger en bekreftelse af princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse« .

73. Derfor har jeg i bedemmelsen af den foreleeggende rets forste spergsmal forsegt at pavise, at selv
om medlemsstaterne rdder over et vidt sken med hensyn til at fastsette, hvad der skal forstas ved
»tilstreekkelig interesse« eller »kreenkelse af en rettighed«, kan bestemmelserne i VVM-direktivets
artikel 11 vedrerende spgsmalsrettigheder for medlemmer af den berorte offentlighed, der er berert af
afgorelser, handlinger eller undladelser, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, ikke
fortolkes indskraenkende®. Ordlyden af VVM-direktivets artikel 11, stk. 3, samt Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 2, andet afsnit, bekreefter ogsa, at medlemsstaternes sken er begreenset af overholdelsen
af malet om at sikre den bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprovelse".

74. 1 denne sammenheeng har Domstolen for nylig fastslaet, at »fysiske og juridiske personer, der er
direkte bergrt af en tilsideseettelse af direktivbestemmelser, skal kunne kreve af de kompetente
myndigheder eller i givet fald ad rettens vej, at de pageeldende forpligtelser [som dem, der fremgar af
vandrammedirektivets artikel 4,] overholdes«®. Eftersom dette krav om at veere »direkte berort«
udger en begreensning af adgangen til klage og domstolspravelse, skal det fortolkes indskreenkende.
Det kan ogsa bemeerkes, at Domstolen ikke har opstillet en konkret, uomtvistelig sundhedsrisiko som
betingelse for et sidant segsmal*.

75. Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende er jeg derfor af den opfattelse, at
sagsogere, som har private brende til privat vandforsyning i geografisk neerhed af den planlagte vej,
tydeligvis er direkte berort af risikoen for en forringelse af vandkvaliteten i de berorte vandleb og kan
saledes paberabe sig vandrammedirektivets artikel 4. Hvis det derimod er sandsynligt, at det
pageldende projekt vil pévirke det vand, der forbruges af personer, der anvender det offentlige
vandforsyningsnet, eller pa anden madde er serligt berort af projektet, mener jeg, at de ogsa
forekommer at veere tilstreekkeligt berort til at kunne have ret til at paberébe sig vandrammedirektivets
artikel 4 til at nedleegge pastand om overtreedelse af forbuddet mod vandforringelse.

76. Pa baggrund af det ovenfor anferte konkluderer jeg derfor, at vandrammedirektivets artikel 4 skal
fortolkes saledes, at personer, der har private brende til privat vandforsyning eller anvender et offentligt
vandforsyningsnet, som sandsynligvis vil blive berert af det pageeldende projekt, eller pa anden made er
seerligt berort af dette projekt, er direkte berert af risikoen for forringelse af de péageeldende
vandomrader og saledes kan péaberabe sig vandrammedirektivets artikel 4 ved nedleggelse af pastand
om tilsideseettelse af forbuddet mod forringelse af vandkvaliteten.

47 — Jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Janacek (C-237/07, EU:C:2008:447, preemis 37), af 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-165/09
— C-167/09, EU:C:2011:348, preemis 94), og af 19.11.2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, preemis 55).

48 — Jf. 24. betragtning til vandrammedirektivet, hvori det hedder: »En god vandkvalitet vil bidrage til at sikre befolkningens
drikkevandsforsyning«. Jf. ligeledes vandrammedirektivets artikel 1, litra d), ifelge hvilken direktivet sikrer en progressiv reduktion af
forureningen af grundvandet og forhindrer en yderligere forurening heraf, defineret i vandrammedirektivets artikel 2, nr. 33), som »direkte
eller indirekte udledning som folge af menneskelige aktiviteter af stoffer eller varme til luft, vand eller jord, der kan skade menneskers
sundhed [...]«.

49 — Dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 87).
50 — Jf. i denne retning dom af 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, preemis 38 og 40).

51 — Jf i denne retning dom af 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, preemis 39).

52 — Dom af 3.10.2019, Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland m.fl. (C-197/18, EU:C:2019:824, preemis 32). Min fremhzevelse.

53 — Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgorelse Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl (C-197/18, EU:C:2019:274,
punkt 54).
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VI. Forslag til afgerelse

77. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer de af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland) forelagte spergsmal saledes:

»1) Artikel 11, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december

3)

4)

2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet udelukker ikke
en national bestemmelse, ifelge hvilken en sagsoger, som ikke anerkendes som en
miljoorganisation, kun har ret til at nedleegge pastand om annullation af en afgerelse, handling eller
undladelse, der falder inden for dette direktivs anvendelsesomrade, safremt vedkommende godtger
selv at veere blevet frataget mindst en af de processuelle garantier i henhold til direktivet, iseer i
medfor af artikel 6. P4 den anden side udelukker artikel 11, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92 en
national bestemmelse, som gor en privatpersons ret til at nedleegge pastand om annullation af en
afgorelse, handling eller undladelse, der falder inden for dette direktivs anvendelsesomrade,
betinget af at veere blevet frataget retten til at deltage i beslutningsprocessen med den begrundelse,
at de processuelle garantier, der folger af direktivet, ikke betragtes som materielle subjektive
rettigheder.

Artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af
23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger
skal fortolkes saledes, at den ikke kun omfatter materielle kriterier for undersogelse, men ogsa
kreever, at vurderingen vedrerende forbuddet mod forringelse af overfladevandomrader gar forud
for vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse af planen, uanset tidspunktet for vedtagelsen eller
kompleksiteten af det dokument, der er relevant for en sadan kontrol.

Begrebet »forringelse af tilstanden« af en grundvandsforekomst som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. i), i direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at der er sket en forringelse af en
grundvandsforekomsts kemiske tilstand, hvis et miljokvalitetskrav som ombhandlet i bilag I til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af
grundvandet mod forurening og forringelse eller en teerskelveerdi fastsat af en medlemsstat som
omhandlet i bilag II til dette direktiv overskrides for mindst et forurenende stof, eller safremt de
ovrige betingelser i tabel 2.3.2 i bilag V til direktiv 2000/60 ikke er opfyldt. Hvis
grundvandsforekomsten imidlertid allerede befinder sig i den laveste klasse som omhandlet i
bilag V til direktiv 2000/60, er en eventuel efterfolgende foregelse af koncentrationen af et
forurenende stof, der overskrider miljokvalitetskravet eller den af medlemsstaten fastsatte
teerskelveerdi, en forringelse. I dette tilfeelde udger en foregelse af koncentrationen af et andet
forurenende stof ogsd en forringelse, hvis den overskrider miljokvalitetskravet eller den af
medlemsstaten fastsatte terskelveerdi.

Artikel 4 i direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at personer, der har private bregnde til privat
vandforsyning eller anvender et offentligt vandforsyningsnet, som sandsynligvis vil blive bergrt af
det pageeldende projekt eller pa anden méde er seerligt berort af dette projekt, er direkte berort af
risikoen for forringelse af de pageeldende vandomrader, og at de som siddan kan paberabe sig
artikel 4 i direktiv 2000/60 med henblik pa domstolsprovelse af tilsideseettelse af forbuddet mod
vandforringelse.«
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