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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 30. april 2019"

Forenede sager C-508/18 og C-82/19 PPU

Minister for Justice and Equality
mod
0.G.
og
P.I.

(anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (everste domstol, Irland) og High
Court (ret i forste instans, Irland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde og politisamarbejde i straffesager — rammeafgorelse
2002/584/RIA - artikel 6, stk. 1 — europeeisk arrestordre — begrebet »judiciel myndighed« —
anklagemyndighed — uatheengighed af den udevende magt«

1. I mit forslag til afgerelse i Ozcelik-sagen” udtalte jeg, at »[s]elv om det her er fristende at forsege at
give en generel besvarelse af spergsmalet vedrerende medlemsstaternes offentlige anklageres
kompetence til at behandle europeiske arrestordrer, er denne preejudicielle foreleeggelse efter min
opfattelse ikke den oplagte anledning i denne henseende«, idet det dengang skulle belyses, om
anklagemyndigheden kunne udstede en national arrestordre i henhold til artikel 8, stk. 1, litra c), i
rammeafggrelse 2002/584/RIA°.

2. Denne anledning er nu opstdet i forbindelse med to preejudicielle foreleeggelser, hvor to irske
domstole har brug for at vide, om den tyske anklagemyndighed kan betegnes som en »judiciel
myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, og som sadan har kompetence til at
udstede en europeisk arrestordre.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten. Rammeafgorelse 2002/584
3. I femte, sjette og tiende betragtning anferes folgende:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. [...]

1 - Originalsprog: spansk.
2 — Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punkt 45).

3 — Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002,
L 190, s. 1), som eendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelsen«).

DA
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(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, i traktaten om Den
Europeeiske Union, hvilket skal fastsldas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1,
med de folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.«

4. Artikel 1 (»Definition af og pligten til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre«) har folgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en

anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller

fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den
Europeiske Union.«

5. Artikel 6 (»Fastleeggelse af kompetente judicielle myndigheder«) bestemmer folgende:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en

europeeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

B. National ret. Gerichtsverfassungsgesetz*
6. § 146 har felgende ordlyd:

»Embedsmeendene i anklagemyndigheden skal overholde de officielle instrukser, der gives af deres
overordnede.«

7. § 147 fastseetter folgende:
»Tilsyns- og ledelsesretten tilkommer:

1. forbundsjustitsministeren i forhold til rigsadvokaten og statsadvokaterne

4 — Lov om domstolenes organisation (herefter »GVG«).
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2. delstatens kontor for retsplejen i forhold til embedsmeendene i anklagemyndigheden i den
omhandlede delstat

3. den hgjest rangerende embedsmand i anklagemyndigheden ved de regionale appeldomstole og de
regionale retter i forste instans i forhold til alle embedsmendene i anklagemyndigheden i den
givne rets distrikt.

[...]«

8. § 150 bestemmer:

Anklagemyndigheden er uathaengig af domstolene i udevelsen af sine funktioner.
9. § 151 bestemmer:

»De offentlige anklagere ma ikke udeve retslige funktioner. De ma ligeledes ikke overdrages tilsynet
med dommernes arbejde.«

II. Baggrunden for tvisterne og de praejudicielle spergsmal

A. Sag C-508/18

10. Den 13. maj 2016 udstedte anklagemyndigheden ved Landgericht Liibeck (den regionale ret i forste
instans i Liibeck, Tyskland) en europeeisk arrestordre mod O.G., som er litauisk statsborger med bopeel
i Irland, med henblik pa retsforfolgning for en lovovertraedelse bestdende i »forseetligt manddrab, grov
legemsbeskadigelse«, som angiveligt blev begaet i 1995.

11. Ved High Court (ret i forste instans, Irland) rejste O.G. indsigelse mod overgivelsen og fremsatte
herved bla. et anbringende om, at anklagemyndigheden i Liibeck ikke er en »judiciel myndighed«
som omhandlet i rammeafggrelsens artikel 6, stk. 1.

12. Ved dom af 20. marts 2017 forkastede High Court (ret i forste instans) O.G.’s anbringende og
anforte herved, at tysk ret indeholder bestemmelser om anklagemyndighedens uafheengighed, og at
den udevende magt kun kan gribe ind i dens virksomhed under seerlige omsteendigheder, hvilket ikke
var sket.

13. Forsteinstansens dom blev stadfeestet af Court of Appeal (appeldomstol, Irland), som anvendte
kriterierne »funktionel uaftheengighed« og »de facto uafheengigt fungerende« efter den tilgang, som
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) udviklede i sagen
Assange v The Swedish Prosecution Autorithy”.

14. Efter iveerkseettelse af appel ved Supreme Court (everste domstol, Irland) har denne besluttet at
foreleegge Domstolen folgende sporgsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

»1) Skal en offentlig anklagers uatheengighed af den udevende magt afgeres i henhold til dennes rolle i
det relevante nationale retssystem? Hvis dette ikke er tilfeeldet, [...] hvilke kriterier skal spergsmalet
om uaftheengighed af den udevende magt da afgeres efter?

5 — Dom af 13.5.2012, [2012] UKSC 22.
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2) Er en offentlig anklager, som i henhold til national ret er underlagt mulig styring eller instruktion
enten direkte eller indirekte fra et justitsministerium, tilstreekkelig uatheengig af den udevende
magt til at kunne betragtes som en judiciel myndighed som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 6, stk. 1?

3) Safremt dette er tilfeeldet, skal den offentlige anklager da tillige veere funktionelt uathaengig af den
udevende magt, og hvilke kriterier skal spergsmalet om funktionel uatheengighed afgores efter?

4) Hvis den offentlige anklager er uatheengig af den udevende magt, er en offentlig anklager, som er
begreenset til at iveerkseette og gennemfore efterforskning, til at sikre, at sddanne efterforskninger
udferes objektivt og i overensstemmelse med loven, at rejse tiltale, at fuldbyrde retslige afgorelser,
at gennemfore retsforfolgning af lovovertreedelser ved domstolene og at give mode i appelsager,
som ikke udsteder nationale arrestordrer, og som ikke ma udfere retslige opgaver, da en »judiciel
myndighed« som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 6, stk. 1?

5) Er den offentlige anklager i Liibeck en judiciel myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i
rammeafgorelsen [...]?«

B. Sag C-82/19 PPU

15. Den 15. marts 2018 udstedte anklagemyndigheden i Zwickau (Tyskland) en europeeisk arrestordre
mod P.I. med henblik pa retsforfolgning for angiveligt at have begaet i alt syv lovovertreedelser
bestaende i roveri med en maksimumsstraf pa op til ti ar.

16. Den 12. september 2018 gav High Court (ret i forste instans) tilladelse til fuldbyrdelse af den
europeiske arrestordre, og P.I. blev derfor anholdt den 15. oktober 2018 og har siden veeret
frihedsbergvet.

17. P.I. har rejst indsigelse mod overgivelsen og herved gjort geeldende, at anklagemyndigheden i
Zwickau ikke er en »judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1.

18. High Court (ret i forste instans) har i denne forbindelse forelagt Domstolen fem spergsmal, som er
identiske med dem, der er stillet af Supreme Court (overste domstol) i sag C-508/18, blot med den
forskel, at det femte spergsmal vedreorer anklagemyndigheden i Zwickau.

II1. Retsforhandlingerne for Domstolen

19. Anmodningerne om preaejudiciel afgorelse indgik til Domstolen henholdsvis den 6. august 2018 og
den 5. februar 2019. De skal behandles forud for andre sager (sag C-508/18) eller i overensstemmelse
med hasteproceduren (sag C-82/19 PPU).

20. Der er indgivet skriftlige indleeg af O.G., P.I, Minister for Justice and Equality (justits- og
ligestillingsministeren, Irland), den tyske, den ostrigske, den franske, den ungarske, den litauiske, den
nederlandske og den polske regering samt Kommissionen. I retsmedet, der blev aftholdt den 26. marts
2019 sammen med retsmedet i sag C-509/18, Minister for Justice and Equality og P.F., deltog —
foruden de parter, som har indgivet skriftlige indleeg, med undtagelse af den ungarske og den polske
regering — den danske og den italienske regering.
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IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

21. De fire forste preejudicielle spergsmal, som Supreme Court (gverste domstol) og High Court (ret i
forste instans) har stillet i enslydende affattelse, kan sammenfattes i det, som udger det femte
sporgsmal i begge sager, nemlig om anklagemyndigheden i Liibeck og i Zwickau kan betegnes som
»en judiciel myndighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafgorelsen«.

22. Ifolge de to foreleeggende retter er neglekriteriet med henblik pa at besvare dette sporgsmal
anklagemyndighedens uatheengighed af den udevende magt. De onsker derfor oplyst, hvilke faktorer
der kan have betydning for bedemmelsen af denne uatheengighed, og har herved nzevnt felgende:

— anklagemyndighedens rolle i national ret (forste spergsmal)

— spergsmalet, om anklagemyndigheden er underlagt eventuelle instrukser fra justitsministeriet (andet
spergsmal)

— graden af »funktionel uatheengighed« af justitsministeriet (tredje spergsmaél).

23. Hvis anklagemyndigheden er uatheengig af den udevende magt, har de foreleeggende retter brug for
at vide, om den tyske anklagemyndighed — som det organ, der efterforsker, indleder den strafferetlige
forfelgning og fuldbyrder retsafgorelser, men som hverken udsteder nationale arrestordrer eller udever
retslige funktioner — er en »judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1
(fierde sporgsmal).

24. Uatheengigheden er naturligvis det institutionelle traek, som seerligt kendetegner den judicielle
myndighed i en retsstat®. Der er tale om en egenskab, som tildeles (og kraeves af) domstolene, séledes
at de pa hensigtsmeessig made kan udeve den specifikke funktion, som staten eksklusivt har betroet
dem i overensstemmelse med princippet om magtens deling. Den er en understottende egenskab, der
er underordnet den funktion, som den tjener, men afgorende for, at der findes en eegte retsstat.

25. For at betegne anklagemyndigheden som judiciel myndighed som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 6, stk. 1, skal det for det forste undersoges, om den udever en funktion, der i alt veesentligt
svarer til den, som er tillagt den demmende magt. Hvis dette er tilfeeldet, skal det undersoges, om den
er i stand til at varetage denne funktion uatheengigt’.

26. I Domstolens domme vedrerende dette anes nogle uklarheder (undertiden rent terminologiske),
som i hvert fald delvist har skabt grobund for de to foreleeggende retters tvivl. Jeg mener, at denne
tvivl kan afklares, hvis man, som jeg foreslar, iseer henholder sig til det typiske indhold af
domstolsfunktionen.

6 — Som et af mange klassiske veerker kan neevnes D. Simon: Die Unabhdngigkeit des Richters, WBG, Darmstadt, 1975.

7 — At veere uafheengig er ikke det samme som blot at handle objektivt eller pa en ikkevilkdrlig made. Andre offentlige myndigheder, som f.eks.
forvaltningen, skal ogsd overholde principperne om objektivitet og upartiskhed, uden at det kan siges om dem, at de er uafheengige.
Uathzengigheden er den egentlige institutionelle garanti, som giver den demmende magt mulighed for at handle udelukkende i henhold til
loven. Domstolenes uafheengighed kan ikke sidestilles med andre institutioners status, som skal forene deres virksomhed inden for lovens
rammer med det vilkar at veere underlagt den legitime regerings politiske styring, hvilket er kendetegnende for den demokratiske stats
funktionsmade.
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27. 1 forbindelse med undersogelsen af begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, har Domstolen fastslaet, at det »kreever en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele Unionen«®, og at »betydningen og reekkevidden af [det ikke kan] overlades til hver
medlemsstats skon«’.

28. Med henblik pd at praecisere dette selvsteendige begreb har Domstolen udtalt, at udtrykket »judiciel
myndighed« i denne bestemmelse »ikke begreenser sig til alene at udpege domstolene i en
medlemsstat, men mere generelt gor det muligt at udstraekke det til at omfatte de myndigheder, som i
henhold til den pageldende nationale retsorden skal deltage i forvaltningen af retsplejen« ™.

29. Muligheden for at udvide indholdet af dette begreb gar dog ikke sa vidt, at det kan omfatte
politimyndigheder " eller et organ henhgrende under den udgvende magt*.

30. I forbindelse med angivelsen af de grunde, som er til hinder for, at politiet eller et organ
henhgrende under den udgvende magt betegnes som »judiciel myndighed«, har Domstolen fremhaevet
to egenskaber, som et organ skal veere i besiddelse af, for at det kan betragtes som en »judiciel
myndighed« ":

— For det forste skal der veere tale om myndigheder, der »deltager i retsplejen«, hvilket i
overensstemmelse med princippet om magtens deling udelukker de allerede neevnte administrative
myndigheder eller politimyndigheder .

— For det andet skal de veere i stand til at sikre, at »afgorelser om europeeiske arrestordrer nyder alle
de for denne type afgorelser passende garantier, navnlig de garantier, som folger af de [...]
grundleeggende rettigheder«, saledes at det garanteres, at »hele [...] overgivelsesprocedure[n]
mellem medlemsstaterne [...] udferes under retligt tilsyn«'.

31. Sidstnaevnte er afgerende for at »give den fuldbyrdende judicielle myndighed sikkerhed for, at
udstedelsen af [den] europeiske arrestordre har veeret genstand for [...] retsprovelse«'®. Herved sikres
den forudseetning, som det i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, fastsatte princip om gensidig
anerkendelse hviler pa".

32. Efter min opfattelse er det forste af disse krav, dvs. kravet om deltagelse i retsplejen, nok til, at
organer, som har en abenbar tilknytning til den udevende magt (igen politiet eller et ministerium i
selve regeringen), ikke kan betegnes som »judicielle myndigheder«. Uatheengigt af dette kravs evne til
at fastleegge de ydre greenser for begrebet (for siledes at definere det negativt) er dets anvendelighed
til at opstille et positivt afgreenset begreb (for at definere, hvad det omfatter) knyttet til det andet krav:
passende garantier for de grundleeggende rettigheder, som er involveret i proceduren i forbindelse med
udstedelse og fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

8 — Dom af 10.11.2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, herefter »Poltorak-dommens, preemis 32).
9 — Poltorak-dommen, preemis 31. Grundene hertil er anfort i dommens preemis 24-30.

10 — Poltorak-dommen, preemis 33, og dom af 10.11.2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, herefter »Kovalkovas-dommens,
preemis 34).

11 - Poltorak-dommen, preemis 34.
12 — Kovalkovas-dommen, premis 35.

13 — Med henblik herpa henholder Domstolen sig til den sammenheeng, hvori rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, indgér, og rammeafgorelsens
mal. Sammen med ordlydsfortolkning er dette de to fortolkningsmetoder, som almindeligvis anvendes ved fortolkningen af EU-retten. Jf.
vedrorende dem alle dom af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 45).

14 - Poltorak-dommen, preemis 35, og Kovalkovas-dommen, preemis 36.
15 — Kovalkovas-dommen, premis 37.

16 — Poltorak-dommen, preemis 45.

17 — Kovalkovas-dommen, premis 43.
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B. Deltagelse i forvaltningen af retsplejen

33. At »forvalte retsplejen« svarer i sin mest almindelige betydning til at »udeve domsmyndigheds,
dvs. at demme (jus dicere), hvilket i en retsstat eksklusivt er forbeholdt dommere og de domstole, der
udger statens demmende magt **.

34. Pa det strafferetlige omrdde kan dommernes og domstolenes udovelse af domsmyndighed
imidlertid veere atheengig af andre individers og institutioners medvirken. F.eks. deltager en
privatperson, som indgiver pétalebegeering, eller en politimyndighed, som foretager sin efterforskning
(eller, a fortiori, fuldbyrder et retsligt pileeg om at give mode eller en hvilken som helst anden
retskendelse), saledes ikke i forvaltningen af retsplejen, men medvirker ved udevelsen af den.

35. Anklagemyndighedens rolle er kvalitativt anderledes end disse akterers rolle, idet
anklagemyndigheden udeover offentlige myndighedsbefojelser og i denne forbindelse har
lovbemyndigelse til — inden for visse graenser — at pavirke borgernes retsstilling enten ved at gribe ind
i deres rettigheder og friheder eller modsat ved at bidrage til beskyttelsen af disse.

36. Som jeg anforte i mit forslag til afgerelse i Ozgelik-sagen', er et serligt kendetegn ved den
offentlige anklager, at »denne - nar dette er fastsat i medlemsstaternes forfatnings- eller
lovbestemmelser — kan deltage i forvaltningen af retsplejen som en statslig aktor, der iveerkseetter
straffesager, og som endvidere, i hvert fald midlertidigt og for begreensede perioder, kan vedtage
forvarings- eller arrestordrer eller tilsvarende afgerelser, inden den anholdte stilles for en dommer,
som skal tage stilling til, om vedkommende skal lgslades eller feengsles«.

37. Reglerne for denne deltagelse fra anklagemyndighedens side i forvaltningen af retsplejen er
forskelligartede, og lgsninger, som er tilteenkt ét omrade, bor ikke mekanisk og automatisk overfores
til andre omrader, som har en anderledes karakter.

38. Séledes nezevnes feks. i artikel 2 i direktiv 2014/41/EU* offentlige anklagere blandt de
myndigheder, som kan udstede en europeisk efterforskningskendelse. 1 direktiv (EU) 2016/800*
betegnes en anklager i 47. betragtning som en »retslig myndighed«, men kun med henblik pa at
anmode den egentlige domstol om at foretage den regelmeessige provelse af tilbageholdelsen af bern®.

18 — Dette har Kommissionen understreget i punkt 28 i sit skriftlige indleeg i sag C-508/18. Det samme har den franske regering i punkt 25 i
dennes skriftlige indleeg i samme sag og den ungarske regering, som herved netop fremheever anklagemyndighedens rolle i retssystemets
struktur (punkt 26 i den ungarske regerings skriftlige indleeg).

19 - C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punkt 52.

20 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 3.4.2014 om den europeeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014, L 130, s. 1). Den
ostrigske og den polske regering henviser til dette direktiv i deres indleeg i sag C-508/18 (henholdsvis punkt 35 og 17).

21 — Artikel 1 i direktiv 2014/41 definerer en europeeisk efterforskningskendelse i straffesager som »[...] en retsafgorelse, som er udstedt eller
godkendt af en judiciel myndighed i en medlemsstat (»udstedelsesstaten«) for at fa en eller flere specifikke efterforskningsforanstaltninger
udfert i en anden medlemsstat (»fuldbyrdelsesstaten«) med henblik p4 at [fremskaffe] bevismateriale i overensstemmelse med dette direktiv«.
Direktivets artikel 2, litra c), nr. i), fastseetter, at »[i] dette direktiv forstas ved [...] »udstedelsesmyndighed« [...] en dommer, domstol,
undersogelsesdommer eller offentlig anklager, der er kompetent i den pdgeeldende sag |...]«. Min fremheevelse.

22 — Europa-Parlamentets og Réidets direktiv af 11.5.2016 om retssikkerhedsgarantier for bern, der er mistzenkte eller tiltalte i straffesager (EUT
2016, L 132, s. 1).

23 — Det anfores i denne betragtning, at »[t]ilbageholdelse af bern ber veere genstand for en regelmaessig provelse af en domstol, som ogsa kan
settes af en enkelt dommer. Det bor veere muligt at udfere en sddan regelmeessig provelse af domstolen af egen drift eller efter anmodning
fra barnet, barnets advokat eller en retslig myndighed, der ikke er en domstol, navnlig en anklager«. Min fremheevelse.
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39. Disse henvisninger skal analyseres med forsigtighed. Som jeg bemeerkede i mit forslag til afgerelse i
Ozcelik-sagen™, »kan den offentlige anklagers intervention pa ét omrade ikke uden videre ligestilles
med interventionen pa et andet (henholdsvis vedrerende den bereorte frihed for anholdte personer og
fremskaffelse af bevismateriale). Med andre ord betyder den omsteendighed, at den offentlige anklager
anses for at veere judiciel myndighed i direktiv 2014/41/EU med hensyn til europeiske
efterforskningskendelser, ikke nedvendigvis, at dette kan udvides til ligeledes at gore sig geeldende for
rammeafgorelsen med hensyn til europeeiske arrestordrer«.

40. Jeg forklarede i denne sammenhzeng, at der er tale om en »retlig[...] omstendighed[, som ikke
desto mindre udger] en vesentlig stotte til fordel for den antagelse, at der ber anleegges en bred
fortolkning, hvorefter den offentlige anklager skal anses for at veere omfattet af begrebet »judiciel
myndighed« i de regler om strafferetligt samarbejde (herunder om den europeiske arrestordre), som
artikel 82 TEUF henviser til«™.

41. Anklagemyndigheden kan derfor pa kvalificeret vis medvirke i en retssag af strafferetlig karakter,
enten ved at stille personer for en dommer pa de betingelser, som jeg skal neevne straks nedenfor,
eller ved at tilvejebringe det bevismateriale for dommeren, der kan tjene som grundlag for en
domfeeldelse. 1 det forstnevnte tilfeelde udnytter anklagemyndigheden sine offentlige
myndighedsbefgjelser til alene midlertidigt og for begreensede perioder at vedtage frihedsbegreensende
foranstaltninger.

42. Dette skal alt sammen ske under overholdelse af legalitetsprincippet og under iagttagelse® af
navnlig de individuelle rettigheder, som anklagemyndigheden skal tage behgrigt hensyn til, nar den
treeffer foranstaltninger, som begreenser dem.

43. Det seerligt relevante i denne forbindelse er, om anklagemyndighedens judicielle karakter, som er
ubestridelig pd omradet vedrerende fremskaffelse af beviser (og pa andre omrader af det strafferetlige
samarbejde), ogsa er det i forbindelse med udstedelse af en europeeisk arrestordre, dvs. i sammenheeng
med rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1.

44. Efter min opfattelse skal dette spergsmal besvares benaegtende.

45. Domstolen fastslog ganske vist i sin dom af 10. november 2016 i Ozcelik-sagen”, at en national
arrestordre udstedt af anklagemyndigheden wudger en »[rets]afgerelse« som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), idet der er tale om en afgerelse, som er truffet af en
myndighed, der ma anses for en »judiciel myndighed«*.

46. Denne udtalelse var ligeledes ganske vist baseret pa behovet for at sikre sammenheengen mellem
denne bestemmelse og artikel 6, stk. 1, i samme rammeafgorelse. Med hensyn til sidstneevnte
bestemmelse bemerkede Domstolen med henvisning til Poltorak-dommen, at »begrebet »judiciell...]
myndighed« [skal] forstas saledes, at det udpeger de myndigheder, der deltager i forvaltningen af
medlemsstaternes strafferetspleje, hvorved politimyndigheder er udelukket« ™.

24 — C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punkt 51.

25 — Ibidem, punkt 51.

26 — Jf. f.eks. den ungarske regerings skriftlige indleeg (punkt 26).
27 — C-453/16 PPU (EU:C:2016:860, herefter »Ozcelik-dommenc).

28 — Domstolen antog, at der, som jeg anferte i punkt 34 i forslaget til afgorelse Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), »bestir en neer
tilknytning mellem en retsafgorelses art og karakteren af den judicielle myndighed, som behandler den.

29 — Ozcelik-dommen, preemis 32.
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47. Imidlertid var det, der rent faktisk blev gennemfort i Poltorak-dommen, den negative afgreensning
af begrebet »judiciel myndighed«* som omhandlet i rammeafgerelsens artikel 6, stk. 1, med henblik pa
at anvende det pa fortolkningen af samme rammeafgorelses artikel 8, stk. 1, litra c).

48. Omvendt var der med henblik p4 at afgreense indholdet af dette begreb positivt i Ozgelik-dommen
efter min opfattelse ikke hjeelp at hente i Poltorak-dommen. Pa dette punkt blev det selvstendigt
fastsldet i Ozcelik-dommen, at da »den offentlige anklagemyndighed er en myndighed, som skal
deltage i forvaltningen af en medlemsstats strafferetspleje [...], skal en afgerelse fra en sadan
myndighed anses for at veere en »[rets]afgerelse« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1,
litra ¢)«*.

49. Undtagen hvad angdr udelukkelsen af politimyndigheder® er det, som gelder for
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), imidlertid efter min opfattelse ikke nedvendigvis ogsa
geeldende for samme rammeafggrelses artikel 6, stk. 1%.

50. Jeg vil gerne anfere, at selv om jeg nemt kan veere enig i, at anklagemyndigheden, for s& vidt som
denne deltager i forvaltningen af retsplejen, kan betegnes som en myndighed, der treeffer
»retsafgorelser« med den nationale arrestordres karakteristika som omhandlet i rammeafgerelsens
artikel 8, stk. 1, litra c), behgver den ikke at veere dette med henblik pa anvendelsen af neevnte
rammeafgorelses artikel 6, stk. 1. Snarere tveertimod ber den ikke veere det.

51. Ligesom jeg — som jeg anforte i forslaget til afgorelse i Ozcelik-sagen — mener, at
anklagemyndigheden kan udstede en national arrestordre, mener jeg med andre ord ogsd, at den ikke
kan vedtage en europeisk arrestordre. Hvis dette synspunkt ved forste gjekast synes at veere i
modstrid med det, som jeg dengang forsvarede™, skal jeg forsege at forklare, hvorfor dette ikke er
tilfeeldet.

C. De judicielle myndigheders hovedrolle i proceduren i henhold til rammeafgorelsen

52. 1 Ozgelik-sagen var spergsmalet, om en afgerelse truffet af den ungarske anklagemyndighed,
hvorved denne godkendte en arrestordre udstedt af politiet, kunne anses for at veere en
»retsafgorelse« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c).

53. Domstolen besvarede dette sporgsmal bekreeftende, men det skyldtes, at under omsteendighederne i
den foreliggende sag »[gav] den offentlige anklagemyndigheds godkendelse af den [af politiet udstedte]
arrestordre [...] den fuldbyrdende judicielle myndighed sikkerhed for, at den europeeiske arrestordre
[var] baseret pa en afgorelse, der [havde] veret underkastet en retsprovelse« ™.

54. Efter min opfattelse gar den »retsprovelse«, som anklagemyndigheden kan foretage af en
arrestordre, som politiet har udstedt, ikke videre end til at afgere, om de ved lov fastsatte betingelser
for, at en person kan varetegtsfeengsles uden udtrykkelig retskendelse, er opfyldt. 1 alle
medlemsstaterne er anholdelse eller faengsling, som anklagemyndigheden treeffer afgorelse om,

30 — Poltorak-dommen, preemis 38.

31 — Ozgelik-dommen, praemis 34.

32 — Og af »et organ henhgrende under en medlemsstats udevende magt, saisom et ministeriums«, som der er redegjort for i Kovalkovas-dommens
preemis 35.

33 — Det mener imidlertid den tyske regering, som i punkt 76 i sit skriftlige indleg i sag C-508/18 fortolker Ozgelik-dommen saledes, at det
implicit fastslds, at anklagemyndigheden er en judiciel myndighed i (hele) rammeafgerelsens forstand. Den nederlandske regering har udtrykt
sig i samme retning i punkt 14 i sit skriftlige indleeg i sag C-508/18. Jf. for en meget kritisk holdning til denne mulighed M.
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, »Resolucién judicial y autoridad judicial en la orden de detencién europea«, Diario La Ley, nr. 8876, 2016.

34 — Nogle af de medlemsstater, som har afgivet indleeg i dette prajudicielle segsmal, har fortolket mit forslag til afgorelse i Ozgelik-sagen pi en
made, som ikke svarer til dets egentlige indhold.

35 — Ozcelik-dommen, praemis 36.
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almindeligvis kun mulig for en begreenset periode, for den anholdte lgslades eller stilles for en
dommer®. Med andre ord ville anklagemyndigheden efter min opfattelse ikke kunne godkende en
anholdelse besluttet af politiet, hvis vilkarene for og virkningerne af denne gar videre end, hvad
tilfeeldet er for de anholdelser, som anklagemyndigheden selv kan beslutte.

55. Anklagemyndigheden er i sin egenskab af garant for lovligheden og i videre forstand for de
individuelle rettigheder saledes i stand til at sikre, at en person, som er eftersogt med henblik pa
strafforfolgning, »allerede i forste fase af proceduren [har] kunnet drage fordel af de processuelle
garantier og de grundleeggende rettigheder, hvis beskyttelse skal sikres af den judicielle myndighed i
den udstedende medlemsstat, i henhold til geeldende national ret bl.a. med henblik pa udstedelse af en
national arrestordre« ™.

56. Til denne forste eller indledende garanti skal imidlertid leegges den anden, som er udstedelsen af
den europwiske arrestordre. I Bob-Dogi-dommen er det formuleret séledes, at »den retslige
beskyttelse, der er fastlagt pa det forste niveau med vedtagelsen af en national retsafgorelse, saisom
den nationale arrestordre, suppleres af beskyttelsen, der skal sikres pa det andet niveau med
udstedelsen af den europeeiske arrestordre, der i givet fald kan ske kort tid efter vedtagelsen af den
neevnte nationale retsafggrelse«®.

57. Hvad angar den beskyttelse, der skal sikres pa dette andet niveau — som er udstedelsen af den
europeeiske arrestordre — skal der imidlertid leegges veegt pa en neglefaktor, som ikke indgar pa det
forste niveau af proceduren, nemlig muligheden for en frihedsbergvelse af meget leengere varighed i
den fuldbyrdende medlemsstat. Det er et relevant forhold, som efter min opfattelse i sig selv taler for,
at udstedelse af europeeiske arrestordrer forbeholdes dommere og domstole, med udelukkelse af
anklagemyndigheden, saledes som jeg argumenterer for i det folgende.

58. I henhold til rammeafgorelsen kan en person, som er omfattet af en europeeisk arrestordre,
tilbageholdes i den fuldbyrdende medlemsstat i en periode, der under visse omstendigheder kan veere
pa op til 120 dage™.

59. Der er saledes tale om en frist, som gar betydeligt ud over, hvad der almindeligvis geelder for
anholdelser besluttet af anklagemyndigheden, som altid folges af en dommers eller domstols naesten
umiddelbare afgorelse.

60. Jeg mener som neevnt ikke, at dette er et mindre vigtigt spergsmal. Minister for Justice and
Equality (justits- og ligestillingsministeren) har anfert®, at uden at forklejne betydningen af
uatheengigheden af ethvert organ, som udsteder en europeeisk arrestordre, skal kravene veere mindre
strenge i denne sammenheeng, end hvis der var tale om en afgerelse vedrorende den berortes skyld
eller uskyld.

61. Jeg deler ikke denne opfattelse. Jeg er af den opfattelse, at muligheden for en sa langvarig
frihedsbergvelse som den, fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre kan udlese, er tilstraekkelig til, at
der af den ansvarlige for arrestordren ma kreeves en uafheengighed sa streng, som kun domstole
stricto sensu garanterer.

36 — Disse betingelser, som jeg henviste til i punkt 56 i forslaget til afgorelse Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783), ville i det veesentlige kunne
overfores til samtlige medlemsstater.

37 — Dom af 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 55).
38 — Ibidem, preemis 56.

39 — Hvis den berorte ikke giver sit samtykke til overgivelse, kan den pageeldende fortsat veere frihedsbergvet i op til 60 dage efter sin anholdelse
(rammeafgorelsens artikel 17, stk. 3) med mulighed for forleengelse med yderligere 30 dage (rammeafgorelsens artikel 17, stk. 4). Hertil skal
leegges fristen for at gennemfore overgivelsen pa 10 dage, efter at der er truffet endelig afgorelse om fuldbyrdelse af den europeeiske
arrestordre (rammeafgorelsens artikel 23, stk. 2), som kan forlaenges med yderligere op til 20 dage (rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3 og 4).

40 — Punkt 30 i dennes skriftlige indleeg i sag C-508/18. Andre parter forsvarede det samme synspunkt i retsmodet.
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62. Med hensyn til en national arrestordre skal den frihedsbergvelse, som anklagemyndigheden
indledningsvis treeffer afgorelse om, kontrolleres og proves af en dommer eller domstol inden for en
kort frist. Dommerne og domstolene bedemmer desuden direkte og umiddelbart de faktiske forhold
og de omsteendigheder, som begrunder afgorelsen om at frihedsbergve den person, som er fremstillet
for dem som anholdt.

63. Hvis der er tale om en europeisk arrestordre, skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat derimod hvad angar den eftersogte persons personlige forhold forst og fremmest sorge
for at sikre overgivelsen. Afgorelsen om midlertidig losladelse skal ganske vist treeffes i
overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning®, men med hensyn til de
grunde, som den nationale arrestordre hviler pa, ma den fuldbyrdende judicielle myndighed blot stole
pa det sken, som er foretaget af den myndighed, som efter at have pataget sig ansvaret for og
anerkendt den nationale arrestordre har valgt at udstede en europeisk arrestordre .

64. For at den europeiske arrestordre kan give den fuldbyrdende judicielle myndighed de relevante
garantier, er det nedvendigt, at den, som udsteder den, er i stand til at godtgere, at den nationale
arrestordre, som den hviler pd, er fuldt ud lovlig og navnlig er udstedt under behgrig overholdelse af
de processuelle garantier og de grundleeggende rettigheder. Dette er kun domstolene i stand til.

65. Pa det forste niveau af beskyttelsen — som er udstedelsen af den nationale arrestordre — kan
anklagemyndigheden ganske vist give garantier i denne henseende, men kun forelgbigt og indtil dens
afgorelse stadfestes af en dommer eller domstol, som er den eneste myndighed, der er i stand til at
give den adgang til effektive retsmidler for en domstol, som er omhandlet i chartrets artikel 47.

66. Den effektive domstolsbeskyttelse er i det veesentlige den beskyttelse, som ydes af den, der udever
domsmyndighed. Dvs. den myndighed, som ved pé uigenkaldelig vis at anvende retten pa den konkrete
sag sikrer, at den lovgivnings- og beslutningsprocedure, som forer til den senere anvendelse af lovens
bestemmelser (jus dicere), er blevet gennemfort som foreskrevet i loven.

67. I retsstaten er denne funktion forbeholdt dommere og domstole og ikke andre myndigheder,
herunder de myndigheder, som deltager i forvaltningen af retsplejen, sasom anklagemyndigheden.
Sidstneevnte myndigheder er ikke som dommeren alene undergivet loven, og de er ikke uathengige i
samme grad som dommerne®, hvortil kommer, at domstolene altid har det sidste ord i forhold til
dem™.

68. Hvis den nationale arrestordre fuldbyrdes i medlemsstaten selv, kan anklagemyndighedens
handlinger proves ex post af den dommer eller domstol, som den anholdte person fremstilles for, hvis
denne ikke er blevet lgsladt inden da. Hvis den nationale arrestordre ikke kan fuldbyrdes, fordi den
eftersogte person befinder sig i en anden medlemsstat, og en europeisk arrestordre er nedvendig,
foretages den retslige provelse af den nationale arrestordres lovlighed pa det tidspunkt, hvor det
besluttes, at der skal udstedes en europeeisk arrestordre. I begge tilfeelde vil domstolsbeskyttelsen i
henhold til chartrets artikel 47 veere ydet fuldt ud.

41 — Rammeafggrelsens artikel 12. I Domstolens dom af 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108), fastslas det i preemis 46, at »[s]elv om
artikel 12 i [rammeafgorelsen] [...] pa visse betingelser giver mulighed for midlertidigt at loslade en person, der er blevet arresteret pa
grundlag af en europeeisk arrestordre, fastseetter hverken denne bestemmelse eller nogen anden af rammeafgorelsens bestemmelser, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed efter udlgbet af de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17, er forpligtet til at iveerkseette en
sadan midlertidig losladelse eller a fortiori ganske enkelt lgslade den pageeldendex, idet dette »nemlig [ville] kunne begraense effektiviteten af
den ordning for overgivelse, der er indfert ved rammeafgorelsen, og dermed veere til hinder for virkeliggorelsen af de mal, der forfolges
hermed« (ibidem, preemis 47).

42 — Der er her tale om den tillid (tiende betragtning til rammeafgorelsen), som er grundlaget for princippet om gensidig anerkendelse, som er en
»hjernesten« i det retlige samarbejde (sjette betragtning til rammeafgorelsen).

43 — De er ikke uatheengige pd den made, som kun den demmende magt kan veere det. Jeg uddyber dette i mit forslag til afgorelse i sag C-509/18,
som jeg ogsé fremseetter i dag. Jf. ligeledes i denne henseende punkt 73 ff. i neerveerende forslag til afgorelse.

44 - Jf. 1. de Otto, Estudios sobre el Poder Judicial, Obras completas, Universidad de Oviedo og CEPC, Madrid, 2010, og J.L. Requejo Pagés,
Jurisdiccion e independencia judicial, CEPC, Madrid, 1989.
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69. Hvis anklagemyndigheden derimod kunne udstede en europeeisk arrestordre, ville det andet niveau
af den beskyttelse, som proceduren i henhold til rammeaftalen yder, blive gennemfort under de vilkar
om uopsettelighed og midlertidighed, som er karakteristiske for de garantier, som
anklagemyndigheden yder.

70. Det ville desuden muliggere, at en afgorelse, der — som den europeeiske arrestordre — kan medfore
en betydelig frihedsbergvelse af den eftersegte person i den fuldbyrdende medlemsstat, blev vedtaget af
en myndighed, som i den udstedende medlemsstat kun kan treeffe afgorelse om samme tilbageholdelse
for meget kort tid og under forudseetning af en umiddelbart folgende retslig provelse.

71. Hertil kommer, at kun en dommer eller domstol er i stand til at foretage en passende vurdering af
proportionaliteten i forbindelse med udstedelse af en europeisk arrestordre **.

72. Som det blev droftet i retsmodet, ville der ganske vist veere den mulighed, at anklagemyndighedens
udstedelse af en europeeisk arrestordre blev anfegtet ved en domstol i selve den udstedende
medlemsstat. Denne mulighed ville imidlertid have konsekvenser, som efter min opfattelse gor den
utilradelig.

73. Dette skyldes for det forste de vanskeligheder, det ville indebzere for den eftersogte med hensyn til
udevelsen af retten til forsvar. Dels er det mest sandsynlige, at den pageeldende — pa grund af sit fraveer
— forst far kendskab til udstedelsen af en europeisk arrestordre, nidr denne anholdes i den
fuldbyrdende medlemsstat. Dels vil den pageeldende skulle udgve sin ret til forsvar uden garantien om
umiddelbarhed i retsplejen.

74. For det andet skyldes det, at denne mulighed for provelse ville indebzere en yderligere forsinkelse af
overgivelsesproceduren med deraf folgende konsekvenser for den eftersggte persons frihed i tilfeelde af,
at den europeeiske arrestordre er blevet behandlet, og der med henblik pa dens fuldbyrdelse er truffet
afgorelse om praeventiv anholdelse.

75. Alle disse vanskeligheder kan mest hensigtsmeessigt undgés, hvis man i stedet for kun at give
domstolene i den udstedende medlemsstat befgjelse til at prove en europeeisk arrestordre, der er
udfeerdiget af anklagemyndigheden, direkte tildeler dem kompetence til at treeffe afgorelse om denne, i
overensstemmelse med den hensigt, som ligger til grund for rammeafgorelsen.

76. De foreleeggende retter gar ud fra, at den tyske anklagemyndighed ikke kan udstede en national
arrestordre . Dette blev i retsmadet udtrykkeligt bekreeftet af den tyske regering, som fremheevede, at
befojelsen hertil er forbeholdt domstolene. Hvis anklagemyndigheden i Tyskland séaledes hverken kan
udstede en national arrestordre eller udeve retslige funktioner, kan jeg ikke se, hvordan den skulle
kunne vedtage en afgorelse, som i den fuldbyrdende medlemsstat kan medfere en betydelig
frihedsbergvelse af den eftersogte person, hvilket er tilfeeldet for europeeiske arrestordrer. Det ville veere
paradoksalt, hvis den tyske anklagemyndighed ikke kunne gore det mindre (udstede en national
arrestordre for kort tid), men godt det mere (udstede en europeisk arrestordre, som kan medfere en
meget leengere tilbageholdelse).

77. Hvis den tyske anklagemyndighed, séledes som det er tilfeeldet i andre medlemsstater, derimod
havde befojelse til at treffe afgerelse om anholdelse af en person, i det mindste under seerlige
omsteendigheder og med visse begraensninger, ville en befgjelse til at udstede en europzisk arrestordre
uden disse indskreenkninger betyde, at anklagemyndigheden ville kunne gennemfore mere i den
fuldbyrdende medlemsstat, end dens befgjelse reekker til i den udstedende medlemsstat.

45 — Ligesom i mit forslag til afgerelse Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, fodnote 21), henviser jeg med hensyn til speorgsmalet om
proportionalitet i forbindelse med europeiske arrestordrer til generaladvokat Bots forslag til afgerelse Aranyosi og Caldararu (C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:2016:140, punkt 137 ff,, og seerligt for sa vidt angar den udstedende judicielle myndighed punkt 145-155).

46 — Dette er anfort i punkt 4.3 i foreleeggelsesafgorelsen fra Supreme Court (overste domstol) med henvisning til GVG’s §§ 150 og 151.
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78. Noget andet er endelig, at forarbejderne til rammeafgorelsens artikel 6, stk. 1, saledes som jeg fik
lejlighed til at redegore for i mit forslag til afgerelse i Ozgelik-sagen®, og saledes som jeg minder om i
mit forslag til afgorelse i sag C-509/18%, synes at tyde pa, at lovgiver foretrak at udelukke
anklagemyndigheden fra begrebet judiciel myndighed i denne bestemmelses forstand. Selv om jeg
anerkender sammenhaengen i de argumenter, som er fremfort af de parter, som gor det modsatte
geeldende (at fjernelsen af den henvisning til anklagemyndigheden, som fandtes i den forste udgave af
artiklen, indebar en udvidelse af begrebet »judiciel myndighed«), er det efter min opfattelse mest
rimeligt at fortolke denne fjernelse som en indskreenkning af dette begreb.

D. Garanti for uafhcengighed

79. Den tyske regering har anfort, at det afgorende kriterium for Domstolen snarere end
anklagemyndighedens fuldsteendige uatheengighed er dens tilknytning til den demmende magt®. Efter
dens opfattelse ma anklagemyndighedens uatheengighed ikke forveksles med domstolenes
uatheengighed, for i modsetning til, hvad der geelder for dommerens virksomhed, kreever
anklagemyndighedens virksomhed ikke fuldsteendig adskillelse fra den udevende magts virksomhed i
den forstand, at tilsyn og instrukser er forbudt®.

80. Jeg deler ikke denne opfattelse.

81. P4 samme made, som der — som jeg anferte i punkt 34 i mit forslag til afgerelse Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) — »bestir en neer tilknytning mellem en retsafgorelses art og
karakteren af den judicielle myndighed, som behandler den«, er der ogsa en neer forbindelse mellem
en myndigheds uathengighed og karakteren af dens afgorelser. Med andre ord athenger en
myndigheds judicielle karakter af arten og reekkevidden af dens uatheengighed.

82. Efter min opfattelse athenger den grad af uatheengighed, som kan kreeves, af den aktivitet, i
forbindelse med hvilken uatheengigheden forlanges. Den uaftheengighed, der kreeves af en myndighed,
som udsteder en national arrestordre, kan veere mindre streng end den, der kreeves af et judicielt
organ, netop fordi denne nationale arrestordre under alle omsteendigheder er undergivet en senere og
umiddelbar domstolspravelse.

83. Udstedelsen af en europeisk arrestordre indebeerer, at der iveerkseettes en procedure, der som
naevnt kan blive til et meget voldsomt indgreb i den bererte persons frihed. Den retslige provelse, der
skal gennemfores i den medlemsstat, hvor den europeeiske arrestordre fuldbyrdes, kan ikke nd samme
grad af umiddelbarhed, fuldsteendighed og intensitet, som den udstedende dommer kan sikre i forhold
til den nationale arrestordre, som ligger til grund for den europeiske arrestordre.

47 — C-453/16 PPU (EU:C:2016:783, punkt 39-42).

48 — Minister for Justice and Equality og P.F. (sag C-509/18).

49 — Punkt 95 i den tyske regerings skriftlige indleeg i sag C-508/18.
50 — Ibidem, punkt 97.
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84. Den myndighed, som udsteder en europeisk arrestordre, skal derfor have den hgjeste grad af
uatheengighed. En grad af uatheengighed, som kun er mulig i et judicielt organ i streng forstand®. Det
skal den, fordi den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan anerkende en europeisk arrestordre,
som yder alle de garantier, som kendetegner en retsafgorelse. Herved forstds en afgorelse, der er
truffet af en domstol, som i egenskab heraf nyder den uatheengighed, som er karakteristisk for — og
forbeholdt — den demmende magt.

85. Domstolen har i sin dom af 25. juli 2018 i sagen Minister for Justice and Equality (mangler ved
domstolssystemet) meget klart fastslaet, at »ikke alene afgorelsen om fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, men ligeledes afgorelsen om udstedelsen af en sadan ordre, skal treeffes af en judiciel
myndighed, der opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer — herunder garantien
for uatheengighed«*.

86. Samme dom indeholder nogle meget bestemte udtalelser vedrerende uafheengigheden for de
myndigheder, som medvirker i udstedelse og modtagelse af europzeiske arrestordrer:

— »Den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som ordningen med den europziske arrestordre
er baseret pa, bygger [...] pd den preemis, at de andre medlemsstaters straffedomstole [...]
overholder kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder bla. disse domstoles
uaftheengighed og upartiskhed«*.

— »Med henblik pa at sikre denne beskyttelse er bevarelsen af disse retsinstansers uatheengighed |...]
afgorende, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner adgangen til en »uatheengig«
domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleeggende ret til effektive retsmidler
(dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
preemis 41)«*,

87. Denne uafheengighed for den nationale myndighed, som udsteder den europeiske arrestordre,
indebeerer saledes, at »den pageeldende ret udever sit hverv helt uatheengigt og uden at veere underlagt
noget hierarkisk forhold eller sta i afhcengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller
instrukser fra nogen, og at den siledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe dens

medlemmers uathengige bedemmelse i fare og pavirke deres afgorelser« ™.

88. Disse udtalelser — som er lige sa kategoriske, som de er relevante i forbindelse med situationer,
hvor domstolenes uatheengighed kan blive bragt i fare — kan ikke lades ude af betragtning i forhold til
retsafgorelser, som griber ind i en persons frihed. Det ville veere paradoksalt, hvis man efter
Domstolens seneste domme vedrgrende domstolenes uatheengighed slekkede pd kravene og
anerkendte en myndighed, som kan veere forpligtet til at folge andre myndigheders instrukser, som
veerende en uafheengig judiciel myndighed.

51 — Den demmende magts uatheengighed tjener — som selve domstolene — ene og alene retssystemets integritet. Hvad angéar andre institutioners
uafheengighed skal denne forliges med beskyttelsen af seerlige interesser, sdsom forvaltningens lovlighed og objektivitet. Der er tale om
seerlige interesser, som kun kan tilgodeses pa lovlig vis inden for retssystemets rammer, men som ikke har som egentligt og eneste formal at
beskytte dette. Mens retssystemet for disse serlige interesser er midlet, som gor det muligt at sikre dem, er det for de interesser, som
domstolene tjener, det eneste relevante mal, og for at bevare retssystemet er der derfor behov for en uatheengighed, som hverken levner
plads til undtagelser eller nuancer.

52 — Dom Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 56).
53 — Ibidem, preemis 58.

54 — Ibidem, preemis 53.

55 — Ibidem, preemis 63. Min fremheevelse.
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89. Kommissionen er af den opfattelse®, at kravet om, at den myndighed, som udsteder en europeisk
arrestordre, ikke er undergivet anvisninger eller instrukser, ikke sa meget skyldes ngdvendigheden af, at
denne er en myndighed, som har en domstols uaftheengighed (hvilket efter Kommissionens opfattelse
ikke indgar i begrebet »judiciel myndighed« som omhandlet i rammeafgorelsen), men lovgivers onske
om at afpolitisere proceduren for den europeiske arrestordre i forhold til den klassiske udlevering.

90. Rammeafgorelsen har séledes til formal at erstatte det traditionelle udleveringssystem, der er
kendetegnet ved et betydeligt element af politisk opportunitet, med en ordning for overgivelse mellem
judicielle myndigheder, som er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse, og som bygger pa en
hgj grad af tillid mellem medlemsstaterne ™.

91. Det par, som judiciel myndighed og uafheengighed udger, kan kun adskilles i de faser af
proceduren for udstedelse af en europeeisk arrestordre, hvor de garantier er tilstraekkelige, som ydes af
en myndighed, der — uden at veere en demmende myndighed — kan betegnes som en w»judiciel
myndighed« af de grunde, som er anfort i punkt 36-50 i dette forslag til afgorelse. I dette tilfeelde vil
den upartiskhed og objektivitet, som er kendetegnende for anklagemyndigheden, veere tilstreekkelig.

92. Nar der imidlertid er tale om foranstaltninger, som kan gribe seerdeles alvorligt ind i en persons
frihed, kan proceduren for vedtagelse heraf alene veere af retslig karakter i egentlig forstand og skal
folgelig veere forbeholdt den demmende magt, dvs. en uathengig myndighed sensu stricto.

93. Med andre ord svarer »judiciel myndighed« til »demmende magt« (dvs. uatheengig myndighed),
néar udovelsen af den offentlige myndighed kan bevirke et sa betydeligt indgreb i en persons frihed som
det, proceduren for fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre medferer, og som nedvendigvis hidrerer
fra den judicielle myndighed, der har udstedt den. Hvis dette begreb kan udvides til at omfatte andre
institutioner som f.eks. anklagemyndigheden, vil det vere, nir dens virksomhed er undergivet et
forholdsvis umiddelbart retsligt tilsyn, sdledes som det geelder for nationale arrestordrer (men ikke,
nér en europeeisk arrestordre vedtages).

94. Det forhold, at proceduren i henhold til rammeafgorelsen har faet en judiciel karakter — i kontrast
til den politiske karakter af den klassiske udlevering — indebeerer netop, at den principielt henleegges
eksklusivt til den demmende magt, hvilket pr. definition indebzerer, at den betros en myndighed, som
er (fundamentalt) uathengig®. Dette udelukker ikke, at visse faser af proceduren kan betros andre
institutioner, dog altid pa betingelse af det relevante retslige tilsyn. Dette ville f.eks. veere tilfeeldet for
udstedelse af den nationale arrestordre, som skal gi forud for enhver europeeisk arrestordre.

56 — Punkt 38 i Kommissionens skriftlige indleeg i sag C-82/19 PPU.

57 — Jf. generelt dom af 16.7.2015, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 27).

58 — I mit forslag til afgerelse Generalstaatsanwaltschaft (forholdene under frihedsberovelse i Ungarn) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547) anforte jeg
i punkt 73, fodnote 53, at den tyske ordning for overgivelse forekommer at tage afseet »i den samme procedure og de samme principper,
som gor sig geeldende for udlevering. Séledes som det blev anfort i en rapport af 31.3.2009 udarbejdet af Rédet til medlemsstaterne efter den
fjerde runde af de gensidige evalueringer af den praktiske anvendelse af den europeeiske arrestordre, bidrager [den tyske lovs] bestemmelser
pa dette omrade, herunder efter eendringen af 2006, »ikke til en forstaelse af, at overgivelse pa grundlag af en europeeisk arrestordre ikke blot
er en variant, der er lidt anderledes end den traditionelle udlevering, men derimod en ny form for bistand, der bygger pa grundleeggende
anderledes principper [...] I denne situation er eksperterne af den opfattelse, at der er risiko for, at de [tyske] judicielle myndigheder
henholder sig til lovgivning og retspraksis vedrerende udlevering [...]« (ST 7058 2009 REV 2, af 30.4.2009, Evaluation report on the fourth
round of mutual evaluations »The practical application of the European arrest warrant and corresponding surrender procedures between
Member States«, report on Germany, s. 35)«.
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95. Den tyske regering har abent medgivet, at hvor useedvanligt det end er i praksis, kan
anklagemyndigheden modtage anvisninger og instrukser fra den udevende magt.” Alene muligheden
herfor er tilstreekkelig til at fastsla, at den ikke nyder domstolenes uafthengighed, som er
begrebsmeessigt uforenelig med enhver antydning af anvisninger eller instrukser, uanset hvor
teoretiske eller useedvanlige de métte veere, og uanset om de afgives efter formelle procedurer eller ej.

96. Uafthengigheden er som allerede neevnt uforenelig med ethvert »hierarkisk forhold eller [...]
atheengighedsforhold til nogen«. Domstolene er ogsa uathaengige i forhold til hgjere retsinstanser, som
— selv om de kan prove og opheeve de underordnede instansers afgerelser a posteriori — ikke kan
diktere, hvordan de skal pddemme en sag.

97. Den tyske anklagemyndigheds hierarkiske struktur viser omvendt, at denne underordnelse findes: I
henhold til GVG’s § 147 forer forbundsjustitsministeriet eller delstatsjustitsministerierne tilsyn med og
leder anklagemyndighedens virksomhed pé& dens forskellige territoriale niveauer. De hgjest rangerende
embedsmend i de enkelte anklagemyndigheder ved de overordnede eller regionale domstole forer
tilsvarende tilsyn med og leder de lavere rangerende embedsmends arbejde ®.

98. Som det blev konstateret i retsmeodet, er der meget betydelige forskelle mellem delstaterne med
hensyn til den institutionelle politik, som anklagemyndigheden folger. I nogle delstater kan
instrukserne til anklagemyndigheden kun gives skriftligt og offentligt, mens de i andre kan gives
mundtligt. Der er desuden ogsa delstater, som har valgt slet ikke at benytte sig af denne mulighed.

99. Denne forskelligartethed skal leegges til den, som ses mellem medlemsstaterne med hensyn til
anklagemyndighedens institutionelle og funktionelle autonomi. Selv om jeg kommer nzermere ind pa
dette i mit forslag til afgerelse i sag C-509/18°, bemaerkes, at ordningernes forskelligartethed ville
gore det nedvendigt for den fuldbyrdende judicielle myndighed i hver sag at undersoge, hvilken grad
af uatheengighed den udstedende anklagemyndighed har, alt efter hvilken medlemsstat den europziske
arrestordre stammer fra. Denne myndighed ville navnlig skulle undersoge neermere, om
justitsministeriet har mulighed for at give instrukser til denne anklagemyndighed, og om det er sket i
forbindelse med den konkrete europeeiske arrestordre, som myndigheden behandler. Den uundgaelige
konsekvens heraf ville veere en systematisk forsinkelse af proceduren for fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre (med mulig indvirkning pa varigheden af den anholdte persons
frihedsbergvelse) og tilfojelse af et sagsbehandlingsskridt, som gar imod den forenkling af denne
ordning for retligt samarbejde, som lovgiver gnskede.

V. Forslag til afgorelse

100. P4 baggrund af det ovenstiende foreslar jeg, at Domstolen svarer Supreme Court (gverste
domstol, Irland) og High Court (ret i forste instans, Irland) pa felgende made:

»Artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som eendret ved Rédets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at begrebet »udstedende
judiciel myndighed« ikke omfatter anklagemyndigheden.«

59 — Denne teoretiske mulighed ville ikke blot veere et resultat af det institutionelle forhold mellem justitsministeriet og anklagemyndigheden, men
neermere bestemt af den omstendighed, at anklagemyndigheden i henhold til tysk ret pa dette omrade handler efter delegation fra dette
ministerium (eller delstaternes justitsministerier). Som jeg neevnte i punkt 73, fodnote 52, i mit forslag til afgerelse Generalstaatsanwaltschaft
(forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), fremgar det saledes af »[...] meddelelsen fra den tyske
regering til Generalsekretariatet for Radet af 7.8.2006 (ST 12509 2006 INIT, af 7.9.2006)[, at] »de kompetente judicielle myndigheder med
henblik pa artikel 6 [i rammeafgorelsen] [er] Forbundsrepublikkens og delstaternes justitsministerier««. Dette bekreeftes i
foreleeggelsesafgorelsens punkt 2.7.

60 — I retsmodet blev det diskuteret, om en anklager, som ikke efterkommer instrukserne, tilmed kan fratages sagen og fremtidigt blive ramt af
negative konsekvenser for sin karriere. Der er en vis uenighed om dette i tyske juridiske kredse.

61 — Minister for Justice and Equality og P.F. (sag C-509/18, punkt 32-35).
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