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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 6. november 2018*

Sag C-492/18 (PPU)

Openbaar Ministerie
mod
TC

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse 2002/584/RIA — europeisk arrestordre — afgerelse om
overgivelse — artikel 17 — en eftersogt persons rettigheder — Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder — artikel 6 — retten til frihed«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse er blevet indgivet inden for rammerne af fuldbyrdelsen i
Nederlandene af en europeisk arrestordre udstedt af en judiciel myndighed i Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland mod TC med henblik pa strafforfelgning.

2. Efter anholdelsen af TC i Nederlandene modtog Domstolen i RO-sagen” en praejudiciel foreleeggelse
vedregrende konsekvenserne af Det Forenede Kongeriges meddelelse af sin beslutning om at udtreede af
Den Europeiske Union i henhold til artikel 50, stk. 2, TEU, i forhold til fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre truffet af denne medlemsstats myndigheder. Den foreleeggende ret i den foreliggende sag
udsatte sagen pa dommen i RO-sagen, hvilket resulterede i, at TC var vareteegtsfeengslet i en periode
pa over 90 dage.

3. Ifglge en bestemmelse, der gennemforer rammeafgorelse 2002/584/RIA® i nederlandsk ret, skal
varetaegtsfeengsling af en person, der er eftersogt i medfer af en europeisk arrestordre, imidlertid
ophore efter udlgbet af en frist pa 90 dage efter personens anholdelse. De nederlandske retsinstanser
er dog af den opfattelse, at denne frist ma suspenderes, for at en sadan person kan forblive
varetaegtsfeengslet.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Dom af 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).

3 — Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EUT 2002,
L 190, s. 1), som endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om ndring af rammeafgorelse 2002/584/RIA,
rammeafgorelse 2005/214/RIA, rammeafgorelse 2006/783/RIA, rammeafgorelse 2008/909/RIA og rammeafgorelse 2008/947/RIA samt
styrkelse af personers proceduremeessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med
afgorelser afsagt, uden at den pageldende selv var til stede under retssagen (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelsen«).
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4. Det er pa denne baggrund, at den foreleeggende ret har forelagt Domstolen speorgsmalet om
overensstemmelsen af TC’s fortsatte varetegtsfeengsling med artikel 6 i den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

5. Ifolge rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, indebeerer denne rammeafgorelse »ikke nogen eendring af
pligten til at respektere de grundleggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, séledes som
de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den Europeeiske Union«.

6. Rammeafggrelsens artikel 12 med overskriften »Vareteegtsfeengsling af en person« bestemmer:

»Nar en person anholdes pa grundlag af en europeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed afgere, om den pageeldende skal forblive varetaegtsfeengslet i overensstemmelse med den
fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning. Den pageldende kan pa et hvilket som helst
tidspunkt lgslades midlertidigt i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale
lovgivning, under forudseetning af at denne medlemsstats kompetente myndighed treeffer enhver
foranstaltning, den matte finde nodvendig, for at undga, at den pageldende flygter.«

7. Rammeafgorelsens artikel 17, stk. 1, 3-5 og 7, bestemmer:

»1. En europeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.

[...]

3. I andre tilfeelde ber der treeffes endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre
senest 60 dage efter anholdelsen af den eftersogte.

4. I konkrete tilfeelde, hvor den europeziske arrestordre ikke kan fuldbyrdes inden for de i stk. 2 og 3
fastsatte frister, underretter den fuldbyrdende judicielle myndighed straks den udstedende judicielle
myndighed herom og om grundene hertil. I sa fald kan fristerne forleenges med yderligere 30 dage.

5. Sa leenge den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke har truffet endelig afgorelse om fuldbyrdelse af
den europeeiske arrestordre, skal den sikre sig, at de materielle betingelser for overgivelse fortsat er

opfyldt.
[...]

7. Hvis en medlemsstat undtagelsesvis ikke kan overholde de frister, der er fastsat i denne artikel,
underretter den Eurojust og angiver grundene til forsinkelsen. Desuden underretter en medlemsstat,
der har veeret udsat for en anden medlemsstats gentagne forsinkelser i fuldbyrdelsen af en arrestordre,
Radet herom med henblik pad en vurdering af gennemforelsen af denne rammeafgorelse i
medlemsstaterne.«
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B. Nederlandsk ret

8. Rammeafgorelsen er gennemfort i nederlandsk ret ved Overleverinsgswet (Stb. 2004, 195) (lov om
overgivelse, herefter »OLW«). OLW’s artikel 22, stk. 1, 3 og 4, bestemmer:

»1. Afgorelsen om overgivelse treffes af rechtbank [ret i forste instans] inden 60 dage efter
anholdelsen af den eftersogte person som omhandlet i artikel 21.

[...]

3. I seerlige tilfeelde og med angivelse af grunde til den udstedende judicielle myndighed kan rechtbank
[ret i forste instans] forleenge fristen pa 60 dage med hgjst 30 dage.

4. Safremt rechtbank [ret i forste instans] inden for den i stk. 3 neaevnte frist endnu ikke har truffet
nogen afgorelse, kan rechtbank [ret i forste instans] pa ny forleenge fristen pa ubestemt tid og
samtidigt med vilkar opheeve frihedsberovelsen af den eftersogte person med underretning herom til
den udstedende judicielle myndighed.«

9. OLW’s artikel 64 bestemmer:

»1. I tilfeelde, hvor der i medfor af denne lov kan eller skal treeffes afgorelse om frihedsbergvelse, kan
det bestemmes, at frihedsbergvelsen opheeves vilkarligt eller udseettes indtil det tidspunkt, hvor
rechtbank [ret i forste instans] treeffer afgorelse om overgivelse. De vilkdr, der fastseettes, ma alene
have til formal at forebygge flugt.

2. Rechtbank [ret i forste instans] eller rechter-commissaris [undersogelsesdommer] kan i medfer af
stk. 1 bestemme, at artikel 80, bortset fra stk. 2, og artikel 81-88 i straffeprocesloven finder tilsvarende
anvendelse.«

10. I overensstemmelse med artikel 84, stk. 1, forste led, i Wetboek van Strafvordering (lov om
straffeproces), der finder anvendelse pa grundlag af OLW’s artikel 64, stk. 2, kan anklagemyndigheden
bestemme, at den eftersegte person skal anholdes i tilfeelde af manglende overholdelse af et af de vilkar,
der er foreskrevet for opheevelsen af varetegtsfeengslingen med henblik pa overgivelse, eller hvis der er
flugtrisiko som folge af seerlige omstendigheder.

II1. De faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne for den forelaeggende ret
11. Den 12. juni 2017 udstedte en judiciel myndighed i Det Forenede Kongerige en europeeisk
arrestordre med henblik pa strafforfelgning af TC, der er en britisk statsborger bosat i Spanien, som

misteenkes for deltagelse i indfersel, distribution og salg af harde stoffer.

12. Den 4. april 2018 blev TC anholdt i Nederlandene. Fristen pa 60 dage, der er fastsat i OLW’s
artikel 22, stk. 1, og i rammeafgorelsens artikel 17, stk. 3, for at treeffe en afgerelse om fuldbyrdelse af
en europeeisk arrestordre, begyndte at lgbe pr. denne dato.

13. Den 31. maj 2018 forleengede den foreleeggende ret fristen for at treeffe afgorelse om fuldbyrdelse af
en europeeisk arrestordre med 30 dage.

14. Ved afgorelse af 14. juni 2018 udsatte den foreleeggende ret sagen pd dommen i RO-sagen*. I gvrigt
traf den foreleeggende ret bestemmelse om suspension af fristen for at treeffe afgorelse om fuldbyrdelse
af den europeeiske arrestordre, saledes at TC forblev vareteegtsfeengslet.

4 — Dom af 19.9.2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
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15. Den 27. juni 2018 nedlagde TC’s advokat pa grundlag af OLW’s artikel 22, stk. 4, pastand om
midlertidig losladelse af TC fra den 4. juli 2018, dvs. efter 90 dages vareteegtsfeengsling for den
foreleeggende ret. I medfer af OLW’s artikel 22, stk. 4, skal den foreleeggende ret principielt bringe
vareteegtsfeengslingen med henblik pa overgivelsen af den eftersogte person til opher efter udlobet af
den frist pa 90 dage, som er fastsat for at treffe en endelig afgorelse om fuldbyrdelsen af den
europeiske arrestordre.

16. Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret for det forste anfort, at den nederlandske lovgiver ved
gennemforelsen af rammeafgorelsen forudsatte, at den eftersogte person ifslge den nzevnte
rammeafgorelse ikke — efter udlebet af fristen pa 90 dage — leengere er vareteegtsfeengslet med henblik
pa sin overgivelse. Det folger imidlertid af Lanigan-dommen®, at rammeafgorelsen ikke fastseetter
nogen generel og ubetinget pligt til (midlertidig) losladelse i tilfzelde af overskridelse af fristen pa 90
dage, safremt overgivelsesproceduren er blevet gennemfort med tilstreekkelig omhu, og folgelig at
varigheden af varetaegtsfeengslingen ikke er uforholdsmeessig®.

17. Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) har for det andet tilfgjet, at OLW’s
artikel 22, stk. 4, ikke tager tilstreekkelig hensyn til de pligter, som péhviler den foreleeggende ret i
medfor af primeere EU-retlige bestemmelser.

18. Neermere bestemt har den foreleeggende ret angivet, at den for det forste skal foreleegge Domstolen
et preejudicielt spergsmél, nar svaret pa dette spergsmal er nedvendigt for, at den kan treeffe sin
afgorelse om fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, for det andet skal afvente svaret pa spergsmal,
der er stillet af domsmyndighederne i andre medlemsstater, nar svaret pa et sporgsmal fra en anden
domstol er nedvendigt for, at den kan treeffe sin afgorelse, og endelig for det tredje, at den — i medfer
af Aranyosi og Cildararu-dommen”’ — skal udsette sin afgorelse om overgivelse, hvis der foreligger en
reel risiko for, at den eftersogte person i den udstedende medlemsstat bliver udsat for en umenneskelig
eller nedveerdigende behandling.

19. I denne henseende har den foreleeggende ret endvidere angivet, at det folger af Domstolens praksis,
at omstendigheder, der forer til en af de ovenneevnte pligter, medferer, at der foreligger en
»undtagelsesvis« situation som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 17, stk. 7, og som hindrer den
fuldbyrdende medlemsstat i at overholde fristen for afggrelse pa 90 dage®.

20. Desuden har den foreleeggende ret angivet, at den har identificeret flere grunde, som ifelge denne
ret belyser faren for, at TC flygter efter sin lgsladelse. Under disse omsteendigheder finder den
foreleeggende ret ikke, at den kan bringe TC’s frihedsbergvelse til opher og samtidig sikre, at de
materielle betingelser for overgivelse af TC som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 17, stk. 5,
fortsat er opfyldt.

21. For at lgse modseetningsforholdet mellem den foreleeggende rets pligter og ordlyden af OLW’s
artikel 22, stk. 4, har den foreleeggende ret fremhaevet, at den i tidligere afgorelser er ndet frem til en
fortolkning af denne bestemmelse, som den anser for at veere i overensstemmelse med
rammeafgorelsen. Det er siledes i henhold til denne fortolkning, at den foreleeggende ret — nér der
foreligger omsteendigheder, som udleser en af de i punkt 18 i dette forslag til afgerelse neevnte pligter
— suspenderer fristen for at treffe en afgerelse om fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre. Under
suspensionsperioden er den foreleeggende ret ikke forpligtet til at leslade den eftersogte person

— Dom af 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 50).
Dom af 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 52 og 58).
Dom af 5.4.2016, Aranyosi og Céldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

— Den foreleeggende ret har i denne henseende neevnt dom af 30.5.2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 64 og 65), og af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, praemis 99).

[ceREN e |
|
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midlertidigt, nar fristen pa 90 dage ikke lober og séledes ikke kan udlgbe. Denne fortolkning er ikke til
hinder for en midlertidig losladelse, navnlig hvis varetegtsfeengslingens varighed bliver
uforholdsmeessig lang. Den foreleeggende ret finder imidlertid ikke i det foreliggende tilfeelde, at
varetegtsfeengslingen med henblik pa overgivelsen af TC er blevet uforholdsmeessigt lang.

22. Den foreleeggende ret har dog anfert, at Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam,
Nederlandene), der er appelinstans pa dette omride, derimod i tidligere afgorelser har fastsldet, at
OLW’s artikel 22, stk. 4, ikke kan fortolkes som foresldet i det foregdende punkt. Ifglge den
foreleeggende ret afvejer Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) interessen i
beskyttelse af Unionens retsorden over for interessen i at bevare national ret i lyset af
retssikkerhedsprincippet for at bestemme, om fristerne for at treeffe en afgerelse om fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre skal suspenderes.

23. Det folger imidlertid af anmodningen om preaejudiciel afgerelse, at afvejningen af disse interesser
hidtil altid har resulteret i et konkret resultat, som er identisk med det, der opnas ved at folge den
foreleeggende rets tilgang. Den foreleeggende ret er i sin beslutningspraksis fortsat med at anvende sin
egen retspraksis.

IV. Det for Domstolen forelagte praejudicielle spergsmal

24. Det er pa denne baggrund, at Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam,
Nederlandene) ved afgerelse af 27. juli 2018, indgéet den samme dag til Domstolens Justitskontor, har
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Safremt

— den fuldbyrdende medlemsstat har gennemfert artikel 17 i rammeafgorelse 2002/584/RIA pa en
sadan made, at vareteegtsfeengslingen i [overgivelses]ojemed af den efterspgte person altid skal
suspenderes, nar fristen pa 90 dage for at treeffe endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den
europeiske arrestordre overskrides, og

— de judicielle myndigheder i denne medlemsstat har fortolket national ret saledes, at fristen for at
treeffe afgorelse udseettes, nar den fuldbyrdende judicielle myndighed har besluttet at stille et
preejudicielt spergsmal til Domstolen eller at afvente besvarelsen af et preejudicielt spergsmal stillet
af en anden fuldbyrdende judiciel myndighed eller at udseette afgerelsen om overgivelse pa grund af
en reel fare for umenneskelige eller nedveerdigende fengselsforhold i den fuldbyrdende
medlemsstat,

er fortsat vareteegtsfeengsling af den eftersogte pa grund af [flugtrisiko], nar denne feengsling har varet
mere end 90 dage efter anholdelsen af den eftersogte person, da i strid med artikel 6 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder?«

V. Retsforhandlingerne for Domstolen

25. Da TC sidder vareteegtsfeengslet, og da anmodningen om preejudiciel afgorelse rejser spergsmal pa
et omrade, der er omfattet af tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade (TEUF), har den foreleeggende ret i samme afgorelse ligeledes anmodet Domstolen om,
at denne foreleggelse undergives den preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i
Domstolens procesreglement.

26. Ved beslutning af 9. august 2018 besluttede Domstolen at efterkomme denne anmodning.
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27. Parterne i hovedsagen, den nederlandske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. Disse procesdeltagere, den nederlandske og den tjekkiske regering, Irland, den italienske
regering samt Kommissionen har endvidere afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 4. oktober 2018.

28. I mellemtiden afsagde Domstolen den 19. september 2018 dom i RO-sagen (C-327/18 PPU), pa
hvilken hovedsagen den 14. juni 2018 var blevet udsat. I den neevnte dom fandt Domstolen neermere
bestemt, at den fuldbyrdende medlemsstat ikke kan neegte at fuldbyrde en europeisk arrestordre, sa
leenge den udstedende medlemsstat er medlem af Den Europeeiske Union.

29. Som svar pa Domstolens spergsmal har den foreleeggende ret den 26. september 2018 oplyst, at
den ombhandlede europeiske arrestordre endnu ikke er blevet fuldbyrdet, og at TC fortsat er
varetegtsfeengslet. TC havde saledes den dag, hvor retsmedet fandt sted, veeret vareteegtsfeengslet i
mere end seks maneder.

VI. Bedommelse

30. Med sit preejudicielle spergsmal soger den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om fortsat
vareteegtsfeengsling af en person, der er eftersogt i medfor af en europeeisk arrestordre, efter udlgbet af
fristen pa 90 dage efter dennes anholdelse udger en begreensning af retten til frihed, der overholder
kravet om retsgrundlag, hvilket er et krav i medfer af chartrets artikel 6 og artikel 52, stk. 1, nar
denne begraensning er baseret pa flere forskellige retninger i retspraksis vedrerende fortolkningen af
en national bestemmelse, som er til hinder for en sadan opretholdelse af varetaegtsfeengslingen.

31. Foreleeggelsesafgorelsen rejser ogsa visse spergsmal, som ikke er afspejlet i det preejudicielle
sporgsmal. Disse sporgsmal er nermere bestemt, om den foreleeggende ret — safremt Domstolen
besvarer det preejudicielle spergsmal saledes, at fortsat vareteegtsgeengsling er i strid med chartret —
skal undlade at anvende OLW’s artikel 22, stk. 4. Disse spergsmal vedreorer efter min opfattelse den
pligt, som péhviler en national domstol, til at undlade at anvende de bestemmelser i national ret, som
er uforenelige med EU-retten, nar den pageldende domstol ikke kan sikre overensstemmelse med
EU-retten ved fortolkning.

32. I dette forslag til afgorelse foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle sporgsmal saledes, at
chartret under de i sagen foreliggende omsteendigheder er til hinder for fortsat varetaegtsgengsling fra
udlobet af fristen pa 90 dage efter anholdelsen. Neermere bestemt er jeg af den opfattelse, at praksis
ved den foreleeggende ret og ved Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) ikke
opfylder kravet om retsgrundlag som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1.

33. I lyset af min foresldede besvarelse af det preejudicielle spergsmal, sidan som dette er formuleret,
ma der ligeledes tages stilling til det retlige problem, som er forbundet med den pligt, som péhviler en
national domstol, til at undlade at anvende de bestemmelser i national ret, som er uforenelige med
EU-retten, for at der kan gives et nyttigt svar til den foreleeggende ret. Imidlertid er de sporgsmal,
som den foreleeggende ret har rejst i denne henseende, baseret pa den forudseetning, at en national
bestemmelse, sasom OLW’s artikel 22, stk. 4, er uforenelig med den ved rammeafgorelsen indforte
ordning.

34. Jeg vil saledes for det forste undersoge sporgsmalet om, hvorvidt kravet om retsgrundlag er opfyldt,
nar de fuldbyrdende judicielle myndigheder med henvisning til retspraksis seger at begreense retten til
frihed. Jeg stiller for det andet spergsmalstegn ved, om en national bestemmelse, der fastseetter en
ubetinget pligt til midlertidig losladelse af en person, der er eftersegt i medfer af en europeeisk
arrestordre, ved udlgbet af fristen pa 90 dage efter personens anholdelse, er i overensstemmelse med
rammeafgorelsen. Hvis dette spergsmal besvares beneegtende, vil jeg for det tredje komme ind pa den
problematik, der er forbundet med pligten til at undlade at anvende en saddan bestemmelse, der
gennemforer rammeafgorelsen i national ret.
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A. Kravet om retsgrundlag

35. Chartrets artikel 52, stk. 1, naevnes ganske vist ikke udtrykkeligt i anmodningen om preejudiciel
afgorelse. Den foreleeggende ret har siledes spurgt Domstolen om overensstemmelsen mellem den i
anmodningen beskrevne retspraksis og chartrets artikel 6 og har i denne sammenhzeng flere gange
henvist til retssikkerhedsprincippet.

36. Jeg er imidlertid dels af den opfattelse, at frihedsbergvelsen af en person udger en begrensning i
udovelsen af den ret, der er defineret i chartrets artikel 6. En sddan begreensning er i strid med denne
bestemmelse, nar den ikke opfylder kravene i chartrets artikel 52, stk. 1°. Dels kreever
retssikkerhedsprincippet bla., at retsreglerne er klare, praecise og forudsigelige med hensyn til deres
retsvirkninger, iser nir de kan vere bebyrdende for personer'®. Som jeg vil redegere for i
punkt 39-52 i dette forslag til afgorelse, kreeves de samme betingelser opfyldt for sa vidt angar kravet
om retsgrundlag som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1. Af disse grunde kan dette krav anses for
at afspejle retssikkerhedsprincippet i forbindelse med en begreensning i udevelsen af de rettigheder og
friheder, der er garanteret ved chartret.

37. De procesdeltagere, der har argumenteret for, at chartret er til hinder for den fortolkning, som de
nederlandske retsinstanser har anlagt, nemlig TC, den nederlandske og den italienske regering samt
Kommissionen, har udtrykt tvivl om, hvorvidt der i nederlandsk ret er et retligt grundlag for
varetegtsgeengsling efter udlgbet af fristen pa 90 dage efter anholdelsen. Irland har derimod gjort
geeldende, at retspraksis vedrgrende en national bestemmelse — under forudseetning af, at visse
betingelser er opfyldt" — kan udgere et sddant retsgrundlag.

38. Jeg er herefter af den opfattelse, at der i forbindelse med denne sag ber tages stilling til spergsmalet
om, hvorvidt kravet om retsgrundlag, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1, er opfyldt, nar der er
tale om retspraksis som beskrevet i anmodningen om preejudiciel afgorelse.

1. Identificering af kendetegn ved »lovgivning« i den i chartrets artikel 52, stk. 1, anvendte betydning

39. I Domstolens udtalelse 1/15" forkastede Domstolen Parlamentets argument, hvorefter begrebet
»lovgivning«, der bla. bruges i chartrets artikel 52, stk. 1, er sammenfaldende med det i EUF-traktaten
fastsatte begreb »lovgivningsmaessig retsakt«'. Domstolen fastslog séledes, at det »pad ingen mdde
under neerveerende procedure [var] blevet gjort geeldende, at [den patenkte aftale] muligvis ikke
opfylder de krav om tilgeengelighed og forudsigelighed, der kreeves for, at de heri indeholdte indgreb
kan anses for at vere fastsat ved lov som omhandlet i chartrets artikel 8, stk. 2, og artikel 52,
stk. 1«'* Det kan saledes udledes af Domstolens udtalelse 1/15", at de betingelser, der er nedvendige
for at opfylde kravet om retsgrundlag, ikke var forbundet med de formelle kendetegn ved kilden til

9 — Tilsvarende forekommer det mig, at denne formulering af de spergsmal, som det praejudicielle spargsmal rejser, er i overensstemmelse med
Domstolens resonnement i dom af 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 54 og 55). Domstolen tog saledes
udgangspunkt i, at fortsat varetegtsgeengsling af den eftersogte person udgjorde en begreensning som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1.
Domstolen valgte samme tilgang i dom Aranyosi og Cilddraru (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 101), idet det blev
fastslaet, at nar den judicielle myndighed ikke har truffet en afgerelse om fuldbyrdelse af en arrestordre efter udlobet af fristen pa 90 dage, og
nér den pa dette tidspunkt pateenker fortsat varetegtsgengsling af den pageeldende, skal myndigheden iagttage proportionalitetskravet fastsat i
chartrets artikel 52, stk. 1. Hvad angér begreensning af retten til frihed, som bestar i frihedsberovelse af den pageeldende person, jf. dom af
15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 51).

10 - Jf navnlig dom af 18.11.2008, Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

11 — Chartrets artikel 52, stk. 1, paleegger ganske vist andre krav for, at en begreensning af de ved chartret anerkendte rettigheder og friheder kan

tillades. Nar kravet om retsgrundlag ikke er opfyldt, er det imidlertid ikke nodvendigt at efterprove, om de andre krav er opfyldt.

12 - Domstolens udtalelse 1/15 (PNR-aftale mellem EU og Canada), af 26.7.2017 (EU:C:2017:592).

13 - Domstolens udtalelse 1/15 (PNR-aftale mellem EU og Canada), af 26.7.2017 (EU:C:2017:592, preemis 37).

14 - Domstolens udtalelse 1/15 (PNR-aftale mellem EU og Canada), af 26.7.2017 (EU:C:2017:592, preemis 146).

15 — Domstolens udtalelse 1/15 (PNR-aftale mellem EU og Canada) af 26.7.2017 (EU:C:2017:592).
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begreensning, men snarere med dennes materielle indhold for sa vidt angar tilgeengelighed og
forudsigelighed. Man kan saledes stille det spergsmaél, om en retspraksis, der har et sadant materielt
indhold, i visse tilfeelde kan udgere et retsgrundlag, som kan begrunde en begreensning af en ved
chartret sikret rettighed.

40. Det skal imidlertid preeciseres, at Domstolen i dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen ',
der delvist ophaevede en dom afsagt af Retten, fandt, at nar der ikke udtrykkeligt er fastsat et
retsgrundlag i denne henseende, er en begreensning af adgangen til effektive retsmidler og adgangen
til en upartisk domstol, som er sikret i chartrets artikel 47, i strid med bl.a. legalitetsprincippet, der er
et grundleeggende retsprincip. I denne sammenheeng bemeerkede Domstolen, at enhver begraensning i
udevelsen af de rettigheder og friheder, som anerkendes ved chartret, ifolge chartrets artikel 52, stk. 1,
skal veere fastlagt i lovgivningen.

41. Jeg vil fremheeve, at Retten i dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen' baserede den
begreensning, der blev underkendt af Domstolen, pa dommen i sagen Akzo Nobel mod
Kommissionen . Der var siledes tale om en lgsning pa grundlag af retspraksis. Jeg mener derfor, at
Domstolens henvisning til, at der »ikke er fastsat en [...] hjemmelx, viser, at en retspraksis ikke under
omsteendigheder som de i den sag foreliggende udgjorde et passende grundlag for en begreensning af
en i chartret sikret ret.

42. Losningen i dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen' kan ganske vist ikke generelt
forstas saledes, at retspraksis i intet tilfeelde kan udgere grundlaget for en begreensning som
omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1. Denne dom belyser imidlertid visse seerlige forhold, der
kendetegner indferelsen af en begreensning af grundleeggende rettigheder ved hjeelp af retspraksis.

43. 1 det foreliggende tilfeelde er der tale om retspraksis fra en lavere retsinstans. Desuden blev
dommen i sagen Akzo Nobel mod Kommissionen®, som Retten havde henvist til til stotte for de
konklusioner, som Domstolen ikke tiltradte, ikke genstand for kontrol fra Domstolens side, idet
sagsogeren frafaldt den appel, som var iveerksat til provelse af denne dom?®. Det kan siledes ikke
udledes af dommen i sagen Knauf Gips mod Kommissionen®, at Domstolen skulle have udelukket, at
retspraksis, nar denne er tilgeengelig, forudsigelig og ikke er retspraksis fra en lavere retsinstans, som
ikke er stadfeestet af hgjere retsinstanser, vil kunne udgere retsgrundlaget for en begreensning som
omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1.

44. Det forekommer mig, at denne fortolkning deles af visse generaladvokater, som allerede har udtalt
sig vedrorende problematikken i den retning, at en begreensning af de rettigheder, der garanteres i
chartret, i visse tilfeelde kan udspringe af en fast retspraksis, som folges af lavere retsinstanser®. Det
forhold, at der leegges veegt pa de lavere retsinstansers anerkendelse af retspraksis, forekommer
imidlertid at forudseette, at denne retspraksis skal hidrere fra hgjere retsinstanser eller i det mindste
veere stadfeestet af disse.

16 — Dom af 1.7.2010, Knauf Gips mod Kommissionen (C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 91 og 92).

17 — Dom af 8.7.2008, Knauf Gips mod Kommissionen (T-52/03, ikke trykt i Sml., EU:T:2008:253, preemis 360).

18 — Dom af 27.9.2006, Akzo Nobel mod Kommissionen (T-330/01, EU:T:2006:269).

19 — Dom af 1.7.2010, Knauf Gips mod Kommissionen (C-407/08 P, EU:C:2010:389, praemis 91 og 92).

20 — Dom af 27.9.2006, Akzo Nobel mod Kommissionen (T-330/01, EU:T:2006:269).

21 — Jf. kendelse afsagt af Domstolens praesident den 8.5.2007, Akzo Nobel mod Kommissionen (C-509/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:269).
22 — Dom af 1.7.2010 (C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 91 og 92).

23 — I forslag til afgerelse NS (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:610, fodnote 75) vurderede generaladvokat Trstenjak, at en begreensning af de
grundleeggende rettigheder, som gelder efter national ret, ogsa kan opstd som folge af saedvaneret eller retspraksis. I denne henseende
forekommer det mig, at seedvaneret eller retspraksis i kraft af sin art kendetegnes ved en hej grad af stabilitet og en vis bindende virkning. I
sit forslag til afgerelse Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punkt 113) anferte generaladvokat Cruz Villalén ganske vist, at »kun en
lov i parlamentarisk forstand [havde kunnet] gore det muligt at ga videre med undersogelsen i relation til de ovrige betingelser i chartrets
artikel 52, stk. 1«. Denne generaladvokat fastslog imidlertid senere i forslag til afgerelse Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, punkt 37),
at »en fast retspraksis«, som er offentliggjort og dermed tilgeengelig, og som folges af lavere retsinstanser, under visse omstendigheder kan
supplere en lovbestemmelse og tydeliggore den, saledes at den bliver forudsigelig.
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45. Tilsvarende forekommer Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) ikke at have udelukket, at begrensningen af en frihed, der er
garanteret ved konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »konventionen«), kan ske pa
grundlag af retspraksis, der er tilgeengelig og forudsigelig, ndr der er tale om en retspraksis, som
kendetegnes ved en vis stabilitet, og som folges af lavere retsinstanser*.

46. 1 lyset af det ovenstaende finder jeg saledes, at retspraksis kan opfylde kravet om, at der skal findes
et retsgrundlag, pa betingelse af dels, at denne retspraksis er tilgeengelig og forudsigelig (generelle
krav), dels at den er fast, og at der ikke systematisk rejses tvivl om den (specifikke krav).

2. Opfylder en begreensning af udovelsen af retten til frihed, der bestdr i varetcegtsfeengsling af en person,
kravet om retsgrundlag, ndr begreensningen folger af retspraksis?

47. Det seerlige forhold i denne sag bestar i, at de nederlandske fuldbyrdende judicielle myndigheder
har udviklet en retspraksis, i medfer af hvilken disse myndigheder soger at paleegge begreensninger i
retten til frihed, hvilket gar imod lovens klare ordlyd i begrebets parlamentariske betydning.

48. For sa vidt angar en begreensning af retten til frihed, der bestar i varetegtsfeengsling af en person,
har Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at kravet i EMRK’s artikel 5, hvorefter frihedsbergvelse skal
ske »i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade«, skal opfattes saledes, at
retsgrundlaget for en begrensning skal veere tilstreekkeligt tilgeengeligt, preecist og forudsigeligt for at
give personer en passende beskyttelse mod vilkarlighed .

49. P4 grundlag af de samme kriterier angav Domstolen i Al Chodor-dommen®, at frihedsbergvelse er
ulovlig, nar de objektive kriterier — der angiver tilstedeveerelsen af en risiko for, at den pageeldende vil
forsvinde, hvilket er grunden til frihedsberovelsen — der udspringer af en fast retspraksis, som
bekreefter en fast praksis i politimyndighederne, og som ikke er fastsat i en bindende almengyldig
bestemmelse”. Derimod giver vedtagelsen af almengyldige bestemmelser séledes de nedvendige
garantier, for s vidt som en sadan bestemmelse pa en bindende og péa forhand kendt made opstiller
en ramme for myndighedernes raderum ved vurderingen af de konkrete omsteendigheder i den enkelte
sag. Desuden er kriterier fastsat i en bindende bestemmelse bedre egnet til ekstern kontrol af de
neevnte myndigheders skansbefgjelse for at beskytte ansggerne mod vilkérlig frihedsberavelse **.

50. Domstolen preaciserede ganske vist ogsd i Al Chodor-dommen®, at begreensningen af udevelsen af
retten til frihed i den pageeldende sag var baseret pa en bestemmelse i EU-retten, som henviste til
national ret for sa vidt angér definitionen af de objektive kriterier, der skal veere opfyldt for, at der kan
ses at foreligge en risiko for, at den pageldende vil forsvinde. Domstolen fandt, at disse bestemmelser i
EU-retten kreever, at medlemsstaterne fastsaetter sidanne objektive kriterier i en bindende, almengyldig
bestemmelse *.

24 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 26.4.1979, Sunday Times mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:1979:0426JUD000653874,
§§ 47-52). Jf. ligeledes Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.5.1988, Miiller m.fl. mod Schweiz (CE:ECHR:1988:0524JUD001073784,
§ 29). Ifelge Menneskerettighedsdomstolen kan retspraksis, der er »offentliggjort og dermed er tilgengelig, som folges af de lavere
retsinstanser«, og som angiver raekkevidden af en national bestemmelse, der indferer en begreensning i retten til ytringsfrihed, opfylde kravet
om retsgrundlag.

25 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.4.2008, Ismoilov m.fl. mod Rusland, (CE:ECHR:2008:0424JUD000294706, § 137), og
Menneskerettighedsdomstolens dom af 19.5.2016, ].N. mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, § 77).

26 — Dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 40).
27 — Dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 45).
28 — Dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 44).
29 — Dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 41).
30 — Dom af 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 45).
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51. Jeg udleder imidlertid af den omstendighed, at Domstolen i hgj grad er inspireret af
Menneskerettighedsdomstolens praksis, at alle kravene til retsgrundlaget vedrerende klarhed,
forudsigelighed, tilgeengelighed og beskyttelse mod vilkarlighed - uafthengig af den
lovgivningsmeessige kontekst og de EU-retlige retsakter, som finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde — altid skal veere opfyldt, nar der er tale om frihedsberovelse af en person. Enhver form for
frihedsberovelse udger et alvorligt indgreb i retten til frihed og skal folgelig opfylde strenge krav.

52. Det folger af disse betragtninger, at nar der foreligger en begreensning af retten til frihed, som er
sikret ved chartrets artikel 6, bestdende i vareteegtsfeengsling af en person, skal serligt strenge krav
veere opfyldt. Det er navnlig vigtigt at undga enhver risiko for vilkarlighed, som vil kunne opsta, nar
ikke der er fastsat et klart, preecist og forudsigeligt retsgrundlag.

53. Den foreleeggende ret skal herefter gives et brugbart svar pa spergsmalet om, hvorvidt retspraksis
som den i hovedsagen foreliggende opfylder de ovenfor beskrevne krav.

3. Anvendelse pad den foreliggende sag

54. Det skal erindres, at den foreleeggende ret har oplyst, at dens retspraksis samt retspraksis fra
Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) offentliggeres, hvorfor TC — om nedvendigt
efter at have konsulteret sin advokat — havde kunnet forudse, at vareteegtsfeengslingen med henblik pa
hans overgivelse ville kunne forleenges ud over fristen pa 90 dage efter hans anholdelse. Den
foreleeggende ret har fremhaevet, at denne retspraksis er klar og afgreenset til negje definerede
situationer. I ovrigt har den foreleeggende ret anfert, at selv om dens praksis folger et andet
reesonnement end det, som Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) har anlagt, har
anvendelsen af dette reesonnement imidlertid ikke konkret — eller har i hvert fald ikke konkret indtil
nu — fort til andre resultater end dem, der opnas ved anvendelse af rettens eget reesonnement.

55. Det bemeerkes, at de pageeldende to retninger i retspraksis afviger fra ordlyden af en national
bestemmelse, som blev vedtaget til gennemforelse af rammeafgorelsen. Den foreleeggende ret har
imidlertid ikke bedt Domstolen om at udtale sig om, hvorvidt retten har overskredet greenserne for
overensstemmende fortolkning eller ej. Det tilkommer hverken Domstolen at fortolke en
medlemsstats nationale ret eller at bestemme, om en fortolkning foretaget af de nationale
myndigheder forer til en fortolkning contra legem®'.

56. I ovrigt folger det af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende rets praksis systematisk er blevet
underkendt af Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam). Den foreleeggende ret
fortseetter imidlertid i sin praksis med at anvende sin egen retspraksis. Saledes rejses der systematisk
tvivl om disse to retninger i retspraksis.

57. Jeg mener ikke, at den omstendighed, at anvendelsen af disse to retninger i retspraksis ikke indtil
nu har fort til forskellige resultater, kan atbgde en sadan mangel pa sammenheeng mellem dem.

58. Jeg udelukker ganske vist ikke, at en person — pa grund af en sddan parallelisme mellem flere
retninger i retspraksis — i store treek ville veere i stand til at afgere, pa hvilken maéde disse
fortolkninger ville kunne pévirke den pageeldendes retsstilling, uanset hvilken gren af retspraksis der i
sidste ende anvendes.

59. Imidlertid og for det forste mindsker en usammenhaengende retspraksis, der palegger
begreensninger i personers grundleeggende rettigheder, i veesentlig grad klarheden, preecisionen og

forudsigeligheden af denne retspraksis. Inkonsekvensen kan i evrigt bidrage til udvikling af mere
betydelige forskelle mellem de omhandlede retninger i retspraksis.

31 - Jf. i denne retning dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 70).
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60. I denne henseende vil jeg fremheeve, at de to retninger i retspraksis fra de nederlandske
retsinstanser ifglge TC indebeerer en manglende sammenheeng for sa vidt angér det tidspunkt, hvorfra
fristerne for at treeffe en afgerelse om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre suspenderes.

61. I ovrigt har den nederlandske regering i sine skriftlige bemeerkninger udtalt, at den foreleeggende
ret regelmeessigt suspenderer de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17, i andre tilfeelde
end de i anmodningen om preejudiciel afgorelse omhandlede. Ud over, at den nederlandske regering
ikke — som svar pa det sporgsmal, den blev stillet i retsmodet — har givet noget eksempel, der belyser
denne udtalelse, har den nederlandske regering blot henvist til, at en manglende sammenheengende
anvendelse ikke kan udelukkes ogsa at forekomme i andre tilfeelde end de i foreleeggelsesafgorelsen
omhandlede, henset til, at retspraksis netop er udtryk for fortolkninger.

62. For det andet ville en manglende sammenhzeng i retspraksis, pa grundlag af hvilken en persons
rettigheder kan begreenses, kunne medfere en situation, hvor denne person ikke utvetydigt vil kunne
identificere og forsta den made, hvorpa den begreensning, som den péageeldende underleegges, fungerer.
For et individ spiller denne funktionsmade imidlertid en central rolle i forhold til at garantere
lovligheden af begreensningen af den pageeldendes grundleggende rettigheder og i forhold til at give
vedkommende mulighed for at anfegte denne begreensning for de kompetente myndigheder. Saledes
er den person, der kritiserer en retspraksis, som er anerkendt af en domstol i forste instans, under
omstendigheder som de i sagen foreliggende pé forhand bekendt med, at domstolen i anden instans,
som deler den fremforte kritik, ikke desto mindre vil stadfeste den oprindelige afgorelse med
henvisning til sin egen praksis.

63. I lyset af disse betragtninger mener jeg ikke, at begreensningen af en i chartret sikret rettighed, der
er indfort i medfor af forskellige retninger i retspraksis, som er baseret pa forskellige reesonnementer,
og hvorom der systematisk rejses tvivl, opfylder kravet om retsgrundlag som omhandlet i chartrets
artikel 52, stk. 1. Eftersom mindst ét af kravene omhandlet i punkt 46 i dette forslag til afgerelse ikke
er opfyldt, er det ufornedent at efterprove — for at det skal kunne fastslas, at national ret er forenelig
med EU-retten — om en begreensning af en i chartret sikret rettighed, der er i modstrid med den klare
ordlyd af lovbestemmelserne i begrebets parlamentariske betydning, kan indferes gennem retspraksis.

64. Sadan retspraksis opfylder a fortiori ikke de krav, der kreeves for begreensning af en i chartrets
artikel 6 sikret rettighed, hvilken begreensning bestar i at lade en person forblive vareteegtsfeengslet,
idet disse krav, som jeg netop har forklaret i punkt 52 i dette forslag til afgorelse, er seerligt strenge.

65. Det folger af det ovenstiende, at under omstendigheder som de i sagen foreliggende kan en
begreensning af retten til frihed, der bestéar i at lade en person forblive varetaegtsfeengslet efter udlebet
af fristen pa 90 dage efter dennes anholdelse, ikke anses for at have et retsgrundlag i national ret. I det
foreliggende tilfeelde medferer OLW’s artikel 22, stk. 4, en pligt til, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed skal bringe vareteegtsfeengslingen af en person, der er eftersogt i medfor af en europaeisk
arrestordre, til opher. Det skal herefter undersoges, om denne pligt er i overensstemmelse med
rammeafgorelsen.

B. Om den ubetingede pligt til at loslade en person, der er eftersogt i medfor af en europceisk
arrestordre

66. TC og den nederlandske regering har anfert, at OLW’s artikel 22, stk. 4, er en folge af et bevidst
valg truffet af den nationale lovgiver. Jeg forstar dette argument saledes, at en medlemsstat — ifolge
TC og den nederlandske regering — ved gennemforelsen af rammeafgorelsen kan indfere en
bestemmelse, hvorefter de fuldbyrdende judicielle myndigheder skal lgslade en person, der er eftersogt
i medfor af en europeeisk arrestordre, sa snart de frister, der er fastsat i den neevnte rammeafgorelses
artikel 17, er udlebet.
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67. Jeg er ikke enig i dette synspunkt.

68. For det forste regulerer rammeafgorelsen ikke udtemmende alle aspekter vedrgrende proceduren,
inden for rammerne af hvilken der treeffes afgorelse om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.
Saledes kan medlemsstaterne indfere deres egne lgsninger for at supplere den ordning, der er indfert
ved denne rammeafgorelse. For at sikre den neevnte rammeafgorelses formal kan visse begreensninger
imidlertid pélegges det spillerum, som medlemsstaterne har i denne henseende*.

69. Som det folger af Lanigan-dommen®, ville en generel og ubetinget pligt til losladelse af en person,
der er eftersogt i medfor af en europeeisk arrestordre, nar den samlede varighed af
varetegtsfeengslingen af den eftersogte overskrider de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 17, kunne begreense den effektive virkning af den ordning for overgivelse, der er indfert ved
rammeafgorelsen, og folgelig veere til hinder for virkeliggorelsen af de formal, som denne forfolger.

70. Rammeafgorelsens artikel 12, andet punktum, henviser ganske vist til den fuldbyrdende
medlemsstats nationale lovgivning for at tydeliggore, at den varetegtsfeengslede pa et hvilket som
helst tidspunkt kan leslades midlertidigt i overensstemmelse med national ret. En saddan lgsladelse i
overensstemmelse med national ret er imidlertid, sidledes som det folger af denne bestemmelses
ordlyd, undergivet den forudseetning, at medlemsstatens kompetente myndighed treeffer enhver
foranstaltning, den matte finde nedvendig, for at undgd, at den péageeldende flygter. Nar derimod
foranstaltninger, der ikke er frihedsbergvende, ikke kan garantere, at en overgivelse vil veere mulig,
medforer pligten til at bringe varetegtsfeengslingen til opher, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed ikke kan overholde pligten som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 17, stk. 5. Ifolge
denne bestemmelse skal en judiciel myndighed sikre sig, at de materielle betingelser for overgivelse
fortsat er opfyldt.

71. For det andet kan man sperge, om OLW’s artikel 22, stk. 4, er udtryk for den nederlandske
lovgivers hensigt om at anvende et hgjere beskyttelsesniveau for de grundleggende rettigheder end
det, der folger af rammeafgorelsens bestemmelser.

72. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at en national bestemmelse, hvorefter en fuldbyrdende judiciel
myndighed skal bringe vareteegtsfeengslingen af en eftersegt person til opher efter udlgbet af fristen pa
90 dage til trods for, at der foreligger en undtagelsesvis situation som omhandlet i rammeafgerelsens
artikel 17, stk. 7, rejser tvivl om den ensartede anvendelse af det beskyttelsesniveau, der er fastsat i
denne rammeafgorelse, og hindrer denne bestemmelses effektive virkning af de grunde, der er udtrykt
i de foregaende punkter i dette forslag til afgorelse. Det forekommer mig at veere dette reesonnement,
som Domstolen fulgte i Melloni-dommen *.

73. For det tredje — og som anfort af den tjekkiske regering — ville en generel og ubetinget pligt til at
lgslade personer, der er eftersogt i medfer af en europeeisk arrestordre, sa snart fristen pa 90 dage efter
deres anholdelse er udlgbet, fremme en adfeerd hos disse personer, der ville resultere i forhalinger med
det formal at hindre fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre.

32 — Jf. dom af 30.5.2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 52, 56 og 58). Med hensyn til det rdderum, som medlemsstater har ved
gennemforelsen af rammeafgorelsen, jf. S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law (Volume II: EU Criminal Law, Policing, and Civil Law), 4.
udg., OUP, Oxford, 2016, s. 91, 92 og 95.

33 — Dom af 16.7.2015 (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 50).

34 — Dom af 26.2.2013 (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 56-63). Det bemeerkes, at Domstolen i denne dom fastslog, at safremt det tillades en
medlemsstat at paberabe sig chartrets artikel 53 for at undergive overgivelsen af en person, der er demt in absentia, en betingelse, der ikke
er fastsat i EU-bestemmelserne, vil dette — idet der rejses tvivl om den ensartede anvendelse af det beskyttelsesniveau, der er fastsat i denne
rammeafgorelse — indebeere en tilsidesaettelse af princippet om gensidig tillid og om anerkendelse af grundleeggende rettigheder, som disse
regler tilsigter at forankre, og dermed hindres den effektive virkning af den naevnte rammeafgorelse.
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74. For det fjerde bemeerkes, at den strenge anvendelse af en bestemmelse, der gennemforer
rammeafgorelsen, sasom OLW’s artikel 22, stk. 4, vil kunne afskreekke nationale dommere fra at
foreleegge preejudicielle spergsmal, nar lesladelse af en person, der er eftersogt i medfer af en
europeeisk arrestordre, efter udlebet af fristen pa 90 dage ville kunne fore til denne persons flugt. Det
er i denne sammenheng vigtigt at bemaerke, at Domstolen allerede har fastsldet, at en national
bestemmelse, som vil kunne have til folge, at en national dommer vil atholde sig fra at foreleegge
Domstolen preejudicielle sporgsmal, indebeerer en kreenkelse af de preerogativer, der er tillagt de
nationale retter ved artikel 267 TEUF, og folgelig effektiviteten af det samarbejde mellem Domstolen
og de nationale retter, der er fastsat ved ordningen med prejudiciel foreleeggelse®.

75. Af disse grunde er jeg af den opfattelse, at rammeafgorelsen — i det mindste i de tilfeelde, hvor
foranstaltninger, der ikke er frihedsbergvende, ikke kan garantere, at en overgivelse fortsat er mulig —
er til hinder for en ubetinget pligt til losladelse af en person, der er eftersogt i medfer af en europaeisk
arrestordre, nar den samlede varighed af varetegtsfeengslingen af den eftersegte person overskrider de
frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17. Den foreleeggende rets spergsmal vedrerende
pligten til at undlade at anvende bestemmelser i national ret, der er uforenelige med EU-retten, ma
herefter undersoges.

C. Om en national domstols forpligtelse til at undlade at anvende de bestemmelser i national ret,
der er uforenelige med EU-retten

76. Indledningsvis bemeerker jeg, at den foreleeggende ret kun subsidieert og generelt har berort
problematikken om pligten til at undlade at anvende de bestemmelser i national ret, der er uforenelige
med EU-retten. Denne problematik er heller ikke neermere behandlet af de involverede parter og
procesdeltagere i deres bemaerkninger.

77. Af disse grunde begrenser jeg min bedemmelse til de vaesentlige betragtninger med henblik pa at
give et nyttigt svar til den foreleeggende ret.

78. 1 Poplawski-dommen® fandt Domstolen, at rammeafgorelsens bestemmelser ikke har direkte
virkning. I denne dom lagde Domstolen i ovrigt veegt pa myndighedernes forpligtelse til
overensstemmende fortolkning af national ret™.

79. Derimod besvarede Domstolen i Poptawski-dommen® ikke spergsmalet om, hvorvidt en
fuldbyrdende judiciel myndighed er forpligtet til at undlade at anvende en national bestemmelse, som
er vedtaget til gennemforelse af rammeafgorelsen, nir dels denne bestemmelse ikke er forenelig med
rammeafgorelsen, dels en overensstemmende fortolkning af bestemmelsen ville fore til en fortolkning
contra legem af national ret. Den foreleeggende ret, som stillede det praejudicielle spergsmal, der gav
anledning til den neevnte dom, har forelagt en yderligere anmodning om preejudiciel afgorelse og pa
ny spurgt Domstolen, om der geelder en sidan pligt®.

80. Under de i denne sag foreliggende omsteendigheder er jeg af den opfattelse, at spergsmalet om,
hvorvidt en fuldbyrdende judiciel myndighed er forpligtet til at undlade at anvende en national
bestemmelse, der er uforenelig med rammeafgorelsen, ma besvares benzegtende.

35 — Dom af 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 25).
36 — Dom af 29.6.2017 (C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 26).

37 — Dom af 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, preemis 31).
38 — Dom af 29.6.2017 (C-579/15, EU:C:2017:503).

39 — Det forste preejudicielle spergsmal i Poplawski-sagen (C-573/17) er formuleret som folger: »Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke
kan fortolke de nationale gennemforelsesbestemmelser til en rammeafgorelse siledes, at anvendelsen af disse bestemmelser forer til et
resultat, der er i overensstemmelse med rammeafgorelsen, skal denne myndighed da pa grund af princippet om EU-rettens forrang undlade
at anvende de nationale bestemmelser, der er i strid med denne rammeafgorelse?«
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81. Hvad for det forste angar pligten til at undlade at anvende en national bestemmelse, som er
uforenelig med EU-retten, sondres der i den juridiske litteratur mellem EU-retsakternes
substitutionsvirkning og udelukkelsesvirkning. Begrebet udelukkelsesvirkning er baseret pa idéen om,
at de nationale myndigheder, til trods for en EU-retsakts manglende direkte virkning, kan undlade at
anvende en national bestemmelse, som ikke er forenelig med denne retsakt™.

82. Uanset den tvetydighed, som forskellen mellem disse to retsvirkninger frembyder, er det imidlertid
vigtigt at bemeerke, at hovedsagen ikke omhandler to private modparter, men en anklagemyndighed og
en privatperson, hvorfor hovedsagen alene angéar problematikken vedrorende EU-rettens anvendelse i
vertikale forhold. Derfor ville den omhandlede medlemsstat — for at undlade at anvende en national
bestemmelse sasom OLW’s artikel 22, stk. 4, som er til hinder for varetsegtsgeengsling af en person,
der er eftersogt i medfor af en europeeisk arrestordre, efter udlebet af fristen pa 90 dage efter dennes
anholdelse — over for den pageldende person skulle paberabe sig rammeafgorelsen, som af
medlemsstaten er fejlagtigt gennemfort i national ret. En sddan anvendelse af rammeafgorelsen giver
imidlertid anledning til en situation, hvor der foreligger omvendt direkte virkning, hvilket Domstolen
allerede ved flere lejligheder har taget stilling til og afsldet®".

83. For det andet ville undladelsen af at anvende OLW’s artikel 22, stk. 4, ikke blot kunne have en
negativ indvirkning pa tredjemands rettigheder, der folger af anvendelsen af rammeafgorelsen i en
tvist, hvor to statslige enheder er modparter, men et alvorligt indgreb i TC’s ret til frihed, inden for
rammerne af en procedure, hvor TC’s modpart er en statslig enhed **.

84. I gvrigt mener den foreleeggende ret i denne sag — i modseetning til det preejudicielle sporgsmal i
Poptawski II-sagen (C-579/17, der i gjeblikket verserer for Domstolen) — sig i stand til at fortolke den
nationale bestemmelse, som er vedtaget til gennemforelse af rammeafgorelsen, pa en sadan made, at
dens anvendelse medforer et resultat i overensstemmelse med denne rammeafgorelse, samtidig med,
at den iagttager forbuddet mod fortolkning contra legem. Alligevel soger den foreleeggende ret
gennem sin fortolkning naermere bestemt at begreense retten til frihed for en person, der er eftersogt i
medfer af en europeeisk arrestordre. Derved tilsideseetter denne ret retssikkerhedsprincippet, som — i
kraft af kravet om retsgrundlag — er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1. Tilsvarende kan den nationale
domstol, uanset hvilket retsgrundlag der veelges i denne henseende, ikke undlade at anvende OLW’s
artikel 22, stk. 4, uden at tage hensyn til retssikkerhedsprincippet.

85. 1 lyset af det ovenstdende mener jeg ikke, at en fuldbyrdende judiciel myndighed under
omstendigheder som de i denne sag foreliggende kan paberabe sig rammeafgorelsens bestemmelser
med henblik pa at undlade at anvende en national bestemmelse saisom OLW’s artikel 22, stk. 4, der er
vedtaget til gennemforelse af rammeafgorelsen, til skade for en person, der er eftersegt i medfor af en
europeeisk arrestordre.

40 — Om forskellen mellem substitutionsvirkning og udelukkelsesvirkning, jf. M. Dougan, »When worlds collide! Competing visions of the
relationship between direct effect and supremacy«, Common Market Law Review, 2007, bind 44, nr. 4, s. 931-963, P.V. Figueroa Regueiro,
»Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current Developments of the Case-Law of
»Horizontal« Direct Effect of Directives«, Jean Monnet Working Paper, 2002, nr. 7, s. 28-34.

41 — Jf. for sa vidt angér direktiverne dom af 5.4.1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, preemis 22), og af 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, preemis 10).

42 — Jf. a contrario dom af 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, preemis 46 og 47). Om tolkningerne i den juridiske
litteratur af Domstolens henvisning til dom af 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, preemis 57), jf. L. Squintani, H.H.B. Vedder
»Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a Core European Law Doctrine«, European Law Doctrine, Review of European
Comparative & International Environmental Law, bind 23(1), 2014, s. 147-149.
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VII. Forslag til afgorelse

86. Under henvisning til de ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen folgende besvarelse af
det preejudicielle sporgsmél fra Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam,
Nederlandene):

»Artikel 6 og artikel 52, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder er til
hinder for indferelsen pa grundlag af retspraksis af en begreensning af retten til frihed, der bestar i
fortsat vareteegtsfeengsling af en person, der er eftersogt i medfer af en europeeisk arrestordre, efter
udlgbet af fristen pd 90 dage efter den pageldendes anholdelse, nar denne begrensning er baseret pé
forskellige retninger i retspraksis vedrerende fortolkningen af en national bestemmelse sasom
artikel 22, stk. 4, i Overleverinsgswets (lov om overgivelse), som foreskriver, at en fuldbyrdende
judiciel myndighed skal lgslade en sddan person efter udlgbet af denne frist.«
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