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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 7. november 2019*

Sag C-488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aufienstelle Fiissen
mod
Golfclub Schloss Igling e.V.

(anmodning om preejudiciel afgerelse fra Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager, Tyskland))

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
fritagelser — artikel 132, stk. 1, litra m) — levering af ydelser med neer tilknytning til udevelse af sport —
direkte virkning — reekkevidden af medlemsstaternes skensbefgjelse — princip om afgiftens neutralitet —

ligebehandlingsprincippet — begrebet organer, som ikke arbejder med gevinst for gje«

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 132, stk. 1, litra m), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006,
L 347, s. 1, herefter »direktiv 2006/112«).

2. Anmodningen er blevet fremsat under en retssag mellem Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle
Fissen (afgiftsmyndigheden i Kaufbeuren, Fiissen lokalafdeling, Tyskland) og Golfclub Schloss Igling
e.V. (herefter »Golfclub«) vedrerende Finanzamts neegtelse af afgiftsfrihed (moms) for visse former for
levering af ydelser med neer tilknytning til udevelsen af golf, som blev preesteret af Golfclub.

3. Den centrale problemstilling i denne sag er, hvorvidt artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112
pa trods af, at bestemmelsens ordlyd alene henviser til »visse former for levering af ydelser med neer

tilknytning til udevelsen af sport, ikke desto mindre kan betragtes som veerende tilstreekkeligt preecis
og ubetinget og dermed have direkte virkning.

I. EU-retten

A. Direktiv 2006/112
4. Artikel 132 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

1 — Originalsprog: engelsk.

DA
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m) visse former for levering af ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening,
der preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der
deltager i sport eller fysisk treening

n) levering af visse kulturelle ydelser og varer med neer tilknytning hertil, der preesteres af
offentligretlige organer eller af andre kulturelle organer, som er anerkendt af den pageeldende
medlemsstat.«

B. Tysk ret

5. I henhold til § 4, stk. 22, i Umsatzsteuergesetz (lov om omsetningsafgift, herefter »UStG«), i den
affattelse, der blev offentliggjort den 21. februar 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), er folgende transaktioner
fritaget for afgift:

»a) konferencer, kurser og andre arrangementer af en videnskabelig eller uddannelsesmeessig karakter,
som afholdes af offentligretlige juridiske personer, hgjere leereanstalter inden for forvaltning og
okonomi, folkehgjskoler eller organer med almennyttige formal eller erhvervsorganisationer,
safremt hovedparten af indtaegterne anvendes til at deekke omkostninger

b) andre kultur- og sportsbegivenheder, som atholdes af de i litra a) nevnte akterer i tilfeelde, hvor
gebyret udgeres af deltagergebyr.«

6. Det anfores i § 51, 52, 55, 58, 59, 60 og 61 i Abgabenordnung (lov om afgifter):
»§ 51
Generelt

(1) Folgende bestemmelser finder anvendelse, hvor loven giver et selskab skattemaessige privilegier pa
grundlag af dets direkte og wudelukkende almennyttige, velgorende eller religiose formal
(afgiftsbegunstigede formaél). Et selskab skal forstds som et selskab, en sammenslutning eller en
aktivmasse som defineret i selskabsskatteloven. Funktionelle underafsnit (afdelinger) af selskaber
behandles ikke som uaftheengige skattesubjekter.

[...]
§ 52
Almennyttige formal

(1) Et selskab anses for at have almennyttigt formal, hvis dets vedvarende aktiviteter har til formal
uegennyttigt at skabe fordele for almenhedens interesser i materiel, andelig eller moralsk forstand. Det
anses ikke for at skabe fordel for almenhedens interesser, hvis gruppen af personer, der nyder godt af
en sadan fordel, er afgreenset, feks. ved medlemskab af en familie, en medarbejdergruppe pa en
virksomhed, eller hvis gruppen aldrig kan veere andet end lille som folge af den made, den er defineret
pa, seerligt for sa vidt angar geografiske eller faglige kendetegn. Fordele for almenhedens interesser kan
ikke anfores alene med den begrundelse, at et selskab tildeler kapital til en offentligretlig enhed.

(2) Med forbehold af bestemmelserne i stk. 1 ovenfor anerkendes folgende som fremme af
almenhedens interesser:

[...]
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fremme af sport (skak anses for at veere en sport)

§ 55

Uegennyttighed

(1)

Fordele eller stotte udoves uegennyttigt, hvor det ikke primeert tjener til selskabets egne

okonomiske interesser, f.eks. kommercielle eller andre erhvervsmeessige interesser, og hvor folgende
betingelser er opfyldt:

1.

[...]

Selskabets midler kan kun anvendes til de formal, der er fastsat i vedteegterne. Selskabsdeltagere
eller partnere (som anses for at veere medlemmer i forhold til anvendelsen af disse bestemmelser)
ma hverken modtage gevinstandele eller andre midler fra selskabet i deres egenskab af
medlemmer. Selskabet ma hverken anvende sine midler direkte eller indirekte til fremme eller
stotte af politiske partier.

Ved ophor af deres medlemskab, eller ved oplesning eller likvidation af selskabet, ma medlemmerne
ikke modtage mere end deres indbetalte kapitalandele og markedsveerdien af deres indskud af
naturalier.

Selskabet ma ikke yde nogen person en fordel ved at deekke udgifter, der ikke har forbindelse til
selskabets formal, eller som indebzerer et uforholdsmeessigt hojt vederlag.

Nar selskabet oplgses eller likvideres, eller hvis dets tidligere formal bortfalder, ma selskabets
aktiver, ud over medlemmernes kapitalandele og markedsveerdien af deres indskud i naturalier,
alene anvendes til andre afgiftsbegunstigede formal (princippet om binding af aktiver). Dette krav
skal ogsa veere opfyldt, hvis aktiverne overdrages til et andet afgiftsbegunstiget selskab eller en
offentligretlig juridisk person til afgiftsbegunstigede formal.

Med forbehold af § 62 skal selskabet som udgangspunkt prompte anvende sine midler til de
afgiftsbegunstigede formal, som fremgar af vedtegterne. Anvendelsen af midler til erhvervelse eller
dannelse af aktiver, som tjener det i vedtegterne angivne formal, udger ogsa beherig anvendelse.
Midler anses for at veere anvendt prompte, niar de anvendes til de afgiftsbegunstigede formal, der
fremgar af vedteegterne, senest to kalender- eller regnskabsar efter optjeningstidspunktet.

§ 58

Aktiviteter, der ikke har skadelig indvirkning pa afgiftsbegunstigelsen

Afgiftsbegunstiget status er ikke udelukket i det tilfeelde, at

[...]

8.

9.

[...]

et selskab afholder sociale arrangementer, som er af sekundeer betydning i forhold til de
afgiftsbegunstigede aktiviteter

en sportsforening atholder savel betalte som ubetalte sportsaktiviteter
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§ 59
Forudseetninger for afgiftsbegunstigelse

Afgiftsbegunstigelse indremmes, hvis det anfores i statutten, fundatsen eller i andre vedteegter
(benzevnes som vedteegter i forhold til anvendelsen af disse bestemmelser), der beskriver det formal,
som selskabet forfolger, at dette formal opfylder kravene i § 52-55, og dette udelukkende og direkte
forfolges; faktiske ledelsesaktiviteter skal overholde disse vedtegtsbestemmelser.

§ 60
Krav til vedtegterne

(1) De formal, der er fastsat i vedtegterne, og de midler, hvormed de skal nds, skal veere sa preecist
defineret, at det sikres, at det pa grundlag af vedteegterne kan fastslas, hvorvidt forudseetningerne for
afgiftsbegunstigelse er opfyldt. Vedtaegterne skal indeholde de i bilag 1 fastlagte kriterier.

(2) Vedtegterne skal veere i overensstemmelse med de fastsatte krav for sa vidt angar
selskabsbeskatning og erhvervsbeskatning i hele vurderingsperioden samt for andre skatter og afgifter
pé det tidspunkt, hvor skatte- eller afgiftspligten indtreeder.

§ 61
Binding af aktiver i vedteegterne

(1) En tilstreekkelig binding af aktiverne i afgiftsgjemed (§ 55, stk. 1, nr. 4) anses for at foreligge,
safremt det formal, hvortil aktiverne skal anvendes, hvis selskabet oplaoses eller likvideres, eller hvis
selskabets formal bortfalder, er sa praecist defineret i vedteegterne, at det kan fastslas pa baggrund af
vedteegterne, hvorvidt dette formal er afgiftsbegunstiget.

(2) (opheevet)

(3) Hvis bestemmelsen vedrgrende binding af aktiver efterfolgende eendres, saledes at den ikke leengere
er i overensstemmelse med kravene i § 55, stk. 1, nr. 4, anses bestemmelsen for at vere utilstreekkelig
fra begyndelsestidspunktet i afgiftsmeessig henseende. § 175, stk. 1, forste punktum, nr. 2, finder
anvendelse med det forbehold, at meddelelser om afgiftsanseettelse kan udstedes, annulleres eller
endres i det omfang, de vedrerer afgifter, som er opstiet inden for de ti kalenderar, der gar forud for
endringen af bestemmelsen om binding af aktiver.«

II. Tvistens baggrund

7. Golfclub er en registreret forening, der i det omtvistede ar (2011) ikke var godkendt som
almennyttig i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Abgabenordnungs § 51 ff. Ifelge foreningens
vedtegter er foreningens formél at bevare og fremme golfsporten. Med henblik herpa driver
foreningen en golfbane og tilherende faciliteter, som den bortforpagter til Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH
(herefter »Golfplatz«). Ifelge vedtegternes artikel 13, stk. 3, skal aktiverne i tilfeelde af frivillig eller
tvungen oplesning af foreningen overfores til en person eller institution udpeget af
generalforsamlingen.

8. Den 25. januar 2011 blev Golfplatz opkebt af Golfclub for 380000 EUR. For at finansiere denne

aktivitet optog Golfclub lan fra sine medlemmer med en rente pa 4% p.a. tilbagebetalt i arlige rater pa
5%.
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9. Samme ar opkrevede Golfclub indtegter for et samlet belob pa 78 615,02 EUR fra felgende
aktiviteter:

i) brug af golfbanen

ii) udlejning af golfbolde
iii) hyre af caddies

iv) salg af golfkeller

v) foreningens organisering og atholdelse af golfturneringer og arrangementer, for hvilke Golfclub har
modtaget deltagergebyrer.

10. Afgiftsmyndigheden har neegtet disse aktiviteter afgiftsfritagelse med den begrundelse, at i henhold
til UStG’s § 4, stk. 22, fritages alene deltagergebyrer for afgift, og at selv for organisering og atholdelse
af golfturneringer kan denne fritagelse ikke finde anvendelse, idet Golfclub ikke kan betegnes som en
almennyttig organisation som omhandlet i Abgabenordnungs §51 ff. Foreningens vedteegter indeholdt
nemlig ikke tilstreekkeligt preecise regler med hensyn til den fastsatte overdragelse af foreningens
aktiver i tilfeelde af oplesning, og opkebet af Golfplatz beviser, at foreningen ikke udelukkende
forfelger almennyttige formal.

11. Afgorelsen truffet af afgiftsmyndigheden vedrerende Golfclub blev annulleret af Finanzgericht
Miinchen (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Miinchen, Tyskland) med den begrundelse, at
Golfclub er en almennyttig forening som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112,
og at denne bestemmelse, som har direkte virkning, forpligter medlemsstaterne til at afgiftsfritage alle
aktiviteter, der er neert forbundne med udgvelsen af sport, der ydes af et organ, som ikke arbejder
med gevinst for gje.

III. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om praejudiciel afgorelse

12. Afgiftsmyndigheden har anlagt sag til provelse af Finanzgerichts afgerelse ved den foreleeggende
ret. Sidstneevnte har givet udtryk for den opfattelse, at tvistens lgsning dels atheenger af, hvorvidt
artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 har direkte virkning, og derfor om organer, som ikke
arbejder med gevinst for oje, kan paberabe sig bestemmelsen direkte i tilfeelde af en ukorrekt
gennemforelse af dette direktiv. Dels vedrerer sagen betydningen af udtrykket »organ, som ikke
arbejder med gevinst for gje«, der anvendes i samme bestemmelse.

13. For sa vidt angar den forste problemstilling har den nationale ret forklaret, at den onsker en
preecisering af, hvorvidt artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 har direkte virkning, idet
Domstolen i sin dom af 15. februar 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, preemis 23
og 24), fastslog, at artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter (herefter »sjette
direktiv«) ikke har direkte virkning. For at na frem til denne konklusion lagde Domstolen navnlig
veegt pa den omstendighed, at bestemmelsen, ligesom artikel 132, stk. 1, litra m), henviser til »visse
tjienesteydelser« og dermed tillagde medlemsstaterne en skensbefgjelse til at afgore, hvilke ydelser der
fritages. Dette forte Domstolen til den konklusion, at bestemmelsen ikke opfyldte betingelserne for at
kunne tilleegges direkte virkning ved de nationale retsinstanser.
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14. Med hensyn til det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt udtrykket
»organer, som ikke arbejder med gevinst for gje«, som anvendes i artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv
2006/112, skal anses for at veere et selvsteendigt EU-retligt begreb, og i sa fald hvorvidt udtrykket skal
fortolkes saledes, at det er pakreevet, for at organet kan betragtes som veerende et sadant organ, at dets
vedteegter i tilfeelde af en overforelse til et andet organ kreever, at sidstneevnte ogsa er et organ, som
ikke arbejder med gevinst for gje.

15. P4 denne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager,
Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende spergsmal til preejudiciel
afgorelse:

»1) Har artikel 132, stk. 1, litra m), i [direktiv 2006/112], ifolge hvilken »visse former for levering af
ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening, der preesteres af organer,
som ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der deltager i sport eller fysisk
treening«, direkte virkning, saledes at organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, kan paberabe
sig denne bestemmelse direkte, hvis den ikke er gennemfort i national ret?

2) Safremt [det forste sporgsmal] besvares bekreeftende, drejer udtrykket »organ, som ikke arbejder
med gevinst for gje« som omhandlet i artikel 132, stk. 1, litra m), i [direktiv 2006/112] sig da om

— et begreb, der skal fortolkes selvsteendigt efter EU-retten, eller

— har medlemsstaterne kompetence til at lade eksistensen af et sadant organ afheenge af
betingelser som § 52, sammenholdt med § 55, i Abgabenordnung (lov om afgifter) (eller
betingelserne i §§ 51 ff. i Abgabenordnung i deres helhed)?

3) Safremt det drejer sig om et begreb, der skal fortolkes selvsteendigt efter EU-retten, skal et organ,
som ikke arbejder med gevinst for gje, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 132,
stk. 1, litra m), i [direktiv 2006/112], da have regler for det tilfeelde, at organet skal opleses, ifelge
hvilke det skal overdrage den formue, det ejer pa dette tidspunkt, til et andet organ, som ikke
arbejder med gevinst for gje, til fremme af sport og fysisk treening?«

IV. Bedommelse

16. I overensstemmelse med Domstolens anmodning vil jeg i dette forslag til afgerelse begreense mig til
at undersoge det forste sporgsmal.

17. Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt artikel 132, stk. 1, litra m), i
direktiv 2006/112 har direkte virkning og saledes kan paberabes af borgerne ved de nationale domstole.

18. Indledningsvis ber det bemzerkes, at en bestemmelse kan paberabes af borgerne over for en
medlemsstat, navnlig nar denne ikke rettidigt har gennemfert direktivet i national ret, eller nar den
ikke har gennemfort det korrekt, hvis denne bestemmelse er ubetinget og tilstreekkelig preecis’.

2 — Jf. i denne retning dom af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 33), af 12.12.2013, Portgis (C-425/12, EU:C:2013:829,
preemis 18), af 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 31), af 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 31), og af 7.7.2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, praemis 16).
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19. En EU-retlig bestemmelse kan anses for at veere ubetinget, nar den indeholder en forpligtelse, som
ikke er undergivet betingelser og ej heller, i henseende til gennemforelse eller virkninger, gjort
atheengig af, at institutioner i Unionen eller i medlemsstaterne udsteder retsakter i s henseende®. For
at kunne betragtes som tilstreekkelig preecis skal en bestemmelse indeholde en forpligtelse, der er
utvetydigt og ubetinget formuleret®.

20. For sa vidt angér artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 giver den hidtidige retspraksis
allerede vejledning om, hvordan den foreleeggende rets spergsmal skal besvares.

A. Bedommelse i lyset af Domstolens hidtidige praksis

21. Domstolens tidlige praksis vedrerende artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 — sasom dom
af 16. oktober 2008, Canterbury Hockey Club og Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07,
EU:C:2008:571), af 21. februar 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), og af 19. december 2013, The
Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861) — kan i forste omgang give det
indtryk, at medlemsstaterne er forpligtede til at fritage enhver ydelse med neer tilknytning til
udevelsen af sport, der preesteres af et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje. Imidlertid er jeg
af den opfattelse, at en mere detaljeret analyse af disse domme viser, at dette ikke er tilfeeldet.

22. I dom af 16. oktober 2008, Canterbury Hockey Club og Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07,
EU:C:2008:571, preemis 27), fandt Domstolen, at »[s]jette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m),
[imidlertid ikke] tilsigter [...] udelukkende at lade visse former for sport veere omfattet af den i denne
bestemmelse indeholdte fritagelse, men derimod at omfatte udevelse af sport generelt«. I den
pageeldende sag var det centrale spergsmal, hvorvidt de gebyrer, som hockey-klubberne betalte til
England Hockey som betaling for de ydelser, som organet udbed, var momspligtige.

23. Ved besvarelsen af den foreleeggende rets forste spergsmal fandt Domstolen forst, at preestering af
tienesteydelser som omhandlet i den bestemmelse, der nu er artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv
2006/112, omfatter tjenesteydelser, der ud fra et formelt perspektiv preesteres ikke kun til fysiske
personer, men ogsd til juridiske personer og sammenslutninger, som ikke har selskabsform, navnlig
forudsat, at de personer, som faktisk er berettiget til at modtage disse tjenesteydelser, er personer,
som deltager i sport. I modsat fald ville det nemlig betyde, at »den i denne bestemmelse fastsatte
fritagelse [ville] atheenge af, om der bestod et retsforhold mellem tjenesteyderen og de personer, som
deltager i sport, inden for en saddan struktur«. En saddan konklusion ville veere i modstrid med
fritagelsens formal.

24. Herefter gik Domstolen over til at besvare det andet sporgsmal, dvs. hvorvidt medlemsstaterne har
mulighed for at begreense fritagelsesordningen i artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 til alene
at geelde ydelser, som preesteres til enkeltpersoner, der deltager i sport. Domstolen fandt i preemis 39,
at direktivet ikke tillod medlemsstaterne »at udelukke en vis gruppe af modtagere af disse
tjenesteydelser fra den pégeeldende fritagelse«, idet medlemsstaterne ikke havde nogen skensmargin i
denne henseende.

25. Tilsvarende fandt Domstolen i preemis 21 i sin dom af 21. februar 2013, Zamberk (C-18/12,
EU:C:2013:95), at artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 »ikke [tilsigter] udelukkende at lade
visse former for sport veere omfattet af den i denne bestemmelse indeholdte fritagelse«. Domstolen
udtalte saledes i preemis 25, at »ikke-organiserede, usystematiske sportsaktiviteter, der ikke har
deltagelse i sportskonkurrencer for gje, kan udgere udovelse af sport i denne bestemmelses

3 — Jf i denne retning dom af 15.5.2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 32), af 16.7.2015, Larentia + Minerva og
Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 49), og af 13.2.2019, Human Operator (C-434/17, EU:C:2019:112,
preemis 38).

4 — Dom af 26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, preemis 52), og af 26.10.2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, preemis 41).
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forstand«®. Under alle omstendigheder antyder Domstolens fakultative sprogbrug (»kan«) i den
omtalte preemis i sig selv, at medlemsstaterne har en skensmargin i denne forbindelse. Hvis den
omhandlede bestemmelse skulle betragtes som ubetinget, matte det antages, at Domstolen ville have
sagt dette ved at anvende et ufravigeligt ord som »skal«.

26. For at dveele ved dette punkt ma det medgives, at Domstolen i disse to sager stiltiende synes at
have lagt til grund, at artikel 132, stk. 1, litra m), i sig selv havde direkte virkning. Imidlertid ma det
ogsd bemczerkes, at sporgsmalet om direkte virkning ikke udtrykkeligt var forelagt Domstolen, og at
Domstolen under alle omsteendigheder ikke var forpligtet til at tage stilling til dette spergsmal i nogen
af sagerne.

27. Da de forelagte sporgsmal i sagen Canterbury Hockey Club og Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571) og i Zamberk-sagen (C-18/12, EU:C:2013:95) hverken udtrykkeligt vedrorte
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en vis skensbefgjelse for medlemsstaterne til at afgere, hvilke
tienesteydelser der fritages, eller den ubetingede karakter af artikel 132, stk. 1, litra m), er det min
opfattelse, at der ikke kan drages nogle konklusioner af disse domme for si vidt angar det
foreliggende spergsmal om direkte virkning af denne bestemmelse. Jeg er af den opfattelse, at disse
afgorelser skal forstds saledes, at de ikke ex ante udelukker bestemte sportsaktiviteter fra
bestemmelsens anvendelsesomrade alene af den arsag, at de ikke opfyldte det seerlige kriterium, der
var omdrejningspunktet i de respektive sager.

28. 1 sin dom af 19. december 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12,
EU:C:2013:861, premis 32), fastslog Domstolen som svar pa den foreleeggende rets forste fem
sporgsmal, at »artikel 134, litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke
udelukker levering af en ydelse, som bestér i, at et organ, der ikke arbejder med gevinst for gje, og
hvis virksomhed bestar i at administrere en golfbane og tilbyde medlemskab, giver en brugsret til
denne golfbane til besggende ikke-medlemmer, fra den fritagelse, der er fastsat i direktivets
artikel 132, stk. 1, litra m)«. Imidlertid var den omhandlede bestemmelse i sagen Bridport and West
Dorset Golf Club ikke artikel 132, stk. 1, litra m), men artikel 134, litra b), i direktiv 2006/112°. Idet
artikel 134, litra b), begreenser medlemsstaterne i at give fritagelse til visse typer af ydelser med neer
tilknytning til sport eller fysisk treening pa grundlag af artikel 132, stk. 1, litra m), lagde Domstolen
implicit, men nedvendigvis til grund, at betingelserne for at anvende denne bestemmelse var opfyldt.

29. Det kan saledes ikke udledes, at Domstolen rent faktisk tog stilling til det ret seerskilte sporgsmal
om, hvorvidt artikel 132, stk. 1, litra m), i sig selv har direkte virkning. Det folger derfor heraf, at der
heller ikke kan drages nogle konklusioner af denne dom, i hvert fald hvad angar det centrale
sporgsmal i den foreliggende sag.

30. Under alle omstendigheder har denne individuelle analyse af dommene i den tidlige retspraksis
kun begreenset relevans, da Domstolen siden da udtrykkeligt har taget stilling i hvert fald i to domme,
dvs. dom af 13. juli 2017, London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544), og af 15. februar 2017,
British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), hvoraf det klart kan udledes, at artikel 132, stk. 1,
litra m), overlader medlemsstaterne et skon med hensyn til reekkevidden af deres befgjelse til at fritage
bestemte ydelser med neer tilknytning til sport. Den omstendighed, at der bestar en sidan
skonsbefgjelse, betyder i sig selv, at bestemmelserne i artikel 132, stk. 1, litra m), ikke kan betragtes
som havende en ubetinget karakter. Idet kravet om ubetingethed er en forudseetning for anvendelse af
doktrinen om direkte virkning, folger det heraf, at artikel 132, stk. 1, litra m), ikke kan anses for at have
direkte virkning. Dette punkt kan illustreres ved gennemgang af disse to domme.

5 — Min fremhevelse.

6 — Dette var ogsa tilfeldet i dom af 12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22, premis 36), som vedrorte
fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra b), og artikel 13, punkt C, i sjette direktiv og ikke artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), i dette direktiv.
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31. I sin dom af 15. februar 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), fandt Domstolen
forst, at artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), i sjette direktiv — som siden er erstattet af de enslydende
bestemmelser i artikel 132, stk. 1, litra n), i direktiv 2006/112 — »ikke har direkte virkning, hvorfor
denne bestemmelse i tilfeelde af manglende gennemforelse ikke kan paberdbes direkte af et
offentligretligt organ eller et andet kulturelt organ«.

32. Domstolen bemeerkede navnlig, at udtrykket »visse kulturelle tjenesteydelser« i bestemmelsen
»ikke kreever fritagelse af alle de kulturelle tjenesteydelser, saledes at medlemsstaterne kan momsfritage
»visse« kulturelle tjenesteydelser, mens de palegger andre kulturelle tjenesteydelser moms«’.
Domstolen anlagde dette synspunkt for det forste af den arsag, »at en sadan fortolkning ikke svarer til
den geengse betydning af ordet »visse«, der er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra n), og fratager brugen af dette ord dets effektive virkning i denne bestemmelse«®. For det andet
afviste EU-lovgiver specifikt Europa-Kommissionens oprindelige forslag for sa vidt angar artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra n), om p& harmoniserende vis at udspecificere de omfattede tjenesteydelser”. For
det tredje kan EU-lovgivers beslutning om at overlade en skensmeessig befgjelse til medlemsstaterne i
forbindelse med fritagelse af kulturelle tjenesteydelser forklares ved de mange forskelligartede
regionale kulturelle traditioner og den regionale kulturarv inden for EU og nogle gange inden for den
samme medlemsstat ".

33. Afggrende fandt Domstolen imidlertid, at den omsteendighed, at der foreld en skensmeessig
befajelse til at fritage »visse« kulturelle tjenesteydelser, var ensbetydende med, at bestemmelsen ikke
opfyldte de kriterier, som var nedvendige for, at doktrinen om direkte virkning kunne finde
anvendelse .

34. Derneest afviste Domstolen i sin dom af 13. juli 2017, London Borough of Ealing (C-633/15,
EU:C:2017:544, preemis 19), den argumentation, at kravet om, at medlemsstater momsbeleegger alle
tienesteydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening som omhandlet i
artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112, havde direkte virkning, med den begrundelse, at dette
»ville [...] veere i strid med ordlyden af artikel 132, stk. 1, litra m), [...] som vedregrer »visse« former
for levering af ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening«.

35. Alle disse betragtninger kan sagtens anvendes i forhold til artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv
2006/112, idet denne bestemmelse ogsd henviser til befgjelsen til at undtage »visse« ydelser med neer
tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening. Den omstendighed, at medlemsstaterne er givet
en befgjelse desangdende, er uforenelig med kravet om ubetingethed, som i sig selv er en
forudseetning for anvendelsen af doktrinen om direkte virkning. Det er derfor min opfattelse, at i lyset
af Domstolens betragtninger i bade dommen i sagen British Film Institute og i sagen London Borough
of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544) kan artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 ikke anses for
at veere tilstreekkelig preecis og ubetinget til at have direkte virkning.

B. Bedommelse i lyset af almindeligt accepterede fortolkningsmetoder

36. Enhver analyse af artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 i lyset af de fortolkningsmetoder,
der traditionelt anvendes af Domstolen, pa grundlag af den omhandlede bestemmelses ordlyd, den
sammenheeng, hvori den indgar, og af dens formal, forer ogsa til den samme konklusion.

7 — Preemis 23 i dom af 15.2.2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117).
8 — Preemis 16 i den pageeldende dom.

9 — Preemis 19-21 i den pageeldende dom.

10 — Preemis 22 i den pégeeldende dom.

11 — Preemis 23 og 24.
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1. Ordlyden af artikel 132, stk. 1, litra m)

37. Artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 bestemmer, at medlemsstater skal fritage »visse
former for levering af ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening, der
preaesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der deltager i sport
eller fysisk treening« fra moms.

38. Da denne ordlyd af den pageeldende bestemmelse fastsetter, at medlemsstater skal fritage visse
ydelser — og ikke, bor det bemzerkes, alle ydelser — med neer tilknytning til udevelsen af sport, star det
klart, at medlemsstaterne er overladt en vis skensmeessig befgjelse i denne henseende. De kan saledes
afgere, hvilke ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk traening der preesteres af
organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, som de ensker at fritage.

39. I sit skriftlige indleeg har den nederlandske regering imidlertid gjort geeldende, at betegnelsen
»visse« ikke skal forstas som veerende »nogle, men ikke alle«, men derimod som en fremheevelse af, at
denne fritagelse kun finder anvendelse pa ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport, der
preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje.

40. Jeg er ikke i stand til at tiltreede denne argumentation. Det skal i denne henseende bemeerkes, at
eftersom de udtryk, der er anvendt til at betegne fritagelsestilfeeldene fastsat i artikel 132 i direktiv
2006/112, udger undtagelser til det generelle princip, hvorefter alle tjenesteydelser, som preesteres af
en afgiftspligtig person mod vederlag, skal paleegges moms, skal disse betegnelser folgelig fortolkes
strengt.

41. Denne regel om streng fortolkning er selvsagt ikke ensbetydende med, at de udtryk, der anvendes
til at definere fritagelsestilfeeldene, skal fortolkes séiledes, at de fratages deres virkning'>. Derimod
indebeerer den, at nar ordlyden af en fritagelse — som den, der er fastsat i artikel 132, stk. 1, litra m), i
direktiv 2006/112 — er klar, ber bestemmelsens ordrette fortolkning have forrang.

42. For at det argument, som den nederlandske regering har fremfort, skulle veere holdbart, ville det
her, tror jeg, have veeret nodvendigt, at seetningens sidste del var opbygget anderledes, og navnlig at
udtrykkene »preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje« blev naevnt seerskilt. Hvis
EU-lovgiver havde tilsigtet, at denne bestemmelse skulle fortolkes som fremfort af den nederlandske
regering, kunne folgende ordlyd eksempelvis have veeret anvendt: »Visse former for levering af ydelser
med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening, dvs. dem, der preaesteres af organer, som
ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der deltager i sport eller fysisk treening«
fritages .

43. Pa grundlag af den netop neevnte fortolkningsregel kan den nederlandske regerings argumentation
saledes ikke tiltreedes.

12 — Jf i denne retning dom af 18.11.2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, premis 17), og af 21.2.2013, Zamberk (C-18/12,
EU:C:2013:95, preemis 19).

13 — Derudover fremgér det af forarbejderne, at brugen af ordet »visse« skyldes, at lovgiver udtrykkeligt havde til hensigt at overlade
medlemsstaterne en vis skonsbefgjelse. Saledes foreslog Kommissionen oprindeligt i sit forslag til et sjette direktiv, at medlemsstaterne skal
fritage »tjenesteydelser og accessoriske leveringer af ting til disse ydelser, som preesteres af foretagender uden gkonomisk sigte, og som til
formél har udevelse af sport eller gymnastik; neerveerende fritagelse vedrerer udelukkende den virksomhed, der har en direkte forbindelse
med udovelse af sport eller gymnastik for amaterer«. Imidlertid blev denne fritagelse udtrykkelig afvist af Radet, som erstattede den med en
tekst, der svarer til den nugeldende ordlyd af artikel 132, stk. 1, litra m). P4 et senere tidspunkt, da Kommissionen den 5.12.1984 foreslog
Radet at slette ordet »visse«, afviste Radet dette forslag igen og bibeholdt ordlyden, som den var i den originale version af 17.5.1977.
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44. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, ber det endvidere anfores, at EU-retlige
bestemmelser skal fortolkes ikke kun pa grundlag af deres ordlyd, men ogsad pa baggrund af den
sammenheeng, hvori de indgir, og de mél, der forfolges med den ordning, som de udger en del af'.
Enhver analyse af de formal, som forfelges med artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112, og
ogsa af den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, forer ligeledes til samme konklusion.

2. Formdl, der forfolges med artikel 132, stk. 1, litra m)

45. Det er korrekt, at betragtningerne til direktiv 2006/112 kun indeholder fa oplysninger om de
formal, der forfolges med artikel 132, stk. 1, litra m)'”. Da denne bestemmelse fritager visse ydelser
med tilknytning til sport, kan det imidlertid antages, at denne fritagelse har til formal at tilskynde til
at fremme den almene offentligheds udevelse af sportsaktiviteter, navnlig fordi det bidrager til at nd
malene for den offentlige sundhed *°.

46. Et sadant formal indebeerer imidlertid ikke, at EU-lovgivers hensigt var at fritage alle ydelser med
neer tilknytning til udevelsen af sport, der preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje.
Det er korrekt, at Domstolen har fundet, at begrebet sport er begrenset til aktiviteter, som er
karakteriseret ved et »ikke ubetydeligt fysisk element«". Imidlertid bidrager ikke alle fysiske aktiviteter
til at opretholde den almene befolknings fysiske form i samme grad. Tilsvarende vil ikke alle ydelser
med neer tilknytning til sport eller fysisk treening nedvendigvis tjene dette formal. Derfor, og i lyset af
dette formal, kan EU-lovgiver i overensstemmelse med neerhedsprincippet, der er fastsat i artikel 5,
stk. 1, TEU, meget vel have haft den opfattelse, at medlemsstaterne var bedst i stand til at afgore,
hvilke ydelser med ner tilknytning til sport der skulle veere fritaget i deres egen
gennemforelseslovgivning.

47. Adskillige betragtninger kunne meget vel have fort EU-lovgiver til denne konklusion.

48. For det forste er der, som det ogsa geelder for kulturelle ydelser, en stor mangfoldighed af bade
sportstraditioner og indstillinger til forskellige sportsgrene i medlemsstaterne. Tyrefeegtning anses
f.eks. af nogle for at veere blandt de store herligheder i Spanien, mens denne sport i bedste fald alene
tolereres i nogle medlemsstater '® og misbilliges i andre. Kampsport og kontaktsport giver anledning til
hver deres egne problemstillinger bade i forhold til deltagernes sikkerhed og velbefindende. Det samme
kan siges om visse former for ekstremsport. Igen kan visse andre sportsgrene tenkes at rejse sporgsmal
om dyrevelfeerd, som der kan veere mange forskellige holdninger til i de forskellige medlemsstater. En
yderligere overvejelse er, at selv om nogle sportsgrene er dybt forankrede i de kulturelle og sportslige
livsformer i bestemte medlemsstater — her kan der veere tale om tyrefeegtning i Spanien, pétanque i
Frankrig, cricket i Det Forenede Kongerige og gelisk fodbold og hurling i Irland — sa er disse
sportsgrene ogsa ret ukendte og sjeldent dyrket inden for Den Europeiske Union uden for den
pageeldende medlemsstat.

49. Alt dette betyder, at medlemsstaterne meget vel kan have deres egne unikke synspunkter om
nytten af disse sportsgrene og om, i hvilket omfang offentlig deltagelse i bestemte sportsgrene ber
fremmes eller stottes finansielt.

14 - Jf. feks. dom af 10.7.2019, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (C-649/17, EU:C:2019:576, preemis 37).

15 — I henhold til Domstolens praksis »kreever retssikkerhedsprincippet og princippet om en klar retstilstand, at Domstolen ved fortolkningen af
de relevante bestemmelser henholder sig til disses ordlyd og é&benbare formal«. Jf. dom af 5.5.1988, Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei
(C-91/87, EU:C:1988:235, preemis 8).

16 — Jf. i denne retning dom af 21.2.2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, praemis 23), af 19.12.2013, The Bridport and West Dorset Golf Club
(C-495/12, EU:C:2013:861, preemis 20), og af 26.10.2017, The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, preemis 23). Navnlig afviste
Domstolen i Zamberk-dommen argumentet om, at fritagelsen ikke fandt anvendelse pa »udevelse af sportsaktiviteter pa en ikke-organiseret
og usystematisk made« sdsom — hvilket var tilfeeldet i den pageeldende sag — svomning i et kompleks med svemmebassin.

17 — Jf. dom af 26.10.2017, The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, preemis 22).

18 — F.eks. er tyrefeegtning kun tilladt efter fransk ret i omrader, hvor der er en kontinuerlig lokal tradition. Jf. artikel 521-1 i den franske
straffelov.
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50. For sa vidt angar en bestemt sportsgren kan spergsmalet om, hvorvidt visse ydelser med neer
tilknytning til denne sport skal fritages, for det andet veere komplekst. F.eks. kan sejlsport betragtes
som en sportsgren i forhold til kapsejlads, men nar den udeves pa anden vis, kan sejlsport betragtes
som en fritidsaktivitet eller maske endog som en transportform. Tilsvarende geelder, at selv om
rideture eller rundvisninger til hest er en del af ridekunsten — som det f.eks. sommetider foreslas til
bern i lobet af ferien — er dette ikke nedvendigvis nok til, at disse ydelser kan betragtes som udovelse
af sport, som det kreeves i artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112. Under visse omsteendigheder
og under visse betingelser kan dette blot betragtes som en fritidsaktivitet og ikke som sport som sadan.

51. For det tredje vil fritagelsen fastsat i artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 sandsynligvis fa
betydelige okonomiske konsekvenser for de sportsydelser, der udbydes pa de enkelte medlemsstaters
nationale markeder, da fritagelsen kun kan indremmes organer, som ikke arbejder med gevinst for
gje’. Som folge heraf kan EU-lovgiver ved at have overladt medlemsstaterne en skonsbefgjelse til at
beslutte, hvilke ydelser der skal fritages, have haft den holdning, at medlemsstaterne var bedre i stand
til at treeffe afgorelse i forhold til den indvirkning, disse fritagelser ville have pa den lokale
konkurrence.

52. Det folger derfor heraf, at EU-lovgiver kunne have fundet det hensigtsmeessigt at overlade
afgorelsen til medlemsstaterne i disse sporgsmal, hvilket igen kunne forklare, hvorfor denne
bestemmelse ikke paleegger medlemsstaterne en ubetinget forpligtelse til at fritage alle
sportsaktiviteter.

3. Den sammenhceng, hvori artikel 132, stk. 1, litra m), indgdr

53. Den sammenheeng, hvori artikel 132, stk. 1, litra m), indgédr, kan ogsa siges at give begreenset
anledning til at tvivle pa, hvorledes artikel 132, stk. 1, litra m), skal fortolkes. De fleste af de seerlige
fritagelser, der henvises til i artikel 132, finder ikke kun anvendelse i forhold til visse aktiviteter, men
ogsa, ulig fritagelserne omfattet af artikel 135, pa aktiviteter, som preesteres af bestemte kategorier af
tjenesteydere®. Sifremt artikel 132, stk. 1, litra m), siledes havde den betydning, som den
nederlandske regering har gjort geeldende, burde EU-lovgiver have anvendt udtrykket »visse« i hver af
disse fritagelser. Imidlertid anvendes dette udtryk kun i forhold til to af fritagelserne, nemlig
artikel 132, stk. 1, litra n), vedrerende preestering af kulturelle ydelser og artikel 132, stk. 1, litra m).

54. Det folger heraf, at bade ordlyden og den sammenheeng, hvori artikel 132, stk. 1, litra m), blev
vedtaget, viser, at bestemmelsen skal fortolkes séaledes, at den giver medlemsstaterne en vis
skonsbefojelse til at fastseette, hvilke ydelser blandt dem, der har neer tilknytning til udevelsen af sport
eller fysisk treening, der preesteres af organer, som ikke har gevinst for gje, som de onsker at fritage.

19 — Safremt konkurrenceforvridning kan anses for at veere indbygget i den omsteendighed, at artikel 132 i direktiv 2006/112 giver nogle fritagelser
(dom af 19.12.2013, The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, preemis 37), betyder dette ikke, at EU-lovgiver pa
nogen made har forsegt at forhindre medlemsstaterne i at bedemme omfanget af sadanne forvridninger, nar den overlod dem
skonsbefojelsen fastsat i artikel 132, stk. 1, litra m).

20 — Jf. dom af 14.12.2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, preemis 28).
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C. Ligebehandlingsprincippets betydning for fortolkningen af artikel 132, stk. 1, litra m)

55. Den omsteendighed, at der overlades medlemsstaterne et vist sken, neutraliseres heller ikke af
princippet om ligebehandling, der somme tider i momssammenheeng bensevnes princippet om afgiftens
neutralitet .

56. Ligebehandlingsprincippet kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at
forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt
begrundet *.

57. Det folger af fast retspraksis, at den sammenlignelige karakter af flere situationer, som er
nodvendig for, at en forskellig behandling kan veere omfattet af ligebehandlingsprincippets
anvendelsesomrade, skal vurderes pa grundlag af savel indholdet af og formalet med den retsakt, der
indforer en forskellig behandling, som de principper, der geelder inden for det omride, som den
pageldende retsakt henhgrer under, og de formadl, der forfolges pd det pageldende omride™.
Omfanget af kompetencerne hos den berorte person skal ogsa inddrages ved anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet *.

58. Nar en bestemmelse i EU-retten overlader en vis skonsbefgjelse til medlemsstaterne til at fastseette
betingelserne for dens anvendelse, er det siledes kun, hvis det formal, der forfolges med bestemmelsen,
kreever, at visse varer eller tjenesteydelser skal behandles ens, at ligebehandlingsprincippet kan
begreense anvendelsen af den skensbefgjelse, medlemsstaterne er givet®. Er dette ikke opfyldt, kan
ligebehandlingsprincippet ikke paberabes til stotte for et anbringende om, at den péageldende
bestemmelse skal fortolkes modsat sin ordlyd, siledes at disse medlemsstater ikke overlades nogen
skensbefojelse. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville det nemlig betyde, at reekkevidden af enhver
harmonisering, der er opnaet ved en EU-retsakt, altid vil veere fuldsteendig.

59. Eftersom det formal, der forfelges med artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112, ikke kreever,
at alle ydelser med neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk treening skal behandles ens, kreever
ligebehandlingsprincippet ikke, at alle disse ydelser skal behandles identisk. Det er kun i tilfeelde, hvor
en medlemsstat har udevet sin skonsbefgjelse i henhold til direktivet, at der i givet fald kan
argumenteres for, at den made, hvorpa medlemsstaten har udevet dette sken, udger en tilsidesaettelse
af ligebehandlingsprincippet pa grundlag af de formal, som medlemsstaten har forfulgt ved udevelsen
af en saddan skensbefgjelse *.

21 — Anvendelsen af udtrykket »princippet om afgiftens neutralitet« er i denne sammenheaeng vildledende, da det kan forveksles med den
fradragsmekanisme, der er fastsat i sjette direktiv, med henblik pé at fritage den erhvervsdrivende for den moms, der skal betales eller er
betalt for hans pkonomiske aktiviteter, som i sig selv er momspligtige. I denne sammenheeng har retspraksis ikke altid veeret konsistent. Som
jeg allerede har understreget i mit forslag til afgerelse Grup Servicii Petroliere (C-291/18, EU:C:2019:302), er princippet om afgiftens
neutralitet ifolge nogle domme en »oversattelse« af princippet om ligebehandling inden for momsomrédet (kendelse af 18.11.2014, MDPP,
C-319/12, EU:C:2014:2395, praemis 38). I andre domme har Domstolen anset det for at veere et serligt udtryk for ligebehandlingsprincippet
(dom af 7.3.2013, Efir, C-19/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:148, preemis 35), der ikke er sammenfaldende med sidstneevnte (dom af
25.4.2013, Kommissionen mod Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, preemis 18). I sin senere dom af 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174),
anvendte Store Afdeling imidlertid en strengere tilgang og fandt i sin anden antagelse, at princippet om afgiftens neutralitet svarer til
princippet om ligebehandling, men at EU-lovgiver pa dette omrade ikke desto mindre ma indremmes en vid skensbefgjelse.

22 — Jf. f.eks. dom af 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 41).

23 — Dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 26). For at ligebehandlingsprincippet skal kunne
finde anvendelse, er det derfor ikke tilstreekkeligt, at de omhandlede varer og tjenesteydelser er i konkurrence med hinanden. De skal veere
sammenlignelige med dem, der er omfattet af de omhandlede bestemmelser, det formal, de forfolger, og i denne henseende skal de
principper, der gelder inden for det omréde, som den pageeldende retsakt henhorer under, og de formél, der forfolges pa det pageeldende
omrade, inddrages. Jf. dom af 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 42), som fraviger dom af 10.11.2011, Rank Group (C-259/10
og C-260/10, EU:C:2011:719, preemis 36). Saledes er anvendelsen af ligebehandlingsprincippet i EU-retten det samme som anvendelse af et
sammenheengskriterium.

24 — Jf. analogt vedrerende tilstedeveerelsen af en selektiv fordel inden for statsstotte dom af 26.4.2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291,
preemis 29).

25 — Med andre ord afger ligebehandlingsprincippet ikke, hvorvidt der er overladt en skensbefgjelse til medlemsstaterne, men princippet
begraenser den made, hvorpa dette sken kan udeves.

26 — Jf. i denne retning dom af 17.2.2005, Linneweber og Akritidis (C-453/02 og C-462/02, EU:C:2005:92, preemis 37), og af 9.7.2015, Salomie og
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 50).
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60. Som folge heraf er det i hovedsagen op til den foreleeggende ret at efterpreve, hvorvidt den tyske
lovgiver, under hensyn til de formal, som lovgiveren forfulgte i forbindelse med udevelsen af
skensbefgjelsen i henhold til artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112, har overholdt
ligebehandlingsprincippet ved ikke at fritage de i hovedsagen omhandlede aktiviteter.

D. Ekstraordincer paberdbelse af artikel 132, stk. 1, litra m)

61. Som det fremgar af Domstolens praksis, kan en person, hvor der er tale om en bestemmelse, der
overlader medlemsstaterne en vis skonsbefgjelse, alligevel under seerlige omsteendigheder paberabe sig
bestemmelsen med henblik pa at gere doktrinen om direkte virkning geeldende®. Ikke desto mindre
kan han eller hun kun gere dette, for sd vidt som den omhandlede medlemsstat har overskredet sin
skensbefojelse *®, eller hvis medlemsstaten udtrykkeligt har givet afkald pa at udeve den skensbefgjelse,
som bestemmelsen har overladt®.

62. I forhold til artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv 2006/112 ville den skeonsbefgjelse f.eks. veere
overskredet, hvis en medlemsstat neegtede at fritage en ydelse ud fra en begrundelse, der ikke er
tilladt, f.eks. at ydelsen ikke preesteres af et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje, til personer,
som deltager i sport eller fysisk treening, eller hvor de, der drager fordel af ydelsen, ikke er medlemmer
af et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje”, eller hvor udbyderen af tjenesteydelsen, selv om
det er et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje, ikke er et offentligretligt organ®, eller hvor
ydelsen preesteres til et selskab fremfor en fysisk person®, eller, som forklaret tidligere, hvis denne
begrundelse i lyset af det formal, som forfelges med den nationale lovgivning, hvorved skensbefgjelsen
udeves, er i strid med ligebehandlingsprincippet.

63. I den foreliggende sag har afgiftsmyndighederne afvist at fritage de omhandlede ydelser — med
undtagelse af organisering og atholdelse af golfturneringer — med den begrundelse, at de ikke herer til
de ydelser, som Tyskland har valgt at fritage. Denne specifikke begrundelse kan ikke i sig selv siges at
overskride rekkevidden af den skensbefgjelse, medlemsstaterne er givet i medfer af artikel 132, stk. 1,
litra m), da medlemsstaterne, som allerede neevnt, principielt er berettigede til at beslutte, hvilke
bestemte ydelser med neer tilknytning til udevelse af sport eller fysisk treening de onsker at fritage.
Golfclub kan saledes ikke direkte péberdbe sig denne bestemmelse, medmindre det, som jeg allerede
har neevnt, i lyset af de formaél, som Forbundsrepublikken Tyskland har forfulgt ved udevelsen af sin
skensbefgjelse, fremstar saledes, at disse ydelser rent faktisk burde have veeret anset for at befinde sig i
en sammenlignelig situation i forhold de sportsydelser, som rent faktisk blev fritaget i henhold til tysk
ret. Dette er imidlertid en problemstilling, som det i sidste ende er op til den nationale ret at
bedgmme.

64. Jeg skal ogsa her bemeerke, at netop dette sporgsmal faktisk ikke blev dreftet direkte for
Domstolen, og at Domstolen ej heller er i besiddelse af sadanne oplysninger, som ville gore det muligt
at give den foreleeggende ret nyttige tilkendegivelser i denne henseende.

27 — Dom af 28.6.2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust og The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391 preemis 61).

28 — Jf. i denne retning dom af 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, preemis 38).

29 — Jf. i denne retning dom af 17.2.2005, Linneweber og Akritidis (C-453/02 og C-462/02, EU:C:2005:92, preemis 35).

30 — Jf. dom af 19.12.2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, preemis 32 og 39).

31 - Jf. i denne retning dom af 13.7.2017, London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544, preemis 33).

32 — Jf. dom af 16.10.2008, Canterbury Hockey Club og Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, preemis 35).
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65. Jeg foreslar derfor, at det forste spergsmal besvares med, at artikel 132, stk. 1, litra m), i direktiv
2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke har direkte virkning, saledes at denne
bestemmelse ikke kan péberdbes af borgerne direkte for de nationale domstole, medmindre den
pageeldende medlemsstat har overskredet greenserne for den skensbefgjelse, som medlemsstaten er
tillagt i henhold til denne bestemmelse i direktivet™®.

V. Forslag til afgerelse

66. I lyset af ovenstaende bemeerkninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste spergsmal, som
er forelagt af Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), saledes:

»Artikel 132, stk. 1, litra m), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles
merveerdiafgiftssystem, ifelge hvilken »visse former for levering af ydelser med neer tilknytning til
udevelsen af sport eller fysisk treening, der preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for
oje, til fordel for personer, der deltager i sport eller fysisk treening«, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke har direkte virkning, saledes at denne bestemmelse ikke kan péberabes af borgerne
direkte for de nationale domstole, medmindre den pageeldende medlemsstat har overskredet greenserne
for den skensbefgjelse, som medlemsstaten er tillagt i henhold til denne bestemmelse i direktivet.«

33 — Om end artikel 132, stk. 1, litra m), overlader medlemsstaterne opgaven med at beslutte preecist, hvilke ydelser der skal fritages, begreenser
bestemmelsen denne skonsbefgjelse ved at kreeve, at en ydelse, for at den kan fritages, skal veere praesteret af et organ, som ikke arbejder
med gevinst for gje. Jeg foreslar derfor, at Domstolen tager stilling til, om en medlemsstat kan, eller hvorvidt den skal, afvise at fritage en
ydelse, nar sidstneevnte preesteres af et organ, hvis vedtegter ikke udelukker, at overskuddet i tilfeelde af oplesning kan overfores til organets
medlemmer eller til en organisation, der arbejder med gevinst for gje.
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