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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 27. juni 2019"

Sag C-274/18

Minoo Schuch-Ghannadan
mod
Medizinische Universitiat Wien

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og
socialretten i Wien, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med

beskeeftigelse og erhverv — begreensning af den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden

folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter — indirekte forskelsbehandling p& grund af ken —
bevisbyrde«

1. I sin anmodning om preaejudiciel afgorelse, som dette forslag til afgerelse handler om, har Arbeits-
und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien, Ostrig) stillet Domstolen tre spergsmal
vedrerende for det forste fortolkningen af bestemmelsen i § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, der
blev indgdet den 6. juni 1997 (herefter »rammeaftalen om deltidsarbejde«)? for det andet
fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/54/EF af
5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og
kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv® og for det tredje fortolkningen af artikel 19, stk. 1,
i samme direktiv.

I. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

2. Den preaejudicielle foreleeggelse fra Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien)
er sket inden for rammerne af en retssag anlagt af Minoo Schuch-Ghannadan mod Medizinische
Universitdit Wien (det medicinske fakultet i Wien, Ostrig, herefter »MUW«) vedrerende ophoret af
hendes anseettelse sammesteds. Til stotte for sit segsmal har Minoo Schuch-Ghannadan navnlig gjort
geldende, at den ordning, der er indfert i overensstemmelse med § 109, stk. 2, i Universitétsgesetz af
2002 (gstrigsk lov af 2002 om universiteter, herefter »UG«), som finder anvendelse pA MUW*, og som
har veeret geeldende for hendes anseettelsesforhold sammesteds, er uforenelig med EU-retten, idet
denne for det forste indferer en forskelsbehandling af deltidsansatte og fuldtidsansatte og for det
andet, og af denne grund, en indirekte forskelsbehandling af kvinder. Ifglge den nzevnte bestemmelse
kan der indgéas kontrakt om anseettelsesforhold pa ubestemt eller bestemt tid, hvor tidsbegraensede
anseettelsesforhold skal begreenses til maksimalt seks ar, medmindre andet folger af UG. Det folger af
stk. 2 i den neevnte artikel, at »[f]lere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold [kun

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Denne aftale findes i bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgaet af Unice,
CEEP og EFS (EFT 1998, L 14, 5. 9).

3 — EUT 2006, L 204, s. 23.
4 — Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at UG’s § 109 geelder for de fleste ostrigske universiteter, herunder sagsogte i hovedsagen.
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er| tilladt for arbejdstagere, der er ansat i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret, eller
forskningsprojekter, og for personale, der udelukkende er ansat inden for undervisningsomradet, samt
for vikarpersonale. Den samlede varighed for flere pa hinanden folgende anseettelseskontrakter ma
ikke overstige seks ar, eller otte ar i tilfeelde af deltidsbeskeeftigelse. Der kan tillades én forleengelse op
til samlet ti ar, eller tolv ar i alt i tilfeelde af deltidsbeskeeftigelse, safremt der foreligger en objektiv
begrundelse herfor, serligt med henblik pa fortseettelse eller feerdiggerelse af forskningsprojekter og
publikationer«.

3. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Minoo Schuch-Ghannadan i medfer af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede kontrakter i henhold til UG’s § 109, stk. 2, var ansat af MUW i en
videnskabelig stilling® delvist pa fuld tid og delvist pd deltid i perioden fra den 9. september 2002 til
den 30. april 2014 (med en afbrydelse fra den 1.9.2005 til den 30.9.2006). Minoo Schuch-Ghannadan
har for den foreleeggende ret nedlagt pastand om, at det fastslas, at hendes anseettelsesforhold pa
MUW skal forleenges, idet hun har paberabt sig savel en tilsideszettelse af UG’s § 109, stk. 2, eftersom
bestemmelsen ikke indeholder vilkdr om forleengelse af hendes kontrakt ud over greensen pa otte ar,
som den omstaendighed, som allerede anfort, at den neevnte bestemmelse er i strid med EU-retten.

4. Ved dom af 2. juni 2016 frifandt den foreleeggende ret MUW i det af Minoo Schuch-Ghannadans
anlagte sogsmal under henvisning til dels, at der ikke var begéet en tilsidesaettelse af UG’s § 109,
stk. 2, dels at den af sagsegeren i hovedsagen péberdbte omstendighed, at den pageldende
bestemmelse er uforenelig med EU-retten, ikke var relevant, idet bestemmelsens ordlyd ikke gav plads
til en fortolkning, der er forenelig med direktiv 2006/54. Oberlandesgericht Wien (overste regionale
domstol i Wien, @Dstrig), som Minoo Schuch-Ghannadan iveerksatte appel for, opheevede delvist den
ovenfor nevnte dom af 2. juni 2016, idet Minoo Schuch-Ghannadans argumenter vedrgrende
uforeneligheden af UG § 109, stk. 2, med EU-retten ikke var blevet behandlet, og hjemviste sagen til
Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien).

5. MUW har for den nzevnte domstol gjort geeldende, at sagsogeren i hovedsagen uden at underbygge
dette har begrenset sig til at heevde, at arbejdstagere med tidsbegreenset beskeeftigelse
forskelsbehandles alt efter, om de er deltidsansatte eller fuldtidsansatte, uden at preecisere, hvori den
pageeldende forskelsbehandling bestar. Fakultetet har gjort geeldende, at forskellen imellem varigheden
af et tidsbegreenset anseettelsesforhold imellem disse to kategorier af arbejdstagere ikke stiller
deltidsansatte mindre gunstigt, eftersom de sidstneevnte har mulighed for at beholde deres stilling i
leengere tid, henset til, at faste stillinger er sjeeldne pa universiteterne. For sa vidt angar den heevdede
indirekte forskelsbehandling af kvinder har MUW gjort geeldende, at det pahvilede sagsegeren i
hovedsagen med underbyggende statistiske data at bevise, at et storre antal kvinder er berert af den i
UG’s § 109, stk. 2, fastsatte forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte arbejdstagere
med tidsbegraenset beskeeftigelse. Data vedrerende de arbejdstagere med tidsbegreenset beskeeftigelse,
der er omfattet af denne bestemmelse, og som er ansat af MUW, gor det ikke muligt at underbygge
en siadan forskelsbehandling.

6. Det er i denne sammenhseeng, at Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien)
ved afgorelse af 19. april 2018 har besluttet at udseette den for denne ret verserende sag og forelagt
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal princippet om pro rata temporis i henhold til § 4, stk. 2, i [rammeaftalen vedrerende
deltidsarbejde], sammenholdt med princippet om ikke-forskelsbehandling i § 4, stk. 1, anvendes pa
en lovbestemmelse, hvorved den samlede varighed af umiddelbart pa hinanden folgende anszettelser
for en arbejdstager, der er ansat ved et gstrigsk universitet i forbindelse med projekter med ekstern
finansiering eller forskningsprojekter, for fuldtidsansatte er [seks] ar, i tilfeelde af deltidsanseettelse

5 — Jeg bemeerker, at Minoo Schuch-Ghannadans repreesentant i retsmodet hevdede — idet den pégeeldende blev modsagt heri af MUW — at
Minoo Schuch-Ghannadans i forbindelse med de projekter, som hun arbejdede med under sin anseettelse pa MUW, i realiteten alene havde
veeret beskeeftiget med assistentopgaver.
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dog [otte] ar, og hvorved der endvidere, hvis der foreligger en objektiv begrundelse, seerligt med
henblik pa fortseettelse eller feerdiggorelse af forskningsprojekter eller publikationer, tillades en
yderligere engangsforleengelse op til samlet [ti] ar for fuldtidsansatte og i tilfeelde af
deltidsanseettelse op til samlet [tolv] ar?

2) Er en lovbestemmelse som beskrevet i spergsmal 1 en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
kon som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i [direktiv 2006/54], hvis der ud af alle de ansatte,
for hvem denne bestemmelse gelder, rammes en veesentligt hojere procentdel af kvindelige end
mandlige ansatte[?]

3) Skal artikel 19, stk. 1, i direktiv [2006/54] fortolkes séledes, at en kvinde, der inden for
anvendelsesomradet for en lovbestemmelse som anfert i spergsmal 1 heevder at veere blevet
indirekte forskelsbehandlet pa grundlag af ken, fordi veesentligt flere kvinder end meend er ansat pa
deltid, skal gore denne omsteendighed, seerligt at kvinder rammes statistisk betydeligt hardere,
geldende ved fremlaeggelse af konkrete statistiske oplysninger eller konkrete forhold og pavise
denne omstendighed med passende dokumentation?«

7. 1 den sag, som er genstand for neerveerende forslag til afgerelse, er der blevet indgivet skriftlige
indleeg af parterne i hovedsagen, af den ostrigske og den portugisiske regering samt af
Europa-Kommissionen. I det retsmede, der blev atholdt for Domstolen den 7. marts 2019, fremsatte
Minoo Schuch-Ghannadan, MUW, den ostrigske regering og Kommissionen deres mundtlige
bemaerkninger.

II. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

8. I premisserne i sin foreleeggelseskendelse har Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og
socialretten i Wien) som parameter for lovligheden af UG’s § 109, stk. 2, foruden rammeaftalen om
deltidsarbejde og direktiv 2006/54 ligeledes taget hensyn til rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset
ansettelse«)®, og navnlig § 5 i sidstnaevnte rammeaftale, der i stk. 1 kreever af medlemsstaterne, at de
fastseetter bestemmelser med henblik pa at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede ansezettelseskontrakter eller anseettelsesforhold. Ifelge Arbeits- und
Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien) udger UG’s § 109, stk. 2, en »tilstreekkelig og
lovlig« gennemforelse af den neevnte paragrafs stk. 1. Ingen af de af den neevnte ret forelagte
preejudicielle spergsmal vedrerer saledes en fortolkning af den neevnte paragraf.

9. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg givet udtryk for ikke at veere enig i den foreleeggende rets
vurdering og har i det vesentlige anmodet Domstolen om indledningsvis at besvare spergsmalet om,
hvorvidt UG’s § 109, stk. 2, udger en tilstreekkelig gennemforelse af § 5, stk. 1, i rammeaftalen
vedregrende tidsbegreenset anseettelse. Efter Kommissionens opfattelse vil et negativt svar pa dette
sporgsmal, hvilket den er fortaler for, gore et svar pa de af den foreleeggende ret stillede preejudicielle
sporgsmal overflodigt.

6 — Denne aftale er indeholdt i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset anseettelse, der er
indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).
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10. Inden behandlingen af indholdet af det indledende spergsmal, som Kommissionen har rejst, ma det
overvejes, om den fremgangsmade, som denne institution foreslar at folge, og som i det vaesentlige
indebeerer, at Domstolen af egen drift tager stilling til et preejudicielt spergsmal, der supplerer den
foreleeggende rets speorgsmal, er i overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende
fortolkningen af artikel 267 TEUF.

1. Domstolens adgang til af egen drift at behandle et supplerende preejudicielt sporgsmdl i den
foreliggende sag

11. Ifelge fast retspraksis tilkommer retten til at beslutte, hvilke sporgsmal der skal forelegges
Domstolen, alene den nationale ret’, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgarelse, der skal treffes®. Af denne grund kan parterne i tvisten i hovedsagen hverken eendre
indholdet af de speorgsmdl, som er forelagt Domstolen’, eller f& erkleeret dem genstandslose.
Domstolen kan heller ikke veere forpligtet til at behandle et supplerende spergsmal efter anmodning
fra en procespart’’. Domstolen begrunder denne retspraksis under henvisning dels til arten af en
praejudiciel foreleeggelse, hvorved det tilsigtes at indfere et »direkte samarbejde mellem Domstolen og
de nationale retsinstanser inden for rammerne af en procedure, som ikke har karakter af et tvistemadl,
og hvor parterne ikke har noget initiativ, men kun far lejlighed til at udtale sig«', dels til Domstolens
forpligtelse til at give medlemsstaternes regeringer samt andre bererte parter mulighed for at afgive
indleeg i henhold til artikel 23 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, nar henses til, at det i
henhold til denne bestemmelse kun er foreleeggelsesafgorelserne, der meddeles de pageeldende parter .
En eendring af de preejudicielle sporgsmals indhold eller et svar pa tilleegssporgsmal fra en af parterne i
hovedsagen ville veere uforenelig med en sadan forpligtelse *.

12. Selv. om Domstolen i henhold til den ovenfor anferte retspraksis principielt vil afvise at besvare
tilleegssporgsmal rejst af hovedsagens parter eller ovrige parter, er der dog en tendens i retspraksis,
som anerkender den modsatte lgsning, hvorefter der kan ses bort fra den nationale rets afgreensning
af den praejudicielle foreleeggelse og leegges veegt pa at na frem til et svar, som er nyttigt for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen'*. Med henblik herpé har Domstolen ved flere lejligheder set sig nedsaget til at
inddrage EU-retlige regler, som den nationale domstol ikke havde henvist til i sit spergsmal**, navnlig

7 — Jf. bla. dom af 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, preemis 32), af 15.10.2009, Hochtief og Linde-Kca-Dresden
(C-138/08, EU:C:2009:627, preemis 21), og af 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, den danske specialudgave 1965-1968, s. 139).

8 — Jf. bla. dom af 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, preemis 32).

9 — Jf. bla. dom af 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, preemis 32), af 15.10.2009, Hochtief og Linde-Kca-Dresden
(C-138/08, EU:C:2009:627, preemis 21), og af 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, den danske specialudgave 1965-1968, s. 139).

10 — Jf dom af 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, den danske specialudgave 1965-1968, s. 139).

11 — Dom af 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, den danske specialudgave 1965-1968, s. 139).

12 — Jf. dom af 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, preemis 33), af 20.3.1997, Phytheron International (C-352/95,
EU:C:1997:170, preemis 14), og af 17.9.1998, Kainuun Liikenne og Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, preemis 24).

13 — Jf. bla. dom af 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, preemis 33), og af 17.9.1998, Kainuun Liikenne og Pohjolan
Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, preemis 24).

14 — Jf. for sa vidt angar en henvisning til afgerelser, som er en del af denne tendens i retspraksis, generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse
Fonnship og Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punkt 17). For nyere afgorelser se dom af 1.2.2017, Municipio de
Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, preemis 20), og af 28.4.2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, preemis 30). Som generaladvokat
Mengozzi anforte i det ovenfor neevnte forslag til afgerelse, er der en vis konflikt mellem den neevnte tendens i retspraksis og den i punkt 11
i naerveerende forslag til afgorelse anforte retspraksis, som gor det nedvendigt at fastleegge kriterier, der vil kunne anvendes for at sikre en
ensartet fortolkning af alle afgorelser pa omradet.

15 — Jf. bla. dom af 1.2.2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76), og kendelse af 14.7.2016, BASF (C-456/15, ikke trykt i Sml,
EU:C:2016:567, preemis 15 og den deri naevnte retspraksis).
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henset til de faktiske omstendigheder og argumenter, der var blevet fremfert under sagen', eller
omformulere de forelagte preejudicielle spergsmal, siledes at fortolkningen af EU-retten omfattede en
eller flere bestemmelser, som en af parterne havde péberébt sig, eller pA Domstolens eget initiativ'’.
Domstolen har i gvrigt fastsldet, at det tilkommer den fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af
den nationale ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens praemisser, at udlede de EU-retlige elementer,
som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke ', og dette endda, selv nar svaret
pa det saledes rejste tilleegssporgsmal kan gore de preejudicielle spergsmal, som den nationale ret har
stillet, genstandslase', eller nér tilleegsspargsmalet implicit eller eksplicit er blevet besvaret pa et
tidligere trin i tvisten mellem parterne i hovedsagen ™.

13. Det ber derfor underseges, om den sag, som er genstand for neerveerende forslag til afgerelse,
berettiger, at Domstolen vedtager en lgsning, som indgar i den neevnte tendens i retspraksis.

14. I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af anmodningen om prejudiciel
afgorelse — og dette er blevet bekreeftet i retsmodet af repreesentanten for sagsegeren i hovedsagen —
at sagsogeren i hovedsagen ikke over for den foreleeggende ret har bestridt lovligheden af UG’s § 109,
stk. 2, hvad angar bestemmelsens forenelighed med § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
anseettelse. Dette spergsmal har den foreleeggende ret dog taget stilling til og pakendt, og det kan
saledes ikke umiddelbart udelukkes, at det vil indga i hovedsagen.

15. Jeg vil herefter gerne henlede opmeerksomheden pa, at UG’s § 109 har til formal at gennemfore
den neevnte § 5 pa det akademiske forsknings- og undervisningsomrade. Der foreligger folgelig en
direkte funktionel sammenheeng mellem den neevnte paragraf og den EU-retlige bestemmelse, som
Domstolen kan veere ngdsaget til at fortolke af egen drift.

16. Endvidere forekommer det mig at veere ubestridt, at et svar pa spergsmalet om, hvorvidt § 5 i
rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansaettelse er i modstrid med en national bestemmelse som
UG’s § 109, vil veere nyttigt i forbindelse med afgerelsen af den tvist, der verserer for den foreleeggende
ret. Denne tvist handler nemlig om lovligheden af de flere pa hinanden felgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter, som blev indgdet mellem sagsogeren i hovedsagen og MUW, og om de
konsekvenser, som det kan have for fortsettelsen af anseettelsesforholdet imellem parterne i
hovedsagen, hvis det eventuelt fastslas, at der foreligger en ulovlighed.

16 — Jf. bla. dom af 12.12.1990, Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, preemis 20), i hvilken Domstolen imidlertid i betragtning af de faktiske
omstaendigheder og argumenter, der blev fremfort af parterne under sagen, var af den opfattelse, at det var »uforngdent« at behandle det
principielle spergsmal, som Kommissionen havde rejst, og af 17.10.2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, preemis 16 og 27), hvor
Domstolen tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt den begrensning af de frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 56, stk. 1, EF, som
hovedsagen omhandlede, kunne tillades i medfer af artikel 57, stk. 1, EF. Jf. ligeledes dom af 3.6.2010, Internetportal und Marketing
(C-569/08, EU:C:2010:311, preemis 27-30). I preemis 28 i denne dom fastslog Domstolen, at »[u]anset at den foreleeggende ret ikke har
forelagt et sporgsmél herom, tilkommer det Domstolen, som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som
er indfert ved artikel 267 TEUF, og idet sagsegeren i hovedsagens anbringende ikke er uden betydning for afgerelsen af tvisten i hovedsagen,
at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den«.

17 - Jf. bla. dom af 29.4.2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, preemis 44: Spergsmalet vedrorende anvendelsen af Radets direktiv 83/183/EQF
af 28.3.1983 om afgiftsfritagelse ved indfersel af afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfersel af personlige ejendele fra en
medlemsstat (EFT 1983, L 105, s. 64), var forst blevet rejst af sagsogerne i hovedsagen og Kommissionen), af 12.12.1990, SARPP (C-241/89,
EU:C:1990:459, preemis 8), af 2.2.1994, Verband Sozialer Wettbewerb (»Clinique«-dommen) (C-315/92, EU:C:1994:34, preemis 7), af 4.3.1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, premis 16), af 21.2.2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
EU:C:2006:123, premis 29: preejudicielle spergsmal om den frie etableringsret og de frie kapitalbeveegelser og Domstolens ex
officio-behandling, efter Kommissionens angivelse, af et sporgsmal om den frie bevaegelighed for arbejdstagere), af 25.1.2007, Dyson
(C-321/03, EU:C:2007:51, preemis 24-26), af 30.5.2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, preemis 30 og 31), og af 12.12.2013, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, praemis 23: den foreleeggende ret gik ud fra den forudseetning, at der var tale om en indirekte forskelsbehandling
pa grundlag af seksuel orientering, mens Domstolen fastslog, at der var tale om en direkte forskelsbehandling). Jf. for si vidt angar
henvisninger til retspraksis generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Fonnship og Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13,
EU:C:2014:201, punkt 17).

18 — Jf. dom af 14.10.2010, Fuf3 (C-243/09, EU:C:2010:609, preemis 40), og af 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

19 - Jf. dom af 29.4.2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, preemis 43 og 44).
20 - Jf. dom af 25.1.2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, preemis 21-26).
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17. Jeg vil gerne afslutningsvis fremheeve, at de procesparter, der har indgivet skriftlige indleeg for
Domstolen, har fremfort deres holdning til det neevnte sporgsmal mundtligt i retsmodet. De
procesparter, som ikke har taget del i retsforhandlingernes skriftlige del, har af Domstolens
Justitskontor faet forkyndt Kommissionens bemeerkninger (pa processproget og pa fransk), og de er
derfor blevet underrettet om den udvidelse af genstandsomradet for dreftelserne for Domstolen, som
sidstneevnte har foreslaet. De har séledes veeret i stand til at deltage i retsmodet for Domstolen med
henblik pé at fremseette deres bemeerkninger hertil.

18. Under disse omsteendigheder og i lyset af den retspraksis, der er neevnt i punkt 12 i neerveerende
forslag til afgorelse, foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Kommissionen stillede tilleegsspergsmal
vedrerende fortolkningen af § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse.

2. Fortolkningen af § 5 i rammeaftalen vedrorende tidsbegrcenset anscettelse

19. § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der har overskriften »Bestemmelser om
misbrug«, fastsetter i stk. 1, at »[flor at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa
hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastseettes,
medmindre der allerede findes tilsvarende retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter hering
af arbejdsmarkedets parter i henhold til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af
arbejdsmarkedets parter, hvorved der tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller
blandt bestemte kategorier af arbejdstagere og som regulerer et eller flere af folgende forhold: a)
objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sadanne kontrakter eller
anseettelsesforhold, b) den maksimale samlede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold c¢) antallet af gange, sadanne kontrakter eller
anseettelsesforhold kan fornys«*'.

20. Den nzevnte bestemmelse har til formal at gennemfore et af de formal, der forfelges med den
rammeaftale, hvori den er indsat, nemlig at begrense anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, der anses for en potentiel kilde til
misbrug til skade for arbejdstagerne, idet den fastsetter et antal bestemmelser om
minimumsbeskyttelse med henblik p& at undgd, at arbejdstagernes situation bliver usikker*.

21. Sikkerhed i anseettelsen udger siledes et hovedelement i beskyttelsen af arbejdstagere, mens det
kun er i visse tilfeelde, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter opfylder savel arbejdsgivernes som
arbejdstagernes behov .

22. Ved § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse péaleegges medlemsstaterne
derfor med henblik pa at forhindre misbrug som folge af anvendelsen af flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold effektivt og ufravigeligt at vedtage i det
mindste én af de foranstaltninger, der opregnes i bestemmelsen, nar der ikke er fastsat tilsvarende
retsregler i national ret. De tre i stk. 1, litra a)-c) i den pageldende bestemmelse opregnede
foranstaltninger vedrerer henholdsvis de objektive omsteendigheder, der kan begrunde en fornyelse af
sadanne anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, den maksimale samlede varighed af disse pa
hinanden folgende anszettelseskontrakter eller anseettelsesforhold og antallet af gange, saddanne
ansettelseskontrakter eller ansettelsesforhold kan fornys*.

21 — Det fremgar af denne bestemmelses stk. 2, at medlemsstaterne har kompetence til at fastseette, under hvilke betingelser tidsbegreensede
anseettelseskontrakter og ansettelsesforhold er at anse for »flere pa hinanden folgende« og for »tidsubegraensede kontrakter eller
anseettelsesforhold«.

22 — Jf. bla. dom af 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
23 — Saledes som det fremgar af punkt 6 og 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset ansaettelse.
24 — Jf. bla. dom af 14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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23. Domstolen har fastsldet, at medlemsstaterne pa dette omrade rader over en skensmargin, for sa
vidt som de har valget mellem at benytte sig af en eller flere af de foranstaltninger, der er opregnet i
den neevnte bestemmelses stk. 1, litra a)-c), eller allerede eksisterende tilsvarende retsregler, idet der
herved skal tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier
af arbejdstagere ™.

24. Det er i denne sammenhzeng, at det skal undersoges, om bestemmelserne i § 109, stk. 2, i UG, som
tillader en fornyelse af tidsbegrensede anseettelsesforhold pa det akademiske forsknings- og
undervisningsomrade i @strig®, lever op til kravene om at udgere de i § 5, stk. 1, i rammeaftalen
vedrerende tidsbegraenset anseettelse omhandlede foranstaltninger til bekeempelse af misbrug.

25. Hvad for det forste angar muligheden for at anse UG’s § 109, stk. 2, for en foranstaltning som
omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset anseettelse erindrer jeg om,
at begrebet »objektive omsteendigheder« i den sidstneevnte bestemmelse i overensstemmelse med fast
retspraksis skal forstas saledes, at det henviser til preecise og konkrete omsteendigheder i forbindelse
med en bestemt aktivitet, som folgelig i denne seerlige sammenheaeng kan begrunde anvendelse af flere
pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter. Disse omstendigheder kan bl.a. opsta pa
grund af den seerlige art opgaver, som sadanne kontrakter er indgaet med henblik pa udferelsen af,
samt de hermed forbundne forhold eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et
lovligt socialpolitisk formé&l”. Domstolen er af den opfattelse, at en national bestemmelse, der blot
generelt og abstrakt giver mulighed for at anvende flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
ansaettelseskontrakter, uden samtidig at gere det muligt at udskille de objektive og gennemsigtige
kriterier for at efterprove, om fornyelsen af sddanne kontrakter rent faktisk opfylder et reelt behov, er
egnet til at na det forfulgte formal og er nedvendig herfor, ikke er i overensstemmelse med disse
krav?.

26. UG’s§ 109, stk. 2, identificerer tre kategorier af arbejdstagere, for hvem flere pa hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelsesforhold er tilladt, nemlig arbejdstagere, der er ansat »i forbindelse med
projekter, der er eksternt finansieret, eller forskningsprojekter«, »personale, der udelukkende er ansat
inden for undervisningsomradet«, samt »vikarpersonale«. Eftersom sagsegeren falder ind under den
forste af disse kategorier, vil jeg begreense min undersogelse til denne.

27. Jeg bemeerker i denne forbindelse forst, at UG’s § 109, stk. 2, ikke angiver de objektive
omsteendigheder, som kan begrunde anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelsesforhold for den pageeldende kategori af arbejdstagere.

28. De stillinger, der er tale om, kan, for sa vidt som de er knyttet til gennemforelsen af »projekter,
ganske vist anses for af natur at veere midlertidige, og at det med disse tilsigtes at opfylde det
pageeldende universitets midlertidige behov, der ophegrer med projektets afslutning. Séledes som
MUW og den ostrigske regering har gjort geeldende, synes den omstendighed, at et projekt er
eksternt finansieret af tredjeparter, saledes at anseettelsens bestden atheenger af en fortsat finansiering,
tilsvarende at begrunde en eget fleksibilitet i forbindelse med forvaltningen af arbejdstagere, der er
knyttet til sadanne projekter.

25 — Jf. bla. dom af 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

26 — Om anvendeligheden af rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset anseettelse pa det akademiske forsknings- og undervisningsomréde, jf. dom
af 13.3.2014, Mérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, preemis 38 og 39).

27 — Jf. blLa. dom af 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 38), og af 26.2.2015, Kommissionen mod Luxembourg (C-238/14,
EU:C:2015:128, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

28 — Jf. bla. dom af 14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 39 og 40 og den deri neevnte retspraksis).
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29. Det skal imidlertid for det forste bemeerkes, at begrundelsen vedrgrende den ikke-permanente
karakter af finansieringen af stillingerne kun kan gores geeldende med hensyn til de arbejdstagere, der
er ansat i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret, mens UG’s § 109, stk. 2, henset til sin
ordlyd, synes at finde anvendelse uanset kilden til finansiering af forskningsaktiviteten®, hvilket det
imidlertid p&hviler den foreleeggende ret at bekreefte®

30. For det andet bemeerkes, at UG’s § 109, stk. 2, hverken lader anvendelsen af flere pa hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold med den samme person veere betinget af, at personen er
knyttet til et bestemt forskningsprojekt, eller af udferelsen af bestemte opgaver eller tjenesteydelser i
forbindelse et sadant projekt, eller kreever, at den samlede varighed af disse forhold tilpasses til den
samlede varighed af det projekt, som den ansatte er tilknyttet. Bestemmelsen overlader det dermed
principielt til universiteterne selv frit at anseette den samme arbejdstager flere pa hinanden folgende
gange i forbindelse med flere forskellige projekter, og dette for en periode pa op til 12 &r*. I en siddan
situation tilsigter anvendelsen af tidsbegreensede anseettelseskontrakter snarere at imedekomme
universiteternes faste og varige behov pa et af deres vigtigste aktivitetsomrader, nemlig
forskningsomrédet®, uanset om forskningen er eksternt finansieret eller ej*. Jeg bemerker i denne
henseende, at MUW’s advokat i retsmodet for Domstolen preeciserede, at UG’s § 109, stk. 2, vedrerer
ca. 30% af fakultetets ansatte®. Desuden anfarte sével MUW som den gstrigske regering flere gange i
retsmodet, at tidsubegreensede anseettelser er sjeeldne pa universiteterne for sa vidt angar akademisk
personale. Disse forhold bekreefter, som Kommissionen med rette har gjort geeldende, at anvendelsen
af tidsbegreensede anseettelsesforhold pé forsknings- og undervisningsomradet er udtryk for en
standardpraksis pa MUW og vedrerer en betydelig del af fakultetets ansatte.

31. Jeg bemeerker endvidere, at UG’s § 109, stk. 2, ikke preeciserer, under hvilke betingelser anvendelsen
af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelser er tilladt inden for kategorien af
arbejdstagere, som er ansat i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret, eller
forskningsprojekter. Denne kategori er her betragtet helt generelt. Der kreeves ingen seerlig
kvalifikation eller erfaring i forbindelse med de forskningsprojekter, som disse arbejdstagere er
tilknyttet, og kategorien omfatter saledes potentielt bade det videnskabelige personale, savel forskere
som professorer, samt teknisk og administrativt personale, dvs. alt personale ansat i
forskningssektoren. Da ordlyden af UG’s § 109, stk. 2, ikke indeholder en siadan betingelse, kan denne
bestemmelse, i modseetning til det, som MUW’s advokat har anfert i retsmedet for Domstolen,
desuden ikke anses for kun at vedrgre videnskabeligt personale, som er under uddannelse *.

29 — I den péageldende bestemmelse henvises der saledes savel til »projekter, der er eksternt finansieret« (»Drittmittelprojekten«) som til
»forskningsprojekter« (»Forschungsprojekten«) kort og godt. MUW har i retsmodet for Domstolen preeciseret, at storstedelen af de
forskningsaktiviteter, som udeves af gstrigske universiteter, finansieres af universiteterne selv (ca. 75% for MUW’s vedkommende).

30 — Det bemeerkes i denne henseende, at MUW’s advokat og den ostrigske regerings repraesentant i retsmodet for Domstolen antydede, at UG’s
§ 109, stk. 2, alene geelder for arbejdstagere, som er ansat i forbindelse med forskningsprojekter, der er eksternt finansieret. For sa vidt angar
sagsogeren i hovedsagen ser det ud til, at hun kun har veeret ansat i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret, hvilket det ogsa
tilkommer den foreleeggende ret at godtgere.

31 — Jeg bemeerker, at repreesentanten for sagsegeren i hovedsagen i retsmodet for Domstolen gjorde et lignende argument geeldende, idet det blev
papeget, at hun havde veeret laboratorieassistent, og at hun som en del af sine aktiviteter havde assisteret flere ph.d.-studerende, som hver
iseer havde deres egne projekter. I gvrigt har sagsegeren i hovedsagen fra begyndelsen af behandlingen af sagen ved de estrigske dommere
gjort geeldende, at anvendelsen af tidsbegreensede ansaettelseskontrakter ikke var begrundet i hendes tilfeelde, fordi hun ikke udferte arbejde i
forbindelse med projekter som sadan.

32 — Jeg vil dog gerne fremheeve, at dette ikke synes at veere tilfeeldet for sagsegeren i hovedsagen, som ifelge det, der fremgar af
foreleeggelseskendelsen, under hele den omtvistede periode var ansat i forbindelse med det samme projekt.

33 — Jf. bla. dom af 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 49-51), og af 13.3.2014, Mdarquez Samohano (C-190/13,
EU:C:2014:146, preemis 55).

34 — MUW’s advokat har alene henvist til arbejdstagere med tidsbegreenset beskeeftigelse i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret.

35 — Hvis den omstendighed antoges at veere godtgjort, at UG’s § 109, stk. 2, i de ostrigske universiteters eller i MUW'’s generelle praksis alene
finder anvendelse pa unge forskere, som skal opna erfaring med henblik pa at komme videre i deres universitetskarriere, ville dette ikke
eendre pa konstateringen af, at denne bestemmelse, saledes som den er udformet, potentielt har et meget storre anvendelsesomrade.
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32. I ovrigt fastsetter UG’s § 109, stk. 2 in fine, at der for de tre kategorier af arbejdstagere, som er
omfattet af dette stykke, kan tillades »én forleengelse« af et anseettelsesforhold med en fast yderligere
varighed pa hgjst fire ar ud over de seks eller otte ar, der er fastsat leengere oppe i samme stykke,
»safremt der foreligger en objektiv begrundelse herfor, seerligt med henblik pa fortseettelse eller
feerdiggorelse af forskningsprojekter og publikationer«.

33. Det bemzerkes for det forste, at selv om en sddan forleengelse kvalificeres som »én«, fremgar det af
situationen for sagsegeren i hovedsagen — med hvem MUW indgik ni p& hinanden felgende kontrakter
i den periode, som er relevant for den foreliggende sag, og tre pa hinanden folgende kontrakter i lobet
af en forudgdende periode® — at UG’s § 109, stk. 2, i hvert fald i henhold til MUW’s forstielse af
bestemmelsen, giver mulighed for at indgéa et ikke-fastsat antal af pa hinanden folgende kontrakter i
lgbet af den periode pé seks eller otte ar, som forlgber forud for den in fine i bestemmelsen fastsatte
forleengelse. Det bemeerkes for det andet, at det folger af en leesning a contrario af UG’s § 109, stk. 2 in
fine, ifolge hvilken alene den sidste forleengelse er betinget af, at der foreligger en objektiv begrundelse,
at fornyelser, som finder sted i lobet af den ovenfor neevnte periode pa seks til otte ar, ikke er
underkastet den samme betingelse.

34. Pa grundlag af de ovenstdende betragtninger er det min opfattelse, at UG’s § 109, stk. 2, ikke
opfylder de betingelser, der ifelge den i punkt 25 i neerveerende forslag til afgerelse anforte retspraksis
kreeves for at udgere en foranstaltning som omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset ansaettelse, idet denne bestemmelse ikke fastsaetter preecise og konkrete
omsteendigheder, under hvilke tidsbegreensede anseettelseskontrakter med arbejdstagere, der er ansat i
den akademiske forskningssektor, kan indgas og fornyes®.

35. Det skal for det andet undersoges, om UG’s § 109, stk. 2, opfylder betingelserne for at udgere en
foranstaltning som omhandlet i den neevnte rammeaftales § 5, stk. 1, litra b), for sa vidt som den
fastseetter den omhandlede samlede maksimale varighed for tidsbegreensede anseettelsesforhold til ti ar
for fuldtidsansatte og tolv ar for deltidsansatte.

36. Der er ikke tvivl om, at disse varigheder teoretisk set er meget lange. Som Kommissionen har
anfort i sit skriftlige indleeg, har Domstolen fastslaet, at vaesentligt kortere maksimale varigheder var for
lange®. Det er imidlertid min opfattelse, at det ikke er leengden af den betragtede samlede varighed
som sadan (eller i det mindste ikke udelukkende), der er afgorende med henblik pa vurderingen af,
om en national bestemmelse opfylder det formal, der forfelges med en foranstaltning som omhandlet i
§ 5, stk. 1, litra b), i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse. Den pageeldende varighed skal
nemlig vurderes under hensyntagen til savel arten af de stillinger, der er tale om, som alle de
omsteendigheder, der karakteriserer det pageeldende anseettelsesforhold. Hvad angéar de i UG’s § 109,
stk. 2, fastsatte maksimale varigheder kan de efter min opfattelse ikke anses for i sig selv at gore det
muligt at forhindre misbrug af tidsbegreensede anszettelsesforhold i den pageeldende sektor.

36 — Der er forlgbet ca. et dr i mellem den forste og den anden serie af kontrakter, hvilket synes at gore det umuligt at betragte sagsogerens
anseettelsesforhold ved MUW set under ét som en rekke af pa hinanden folgende tidsbegraensede anseettelseskontakter. Det pahviler
imidlertid den foreleeggende ret at udtale sig herom.

37 — Domstolen ndede frem til en modsatgdende konklusion i dom af 13.3.2014, Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), vedrorende
spanske universiteters ansettelse af associerede professorer i en sag, hvor de relevante bestemmelser i national ret i forhold til neerveerende
sag var meget mere precise og omfattende, og hvor anvendelsen af bestemmelserne havde mindre konsekvenser for usikkerheden omkring
de berorte personers ansaettelsesforhold. I den neevnte dom fastslog Domstolen, at anvendelsen af flere pa hinanden folgende
anseettelseskontrakter var begrundet i behovet for at overlade deltidsudferelse af specifikke undervisningsopgaver til »specialister med
anerkendte kvalifikationer«, der udevede en erhvervsmeessig aktivitet uden for universitetsmiljoet (preemis 48). Domstolen bemserkede
ligeledes, at de betingelser, som denne anvendelse var underkastet, ikke bragte de bergrte undervisere i en usikker situation (preemis 52).

38 — Jf. bla. kendelse af 21.9.2016, Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, preemis 61).
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37. Jeg bemerker nemlig for det forste, at sddanne varigheder kan udgere op til en tredjedel af
karrieren for en arbejdstager fra universiteternes videnskabelige personale®. S lange varigheder, i
bade absolut og relativ forstand, antyder, at de ydelser, som kreaeves af de pageldende arbejdstagere,
ikke udger et simpelt midlertidigt behov, men tveertimod tilsigter at deekke et fast og varigt behov hos
arbejdsgiveren®. Det bemerkes for det andet, at leengden af de neevnte varigheder, nér den legges
sammen med den omstendighed, at antallet af pd hinanden folgende fornyelser, som er tilladt i de
forste seks eller otte ar af anseettelsesforholdet, ikke er begrenset, forsterker den usikkerhed, som de
naevnte arbejdstagere befinder sig i. P4 samme made gor den omstendighed, at der ikke foreligger
noget krav om en objektiv begrundelse for de nzevnte pa hinanden folgende fornyelser, sa betydelige
varigheder sa meget desto mindre egnede til i sig selv at udgere et bolveerk mod misbrug.

38. Jeg vurderer séledes, at UG’s § 109, stk. 2, ikke opfylder kravene i § 5, stk. 1, litra b), i rammeaftalen
vedrerende tidsbegraenset anseettelse.

39. Endelig folger det af ordlyden af UG’s § 109, stk. 2, at der, med undtagelse af den sidste periode pa
fire ar, ikke er fastsat nogen begreensning af antallet af tilladte fornyelser. Denne bestemmelse har
derfor ikke til formal at gennemfore litra c) i neevnte § 5, stk. 1.

40. Pa grundlag af samtlige ovenstaende betragtninger kan det efter min opfattelse konkluderes, at
bestemmelserne i UG’s § 109, stk. 2, ikke opfylder det pékreevede kriterium for at udgere
foranstaltninger som omhandlet i neevnte § 5, stk. 1, litra a)-c), i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse. Den foreleeggende ret har i ovrigt ikke henvist til tilsvarende retsregler i
denne paragrafs forstand, som kan finde anvendelse pa sagsogeren i hovedsagens situation. Det skal
derfor konkluderes, at den anvendelse af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
ansaettelsesforhold pa det akademiske forskningsomrade, som er tilladt i estrigsk lov i medfer af UG’s
§ 109, stk. 2, ikke er ledsaget af foranstaltninger, som gor det muligt at forhindre misbrug heraf.

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

4]1. Med sit forste preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
§ 4, stk. 1, i rammeaftalen om deltidsarbejde for det forste er til hinder for en lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, og om det i den neevnte bestemmelses stk. 2 fastsatte princip om pro rata
temporis for det andet finder anvendelse i en situation som den, som sagsegeren i hovedsagen
befinder sig i.

42. Som det fremgar af preeamblen og 11. betragtning til direktiv 97/81, tilsigtes det med rammeaftalen
om deltidsarbejde at skabe en generel ramme, som skal have til formal at sikre, at der ikke
diskrimineres mod deltidsansatte, og medvirke til at fremme mulighederne for deltidsarbejde pa et
grundlag, der er acceptabelt for savel arbejdsgiverne som arbejdstagerne. Rammeaftalens § 4 med
overskriften »Princippet om ikke-forskelsbehandling« bestemmer i stk. 1, at »[h]vad angar
anseettelsesvilkdr ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre gunstig made end sammenlignelige
fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er
begrundet i objektive forhold«. Stk. 2 i bestemmelsen preeciserer, at »[h]vor det er hensigtsmeessigt,
geelder princippet om pro rata temporis«.

43. Der skal for det forste fastleegges, om de bestemmelser, der regulerer varigheden af
anseettelseskontrakter indgaet inden for rammerne af UG’s § 109, stk. 2, udger »anseettelsesvilkar«
som omhandlet i nevnte § 4.

39 — Her teenkes pa en karriere, som tager sin begyndelse ved de 25 ar og slutter ved de 65 ar.

40 — Jf. bla. dom af 26.1.2012, Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis), og kendelse af 21.9.2016, Popescu
(C-614/15, EU:C:2016:726, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).
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44. Der er efter min opfattelse ikke tvivl om, at dette er tilfeeldet. Henset til de formal, som forfelges
med § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, skal bestemmelsen nemlig forstas saledes, at den er udtryk
for et socialretligt princip pd unionsplan, der ikke kan fortolkes indskreenkende®. En fortolkning af
denne bestemmelse, hvorefter begrebet »anseettelsesvilkdr« ikke omfatter de betingelser, hvorunder
tidsbegreensede kontrakter kan indgas eller fornyes, ville nemlig indebeere, at anvendelsesomradet for
den beskyttelse mod forskelsbehandling, som de pageldende arbejdstagere er tillagt, ville blive
begreenset i strid med bestemmelsens formal, idet der herved indferes en sondring, der er baseret pa
ansettelsesforholdenes art, og som der p& ingen made er beleg for i bestemmelsens ordlyd *.

45. For det andet skal det undersoges, om deltidsansatte behandles mindre gunstigt end
sammenlignelige fuldtidsansatte i medfer af UG’s § 109, stk. 2. Sagsegeren i hovedsagen og
Kommissionen er af den opfattelse, at dette er tilfeeldet, hvorimod MUW og den gstrigske regering er
af den modsatte opfattelse.

46. I denne henseende vil jeg gerne indledningsvis preecisere, at gruppen af sammenlignelige
fuldtidsansatte, i henhold til hvilken det skal vurderes, om UG’s § 109, stk. 2, er udtryk for en
forskelsbehandling af midlertidigt ansatte, er sammensat af arbejdstagere med tidsbegreenset
fuldtidsbeskeeftigelse, som er ansat af MUW i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret,
eller forskningsprojekter *.

47. Derngest bemaerkes, at baide MUW og den ostrigske regering har gjort geeldende, at den mulighed,
som deltidsansatte har for at arbejde i leengere tid end deres fuldtidsansatte kolleger — ogsa selv om det
er inden for rammerne af et tidsbegreenset anseettelsesforhold — ikke kan anses for en ulempe, men
snarere en fordel (eller som en kompensation for en ulempe), eftersom der efter afslutningen af dette
anseettelsesforhold ikke er nogen garanti for at kunne opna en tidsubegreenset stilling, navnlig henset
til knapheden pa sadanne stillinger ved universiteterne.

48. Jeg ma indremme, at dette argument ikke overbeviser mig. Det er ganske vist ikke udelukket, at
nar et konkret arbejde eller en konkret tjenesteydelse eller opgave i kraft af deres karakter kun kan
give anledning til et tidsbegreenset anseettelsesforhold, opfylder den omsteendighed, at der ved
fastseettelsen af den maksimale varighed af et sddant forhold tages hensyn til, at en deltidsansat rader
over feerre arbejdstimer til udferelsen af et sadant arbejde eller en sadan tjenesteydelse eller opgave
end en fuldtidsansat, behovet for at sikre en lige behandling af disse to kategorier af arbejdstagere.

49. Det bemeerkes dog for det forste, at de opgaver, der er tale om i tvisten i hovedsagen, ligesa godt
kan varetages inden for rammerne af et tidsbegreenset anseettelsesforhold som inden for rammen af et
tidsubegreenset ansaettelsesforhold. For det andet folger det af de betragtninger, som navnlig er anfort i
punkt 30 i neerveerende forslag til afgorelse, at anvendelsen af UG’s § 109, stk. 2, gor det muligt for
universiteterne at deekke et personalebehov, der i realiteten er fast og varigt, ved at ty til
tidsbegreensede anseettelsesforhold. Under sddanne omstendigheder kan den omstendighed, at en
deltidsansat kan forleenge sit tidsbegreensede anseettelsesforhold pé universitetet i leengere tid end sine
fuldtidsansatte kolleger, ikke anses for en fordel. Safremt et sadant argument blev tiltradt, ville dette
nemlig svare til at anse en kategori af arbejdstagere, der i realiteten i hgjere grad risikerer at blive
udsat for misbrug i form af tidsbegreensede anseettelsesforhold, for at veere begunstiget og i sidste
ende at begrunde et sddant misbrug under henvisning til, at sammenlignelige tidsubegreensede
stillinger er sjeeldne, hvilket forhold selv er en virkning af universiteternes anseettelsespolitik, der tyder
pé en intensiv anvendelse af de muligheder, som UG’s § 109, stk. 2, tilbyder. Jeg bemzerker i gvrigt, at
selv om det ganske vist er korrekt, at anseaettelsesforholdet med universitetet ophorer ved udlebet af de

41 - Jf. dom af 10.6.2010, Bruno m.fl. (C-395/08 og C-396/08, EU:C:2010:329, preemis 32).

42 — Jf. analogt dom af 10.6.2010, Bruno m.fl. (C-395/08 og C-396/08, EU:C:2010:329, preemis 33). Jf. ligeledes, vedrorende § 4 i rammeaftalen
vedrgrende tidsbegraenset anseettelse, dom af 12.12.2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 33-35).

43 — Jeg henviser i denne forbindelse til det i § 3, nr. 2), forste afsnit, i rammeaftalen om deltidsarbejde indeholdte begreb »en sammenlignelig
fuldtidsansat«.
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maksimale varigheder, der er fastsat ved den nzevnte bestemmelse, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at fakultetet, safremt det matte have en interesse i at fortsette det naevnte forhold, vil veere
forpligtet til at gere det inden for rammerne af en tidsubegrenset ansettelseskontrakt*. Endelig kan
den ostrigske regerings argument, hvorefter UG’s § 109, stk. 2, alene giver parterne i
anseettelsesforholdet en mulighed, som de ikke har nogen pligt til at benytte sig af, heller ikke
tiltreedes, henset bla. til den uligeveegt, som uomgeengeligt vil foreligge mellem de neevnte parter,
navnlig i en situation, hvor en arbejdstager kun har meget fi muligheder for at fortseette sit
ansettelsesforhold med det anseettende universitet pa anden vis end gennem en tidsbegreenset
kontrakt.

50. Under alle omsteendigheder geelder det, at selv hvis deltidsansattes mulighed for at forleenge deres
anseettelsesforhold med universitetet i leengere tid end deres fuldtidsansatte kolleger matte anses for at
udgere en fordel, hvilket jeg ikke er enig i, ma jeg konstatere, ligesom Kommissionen har gjort det i sit
skriftlige indleeg, at UG’s § 109, stk. 2 in fine, med hensyn til fuldtidsansatte fastseetter en forleengelse,
der svarer til ca. 66% af den i samme stykke fastsatte maksimale varighed pa seks ar, hvorimod den
pageeldende procentsats for deltidsansatte kun er pa 50%. I relative tal er en sadan »fordel« derfor
storre for arbejdstagere fra den forstneevnte gruppe end for arbejdstagere fra den anden, hvilket
indebeerer en forskellig behandling til ulempe for de sidstneevnte.

51. For det tredje skal det undersoges, om den i UG’s § 109, stk. 2, fastsatte forskelsbehandling mellem
deltidsansatte og fuldtidsansatte er begrundet i objektive omsteendigheder. Den gstrigske regering og
MUW har anfert, at de forskellige tilladte maksimale varigheder af tidsbegraensede
anseettelseskontrakter for fuldtidsbeskeeftigelse og deltidsbeskeeftigelse afspejler de reelle forskelle
mellem disse former for beskeeftigelse pa det akademiske forskningsomride. Ifplge disse berorte
vurderes ydelserne og kvalifikationen pa dette omrade forst og fremmest pa grundlag af publikationen
af forskningsresultater. Hvis der blev anvendt samme maksimale varigheder, ville de deltidsansatte have
feerre muligheder end deres fuldtidsansatte kolleger for at vinde fodfeeste pa det meget
konkurrencebetonede akademiske forskningsomrade. Det er siledes med henblik pa at sikre, at
deltidsansatte ikke stilles mindre gunstigt i den akademiske konkurrence sammenlignet med
fuldtidsansatte, at de forstneevnte bor veere berettiget til en leengere kontrakt.

52. Det bemerkes i denne henseende, at Domstolen i dom af 7. februar 1991, Nimz (C-184/89,
EU:C:1991:50, preemis 14), pd omradet for forskelsbehandling pa grund af ken fastslog, at udsagnet
om, at der er en serlig sammenheng mellem varigheden af en erhvervsmeessig beskeeftigelse og
opnaelse af et vist niveau med hensyn til kundskaber og erfaring, kun er en generalisering vedrerende
bestemte grupper af arbejdstagere og derfor ikke giver grundlag for at udlede objektive kriterier, som
intet har at gore med forskelsbehandling. Selv om anciennitet er ensbetydende med en storre erfaring,
som principielt seetter arbejdstageren i stand til bedre at udfere sine arbejdsopgaver, atheenger
sporgsmalet om, hvorvidt et sadant kriterium er objektivt, nemlig af samtlige omsteendigheder i det
konkrete tilfeelde, seerlig af forholdet mellem det udferte arbejdes karakter og den erfaring, udferelsen
af arbejdet giver efter et bestemt antal arbejdstimer *.

53. Det pahviler den nationale ret, som har enekompetence til at efterprove de faktiske
omstendigheder og fortolke den nationale lovgivning, i lyset af samtlige relevante forhold at fastsla,
om det med UG’s § 109, stk. 2, idet denne bestemmelse sondrer mellem de forskellige maksimale
varigheder, der tillades for tidsbegreensede anseettelsesforhold med fuldtidsansatte og deltidsansatte,
var tilteenkt at tage hensyn til de overvejelser, som er blevet fremfort af MUW og den gstrigske
regering, og om der pa det ostrigske forskningsomrdde — navnlig det videnskabelige — eksisterer en
tydelig forbindelse mellem antallet af arbejdstimer og erhvervelsen af kvalifikationer, erfaring eller
kvalifikationsbeviser, der kan give adgang til udveelgelsesprocedurer med henblik pa at avancere i sin

44 — F.eks. i forbindelse med projekter finansieret af universitetet, hvis der — som anfort af MUW’s advokat som svar pa et spergsmal stillet af
Domstolen i retsmodet — ikke foreligger nogen tidsubegreensede stillinger i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret.

45 — Jf. ligeledes dom af 2.10.1997, Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, preemis 23).
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akademiske karriere eller en tidsubegreenset stilling®, eller som giver mulighed for at forbedre
mulighederne for at blive valgt i forbindelse med sadanne udveelgelsesprocedurer. Jeg ngjes med at
bemeerke, at sivel den for henholdsvis fuldtidsansatte og deltidsansatte anvendte omregningsformel”,
der ikke er baseret pa antallet af faktisk preesterede arbejdstimer, som den omstendighed, at
fuldtidsansattes mulighed for en forleengelse af det tidsbegreensede anseettelsesforhold relativt set er
leengere end deltidsansattes mulighed herfor, ikke forekommer at veere i overensstemmelse med de
mal, som den gstrigske regering og MUV har fremfort.

54. For det fjerde og sidste ma det udelukkes, at princippet om pro rata temporis som omhandlet i § 4,
stk. 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde kan finde anvendelse under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede. Uden at det forekommer nodvendigt at se pa spergsmélet om, hvorvidt det
nevnte princip, som anfert af den ostrigske regering, kun finder anvendelse pa ydelser, som har
karakter af len, skal det bemeerkes, at anvendelsen af dette princip i medfer af den neevnte
bestemmelse alene kan ske, hvor det er »hensigtsmeessigt«. Som den nzevnte regering med rette har
gjort geeldende, ville en streng anvendelse af det neevnte princip i forbindelse med fastszettelsen af den
maksimale varighed af tidsbegreensede anseettelsesforhold for deltidsansatte fore til fastseettelse af
ekstremt lange varigheder for de arbejdstagere, der har den korteste ugentlige arbejdstid, hvilket ville
veere uacceptabelt i lyset af iseer de begreensninger, som er fastlagt i § 5 i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse.

C. Det andet preejudicielle sporgsmdl

55. Med sit andet preejudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
national bestemmelse som UG’s § 109, stk. 2, udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/54. Det fremgér af denne bestemmelse, at
der ved »indirekte forskelsbehandling« forstas, »at en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis stiller personer af det ene kon seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kon,
medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og ngdvendige«.

56. Som Domstolen fastslog i dom af 2. oktober 1997, Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, preemis 25),
indebeerer en lovbestemmelse, der fastsetter en mindre gunstig behandling af deltidsansatte end
fuldtidsansatte, en indirekte forskelsbehandling til skade for kvindelige arbejdstagere, safremt det viser
sig, at betydeligt feerre meend end kvinder arbejder pa deltid. En sddan ulige behandling vil dog veere
forenelig med direktiv 2006/54, hvis den er begrundet i objektive forhold, som intet har at gere med
forskelsbehandling pa grund af ken.

57. To betingelser skal dermed veere opfyldt for, at det under omsteendighederne i hovedsagen kan
konkluderes, at der foreligger en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken. For det forste skal UG’s
§ 109, stk. 2, uden en objektiv begrundelse behandle deltidsansatte mindre fordelagtigt end
fuldtidsansatte. For det andet skal det godtgeres, at procentdelen af kvinder, der arbejder pa deltid, er
betydeligt storre end den tilsvarende procentdel af meend.

46 — Dette kunne bla. vere tilfeeldet, sifremt der i forbindelse med adgangen til en udveelgelsesprove eller ved evalueringen af kandidaternes
kvalifikationsbeviser blev taget hensyn til effektivt preesterede arbejdstimer i forbindelse med universiteternes forskningsprojekter.

47 — Det er den maksimale varighed for deltidsbeskeeftigelse, der finder anvendelse pd saddanne arbejdstagere, og en fast omregningsformel
benyttes til at beregne »den tilsvarende deltid« for perioder med fuldtidsbeskeeftigelse: 12 maneders fuldtidsbeskeeftigelse svarer til 16
maneders deltidsbeskeeftigelse i forholdet 4:3, og omvendt svarer 12 méneders deltidsbeskeeftigelse til 9 maneders fuldtidsbeskeeftigelse.
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58. Jeg henviser for sd vidt angér den forste betingelse til punkt 47-50 i neerveerende forslag til
afgorelse, hvor jeg har givet et bekreeftende svar pa spergsmalet om, hvorvidt UG’s § 109, stk. 2,
indebeerer, at deltidsansatte stilles mindre gunstigt end fuldtidsansatte. Hvad angér spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger objektive omsteendigheder, der kan begrunde den mindre gunstige behandling,
som den nzevnte bestemmelse indebzeerer for deltidsansatte, henviser jeg til punkt 51-53 i neerveerende
forslag til afgerelse, hvor bedemmelsen af, hvorvidt de kriterier, som ligger til grund for de aft MUW og
den gstrigske regering paberdbte grunde, er relevante og objektive, overlades til den foreleeggende ret.

59. Hvad angar den anden betingelse, der er omhandlet i punkt 57 i neerveerende forslag til afgorelse,
fremgar det af retspraksis, at det med henblik pa undersogelsen af, om en konstateret
forskelsbehandling mellem fuldtids- og deltidsansatte pavirker et veesentligt hojere antal kvinder end
meend, pahviler den nationale ret at tage hensyn til alle de arbejdstagere, som er omfattet af de
nationale bestemmelser, der ligger til grund for den neevnte forskelsbehandling. Det er derfor de
omhandlede bestemmelsers anvendelsesomrade, som fastsaetter den personkreds, der kan indga i
sammenligningen®. Det bemeerkes, at de eneste statistikker, som er fremlagt i anmodningen om
preejudiciel afgorelse, kun vedrerer arbejdstagere, som er ansat af MUW pa grundlag af UG’s § 109,
stk. 2*. Domstolen rader derfor ikke over afggrende data, som kan gere det muligt for den at vurdere,
om det for sa vidt angar kategorien af arbejdstagere med tidsbegreenset deltidsbeskeeftigelse, der
ligesom sagsegeren i hovedsagen er ansat i forbindelse med projekter, der er eksternt finansieret, eller
forskningsprojekter, forholder sig saledes, at procentdelen af kvinder er vesentligt hgjere end
procentdelen af meend.

D. Det tredje preejudicielle sporgsmal

60. Med sit tredje preejudicielle spergsmél onsker den foreleeggende ret oplysninger om den
bevisbyrde, som i medfer af artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54*° p&hviler en person, der betragter sig
som kreenket pa grund af en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken. Det fremgar af denne
bestemmelse, at det tilkommer en sddan person over for en domstol eller en anden kompetent
myndighed at pavise faktiske omstendigheder eller beviser, som giver anledning til at formode, at der
har veret tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling®. Bevisbyrden palegges indklagede, nér
der foreligger en »tilsyneladende forskelsbehandling«*.

61. Savel MUW som den ostrigske regering er af den opfattelse, at sagsegeren i hovedsagen ikke har
loftet bevisbyrden som omhandlet i artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54, eftersom hun til stette for sin
haevdelse om forskelsbehandling pa grund af ken kun har henvist til statistiske data vedrerende det
ostrigske arbejdsmarked, af hvilke det fremgar, at et veesentligt storre antal kvinder end meend har
deltidsbeskeeftigelse. De bergrte minder om, at det fremgér af Domstolens praksis, at det med henblik
pa vurderingen af, om en tilsyneladende neutral national foranstaltning har mere skadelige virkninger

48 — Jf. dom af 13.1.2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, preemis 73), og af 6.12.2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, preemis 40).

49 — Det fremgér af disse statistikker, at 79% af de kvinder og 75% af de maend, som er ansat pa kontrakt, der er indgdet pa grundlag af UG’s
§ 109, stk. 2, arbejder pa deltid.

50 — Artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 fastseetter, at »[m]edlemsstaterne [...] i overensstemmelse med deres nationale retssystemer [treeffer] de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at nar personer, der betragter sig som kreenket, fordi ligebehandlingsprincippet ikke er anvendt over
for dem, over for en domstol eller en anden kompetent myndighed paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at
der har veeret tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, péhviler det indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket«.

51 — Jf. dom af 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, preemis 68), og i denne retning dom af 21.7.2011, Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, preemis 29).

52 — Jf. 30. betragtning til direktiv 2006/54.
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for kvindelige arbejdstagere end dem, som den har for mend, er anvendelsesomradet for den
pageldende foranstaltning, som fastsetter den personkreds, der kan indgd i sammenligningen ™.
Sagsegeren i hovedsagen burde derfor have underbygget sin péastand med oplysninger, der
udelukkende vedrorte de arbejdstagere, som er omfattet af UG’s § 109, stk. 2.

62. Jeg bemeerker i denne forbindelse, at det ganske vist fremgér af den retspraksis, som MUW og den
ostrigske regering har henvist til, at det kun er detaljerede statistikker, der vedrerer de arbejdstagere,
som er omfattet af den omtvistede nationale foranstaltning, der geor det muligt for klageren at
godtgoere en »tilsyneladende forskelsbehandling« og dermed at leegge bevisbyrden over pa indklagede.
Den neevnte retspraksis bergrer imidlertid ikke det speorgsmil — som derimod opstar i den
foreliggende sag — om, hvordan er person, der betragter sig som krenket som folge af en indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken, kan pavise en tilsyneladende forskelsbehandling i det tilfeelde,
hvor sadanne statistikker ikke er tilgeengelige eller kun er vanskeligt tilgeengelige for den pageeldende
person.

63. Henset til formalet med artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54, som er at lette klagerens bevisbyrde i
sager om tilsidesattelse af princippet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv™, og
eftersom det overlades til medlemsstaterne pa alle stadier af sagsbehandlingen at indfere bevisregler,
der er gunstigere for klageren®, er jeg af den opfattelse, at en tilsyneladende forskelsbehandling pa
grund af ken ikke kan anses for ikke at veere underbygget, blot fordi klager i mangel af mere preecise
og tilgeengelige oplysninger har henholdt sig til mere generelle statistikker om arbejdsmarkedet i den
pageldende medlemsstat. I en sadan situation vil det pahvile enten indklagede at fremlsegge statistiske
oplysninger, der vedrerer alle de arbejdstagere, som er omfattet af den pageldende nationale
foranstaltning™, eller — i henhold til de anvendelige nationale retsregler — den nationale domstol eller
instans, som har kompetence til at fremskaffe disse af egen drift”.

E. Anmodning om begreensning af de tidsmcessige virkninger af Domstolens dom

64. I sit skriftlige indleeg har MUW, stoattet af den estrigske regering, anmodet Domstolen om, for det
tilfeelde, at Domstolen ved sin besvarelse af den foreleeggende rets preejudicielle spergsmaél tager
sagsogeren i hovedsagens anbringender til folge, at begreense de tidsmeessige virkninger af den dom,
der skal afsiges. Kommissionen har anmodet Domstolen om at forkaste denne anmodning.

65. Det folger af Domstolens faste praksis, at den fortolkning, som Domstolen foretager af en EU-retlig
bestemmelse under udgvelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, skal belyse og preecisere
betydningen og reekkevidden af den péageeldende bestemmelse, saledes som den skal forstds og
anvendes, henholdsvis burde veere blevet og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den saledes
fortolkede regel kan og skal anvendes af retten endog i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og
bestar, for der afsiges dom vedrerende anmodningen om fortolkning, safremt betingelserne for at
foreleegge de kompetente domstole en tvist om anvendelsen af den navnte regel i ovrigt er opfyldt™.
Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i
Unionens retsorden, finde anledning til at begreense borgernes mulighed for at péaberdbe sig den
saledes fortolkede bestemmelse med henblik pa anfegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold.

53 — Jf. bla. dom af 13.1.2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, preemis 73), af 6.12.2007, Vof§ (C-300/06, EU:C:2007:757, premis 40), og af
9.2.1999, Seymour-Smith og Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, preemis 59).

54 — Den betydning, som vedtagelsen af regler om bevisbyrden har for en effektiv gennemforelse af princippet om ligebehandling, er desuden
fremheevet i 30. betragtning til direktiv 2006/54.

55 — Jf. 30. betragtning til direktiv 2006/54.

56 — Jeg bemeerker, at MUW under behandlingen af hovedsagen alene fremlagde statistikker vedrerende sine ansatte for den foreleeggende ret,
idet fakultetet understregede, at der var tale om de eneste tilgeengelige oplysninger, og at det forst var i forbindelse med retsmodet, at
MUW’s advokat anforte, at statistikkerne vedrgrende de gvrige universiteter var offentliggjort og dermed var let tilgeengelige for alle.

57 — Jf. 30. betragtning til direktiv 2006/54.

58 — Jf. bla. dom af 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11 — C-347/11, EU:C:2012:286, preemis 58), af 18.10.2012,
Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, preemis 41), og af 22.1.2015, Balazs (C-401/13 og C-432/13, EU:C:2015:26, preemis 49).
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For at der kan treeffes bestemmelse om en sadan begreensning, skal to hovedbetingelser veere opfyldt,
nemlig at de bergrte parter skal veere i god tro, og at der skal vere fare for alvorlige forstyrrelser™.
Domstolen har kun begreenset den tidsmeessige reekkevidde af sine domme vedrerende preejudicielle
sporgsmal under ganske bestemte omsteendigheder, nemlig hvor der har veeret risiko for alvorlige
okonomiske folger, navnlig fordi der var stiftet mange retsforhold i god tro i henhold til de pageeldende
retsforskrifter, som ansas for at veere lovligt i kraft, og fordi det fremgik, at borgerne og de nationale
myndigheder var blevet tilskyndet til at folge en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med
EU-retten, pa grund af en objektiv og betydelig usikkerhed vedrgrende de EU-retlige bestemmelsers
reekkevidde, en usikkerhed, som de gvrige medlemsstater eller Kommissionen eventuelt selv havde
bidraget til med den af dem fulgte adfeerd®.

66. Efter min opfattelse foreligger der imidlertid ikke sddanne omsteendigheder i den foreliggende sag,
saledes at betingelsen om, at de berorte parter skal have veeret i god tro, ikke er opfyldt. Undersogelsen
inden for rammerne af neerveerende forslag til afgerelse er saledes alene et resultat af en anvendelse pa
omstendighederne i tvisten i hovedsagen af Domstolens faste praksis, hvori kriterierne pa grundlag af
hvilke en national bestemmelses forenelighed med § 5 i rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
ansaettelse og § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde skal bedemmes, for lengst er blevet fastsat,
saledes at det — sdfremt Domstolen matte veere enig i denne undersogelse — derfor ikke kan heevdes,
at der er tale om en objektiv og betydelig usikkerhed for sa vidt angdr de neevnte EU-retlige
bestemmelsers reekkevidde.

III. Forslag til afgerelse

67. Pa grundlag af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de sporgsmal,
der er blevet forelagt af Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien, Ostrig), og
det tilleegssporgsmal, som jeg foreslar Domstolen at rejse af egen drift, som folger:

»1)§ 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der blev indgdet den 18. marts
1999, og som er indeholdt i bilaget til Rédets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovbestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede, der ikke fastseetter passende bestemmelser i den neevnte bestemmelses
forstand med henblik pa at forhindre misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelsesforhold for arbejdstagere, der er ansat af universiteter i forbindelse med projekter, med
ekstern finansiering eller forskningsprojekter.

2) En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsetter den maksimale varighed
af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelsesforhold til seks ar for fuldtidsansatte
arbejdstagere, der er ansat af universiteter i forbindelse med projekter med ekstern finansiering
eller forskningsprojekter, mens denne maksimale varighed er pa otte ar for deltidsansatte, og som
tillader en enkelt forleengelse af hver af disse op til henholdsvis ti og tolv &r i alt, kan give
anledning til en forskelsbehandling, som er forbudt i medfer af § 4, stk. 1, i rammeaftalen om
deltidsarbejde, der blev indgaet den 6. juni 1997, og som er indeholdt i bilaget til Rédets direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgaet af
Unice, CEEP og EFS, sifremt en sadan forskelsbehandling ikke er begrundet i objektive forhold,
hvilket det pahviler den nationale domstol at efterprgve. Princippet om pro rata temporis, der er
fastsat i den neevnte rammeaftales § 4, stk. 2, finder ikke anvendelse pa omstendighederne i
tvisten i hovedsagen.

59 — Jf. dom af 22.1.2015, Balazs (C-401/13 og C-432/13, EU:C:2015:26, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

60 — Jf. i denne retning dom af 22.1.2015, Balazs (C-401/13 og C-432/13, EU:C:2015:26, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis), og
generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, punkt 81).
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3)

4)
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En sadan lovgivning kan ligeledes fore til en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli
2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af meend og
kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv, hvis det konstateres, at procentdelen af
kvinder inden for den gruppe af deltidsansatte, som er omfattet af den neevnte lovgivning, er
veesentligt storre end procentdelen af meend.

Artikel 19, stk. 1, i direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes, at det er muligt for en person, der
betragter sig som krenket af en forskelsbehandling pad grund af ken, med henblik pa at
understotte de faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der foreligger en
sadan forskelsbehandling, at inddrage generelle statistikker vedrerende arbejdsmarkedet i den
pageldende medlemsstat, nar der ikke findes mere preecise statistiske oplysninger vedrerende de
arbejdstagere, som er omfattet af den omhandlede nationale foranstaltning, eller nar sadanne
oplysninger kun er vanskeligt tilgeengelige.«
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