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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 8. maj 2019'

Sag C-267/18

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
mod
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest,
Rumeenien))

»Praejudicielt spergsmal — direktiv 2014/24/EU — offentlige udbud — fakultative udelukkelsesgrunde —
udelukkelse af en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure pa grund af, at en tidligere
kontrakt er blevet opheevet som folge af en underentreprise, der ikke er blevet meddelt til den
ordregivende myndighed — begrebet betydelige eller vedvarende mangler — tilbageholdelse af
oplysninger om opheevelsen af en tidligere kontrakt — meddelelse om, at underkontrahenter deltager i
gennemforelsen af kontrakten — mal og formal — grovheden af tilbageholdelsen af oplysninger«

1. I henhold til direktiv 2014/24/EU* kan okonomiske aktgrer, der har udvist »betydelige eller
vedvarende mangler i forbindelse med opfyldelsen af et vesentligt krav under en tidligere offentlig
kontrakt [...], der har medfort den pageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid« [artikel 57,
stk. 4, litra g)], udelukkes fra en udbudsprocedure.

2. En rumensk ret har forelagt Domstolen sin tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse finder
anvendelse, nar den »tidligere kontrakts forfald for aftalt tid« skyldtes, at den valgte tilbudsgiver havde
givet en del af bygge- og anlegsarbejderne i underentreprise uden at underrette den ordregivende
myndighed herom. Ud over denne omstendighed oplyste den pégeeldende okonomiske aktor heller
ikke den (anden) ordregivende myndighed i den nye udbudsprocedure om, at den tidligere kontrakt
var blevet opheevet for aftalt tid.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten — direktiv 2014/24
3. 101. betragtning har folgende ordlyd:

»Ordregivende myndigheder ber endvidere have mulighed for at udelukke gkonomiske akterer, som
har vist sig at veere upalidelige, bla. som folge af overtreedelser af miljemaessige eller sociale
forpligtelser, herunder regler om adgang for handicappede eller andre former for alvorlige
forsommelser i forbindelse med udevelsen af vedkommendes erhverv, sasom overtreedelser af

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophzevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).
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konkurrenceregler eller regler for intellektuel ejendomsret. Det ber preeciseres, at alvorlige
forsommelser i forbindelse med udevelsen af et erhverv kan sa tvivl om en ekonomisk akters
integritet og saledes gore den okonomiske akter uegnet til at fa tildelt en offentlig kontrakt, uanset
om den ekonomiske akter i gvrigt har den tekniske og ekonomiske kapacitet til at gennemfore
kontrakten.

I betragtning af at den ordregivende myndighed vil veere ansvarlig for konsekvenserne af sine
eventuelle fejlagtige afgorelser, bor ordregivende myndigheder ogsa fortsat frit kunne afgore, om der
er begdet en alvorlig forsemmelse, nir de, for der er truffet en endelig og bindende afgorelse pa
grundlag af obligatoriske udelukkelsesgrunde, pa tilstreekkelig vis kan pavise, at den gkonomiske akter
har misligholdt sine forpligtelser, herunder forpligtelser med relation til betaling af skatter og afgifter
eller bidrag til sociale sikringsordninger, medmindre andet er fastsat i national lovgivning. De ber
desuden have mulighed for at udelukke ansogere eller tilbudsgivere, hvis gennemforelse af tidligere
offentlige kontrakter har veeret forbundet med store mangler med hensyn til veesentlige krav, f.eks.
manglende levering eller udforelse, veesentlige mangler ved den leverede vare eller tjenesteydelse, som
har gjort den ubrugelig til det patenkte formal, eller ukorrekt adfeerd, som har saet alvorlig tvivl om
den gkonomiske akters palidelighed. Der ber fastsettes en maksimumsvarighed for sidanne
udelukkelser i national lovgivning.

Anvendes der fakultative udelukkelsesgrunde, bor de ordregivende myndigheder leegge seerlig veegt pé
proportionalitetsprincippet. =~ Mindre  uregelmeessigheder =~ ber kun under ekstraordineere
omstendigheder fore til udelukkelse af en okonomisk akter. Gentagne tilfeelde af mindre
uregelmeessigheder ber dog give anledning til tvivl om en gkonomisk akters troveerdighed, hvilket kan
berettige til udelukkelse.«

4. Artikel 57 (»udelukkelsesgrunde«) bestemmer:

»[..]

4. De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve, at de ordregivende
myndigheder udelukker, en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i folgende tilfelde:

[...]

¢) hvis den ordregivende myndighed med ethvert passende middel kan vise, at den gkonomiske aktor i
forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl om dennes
integritet

[...]

g) hvis den gkonomiske akter har udvist betydelige eller vedvarende mangler i forbindelse med
opfyldelsen af et veesentligt krav under en tidligere offentlig kontrakt eller en tidligere kontrakt
med en ordregivende enhed eller en tidligere koncessionskontrakt, der har medfert den
pageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid, skader eller andre sammenlignelige sanktioner

h) hvis den gkonomiske akter har givet groft urigtige oplysninger ved meddelelsen af de oplysninger,
der kreeves til verifikation af, at der ikke er grundlag for wudelukkelse, eller af at
udveelgelseskriterierne er opfyldt, har tilbageholdt sddanne oplysninger eller ikke er i stand til at
fremsende supplerende dokumenter i henhold til artikel 59 eller
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5. De ordregivende myndigheder udelukker nér som helst i lgbet af proceduren en gkonomisk akter,
hvis det viser sig, at den gkonomiske aktor i lyset af handlinger begdet eller undladt enten for eller
under proceduren, befinder sig i en af de situationer, der naevnes i artikel 1 og 2.

De ordregivende myndigheder kan nar som helst i lgbet af proceduren udelukke eller af
medlemsstaterne blive anmodet om at udelukke en gkonomisk akter, hvis det viser sig, at den
okonomiske aktor i lyset af handlinger begaet eller undladt enten for eller under proceduren, befinder
sig i en af de situationer, der neevnes i stk. 4.

6. En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan foreleegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den gkonomiske akter har truffet, er tilstraekkelige til
at vise aktgrens palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sadan dokumentation
anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende okonomiske aktor ikke fra
udbudsproceduren.

Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig at
yde erstatning for eventuelle skader som folge af overtreedelsen af straffeloven eller forsemmelsen, har
gjort indgdende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt samarbejde med
undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og
personalemeessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af straffeloven eller
forspmmelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de okonomiske akterer, skal vurderes under hensyntagen til
grovheden af og de seerlige omstendigheder omkring overtreedelsen af straffeloven eller forsemmelsen.
Hvis foranstaltningerne anses for at veere utilstreekkelige, modtager den ekonomiske aktor en
begrundelse for denne afgorelse.

[...]«

5. Artikel 71 (»underentreprise«) foreskriver:

»[...]

2. I udbudsdokumenterne kan den ordregivende myndighed anmode eller kan af en medlemsstat
forpligtes til at anmode tilbudsgiveren om i tilbuddet at angive, hvilke dele af en kontrakt han har til
hensigt at give i underentreprise til tredjemand, samt hvilke underentreprengrer han foreslar.

[...]

5. I forbindelse med bygge- og anleegskontrakter og med tjenesteydelser, der skal leveres ved et anleg
under den ordregivende myndigheds direkte tilsyn, kreever den ordregivende myndighed efter
tildelingen af kontrakten og senest nar gennemforelsen af kontrakten pabegyndes, at
hovedentreprengren meddeler den ordregivende myndighed navn, kontaktoplysninger og juridiske
repreesentanter for sine underentreprengrer, der er involveret i de péageldende bygge- og
anleegsarbejder, safremt de kendes pa dette tidspunkt. Den ordregivende myndighed kreever, at
hovedentreprengren giver den ordregivende myndighed meddelelse om enhver endring af disse
oplysninger under kontraktens lgbetid og om de krevede oplysninger for eventuelle nye
underentreprengrer, som den senere inddrager i de pageldende bygge- og anlegsarbejder eller de
pageeldende tjenesteydelser.

Uanset forste afsnit kan medlemsstaterne direkte paleegge hovedentreprengren at fremleegge de
kreevede oplysninger.
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Nar det er nedvendigt med henblik pa denne artikels stk. 6, litra b), skal de kreevede oplysninger
ledsages af underentreprengrernes egne erkleeringer, jf. artikel 59. [...]

6. Med henblik pd at undga tilsidesaettelse af de forpligtelser, der er omhandlet i artikel 18, stk. 2, kan
der treeffes passende foranstaltninger, som f.eks.:

[...]

b) De ordregivende myndigheder kan i overensstemmelse med artikel 59, 60 og 61 kontrollere, eller
kan af medlemsstaterne anmodes om at kontrollere, om der er grunde til at udelukke
underentreprengrer i henhold til artikel 57. I sadanne tilfeelde kreever den ordregivende
myndighed, at den okonomiske akter erstatter en underentreprengr, med hensyn til hvilken
kontrollen har vist, at der foreligger obligatoriske udelukkelsesgrunde. Den ordregivende
myndighed kan kreeve eller kan anmodes af en medlemsstat om at kreeve, at den gkonomiske
aktor erstatter en underentreprener, med hensyn til hvilken kontrollen har vist, at der foreligger
ikkeobligatoriske udelukkelsesgrunde.

[...]«

B. National ret — legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (lov nr. 98/2016 om offentlige
kontrakter, herefter »lov nr. 98/2016«).

6. Artikel 167 bestemmer:

»(1) Den ordregivende myndighed udelukker enhver gkonomisk akter, der befinder sig i en af folgende
situationer, fra proceduren for tildeling af den offentlige kontrakt/rammeaftalen:

[...]

g) Den gkonomiske akter har i alvorligt omfang eller gentagne gange misligholdt sine forpligtelser i
kraft af en tidligere offentlig kontrakt, branchekontrakt eller koncessionskontrakt, og denne
misligholdelse har medfert den pageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid, skader eller
andre sammenlignelige sanktioner.

h) Den gkonomiske akter har givet urigtige oplysninger ved meddelelsen af de oplysninger, der kreeves
af den ordregivende myndighed til verifikation af, at der ikke er grundlag for udelukkelse, eller af at
kvalificerings- og udveelgelseskriterierne er opfyldt, har tilbageholdt sddanne oplysninger eller ikke
er i stand til at fremsende de fornedne supplerende dokumenter.

[...]

(8) Ved de i stk. 1, litra g), omhandlede alvorlige misligholdelser af kontraktmeessige forpligtelser
forstds eksempelvis manglende gennemforelse af kontrakten, levering/gennemforelse/tilvejebringelse af
varer/bygge- og anleegsarbejder/tjenesteydelser, der udviser si veesentlige mangler, at de er uegnede til
den i kontrakten fastsatte anvendelse.«

7. Artikel 171 bestemmer:
»(1) Enhver gkonomisk akter, som er i en af de i artikel 164 og 167 omhandlede situationer, der
medforer udelukkelse fra udbudsproceduren, kan foreleegge dokumentation for, at de foranstaltninger,

som den gkonomiske akter har truffet, er tilstreekkelige til at vise akterens palidelighed med hensyn til
udelukkelsesgrundene.
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(2) Hvis den ordregivende myndighed er af den opfattelse, at den af den gkonomiske akter i henhold
til stk. 1 indgivne dokumentation er tilstreekkelig til konkret at vise aktorens palidelighed, udelukker
myndigheden ikke den gkonomiske akter fra udbudsproceduren.

(3) Den i stk. 1 omhandlede dokumentation, som den skonomiske akter, der er i en af de i artikel 164
og 167 omhandlede situationer, kan indgive til den ordregivende myndighed, omfatter ydelse af
erstatning eller patagelse af forpligtelse til at yde erstatning for eventuelle skader som folge af
overtreedelsen af straffeloven eller forsesmmelsen, indgiende redegorelse for de forhold og
omstendigheder, der ligger til grund for overtreedelsen af straffeloven eller anden forsemmelse,
gennem et aktivt samarbejde med undersogelsesmyndighederne samt vedtagelse af passende konkrete
tekniske, organisatoriske og personalemeessige foranstaltninger, sdsom afbrydelse af alle forbindelser
med personer og organisationer involveret i den ukorrekte adfeerd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af rapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern
revisionsstruktur til at overvage overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og
kompensation, for at forebygge yderligere overtraedelser af straffeloven eller forssmmelse.

[...]«

II. De faktiske omstendigheder og det praejudicielle sporgsmal

8. Den 3. oktober 2010 tildelte Primaria Rdmnicu Valcea (Rdmnicu Valcea kommune) Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA (herefter »Delta«) og to andre selskaber, som sammen med Delta
udgjorde en midlertidig virksomhedssammenslutning (herefter »virksomhedssammenslutning 1«), en
kontrakt om bygge- og anleaegsarbejder for renovering og modernisering af en fritidsfacilitet.

9. Den 7. juni 2017 besluttede fornsevnte kommune at opheeve kontrakten med henvisning til, at
virksomhedssammenslutning 1 havde misligholdt kontrakten ved at give centrale dele af bygge- og
anleegsarbejderne i underentreprise uden kommunens forudgdende tilladelse, selv om
udbudsbetingelserne indeholdt en bestemmelse om, at ingen underkontrahent kunne deltage i
gennemforelsen af kontrakten uden den ordregivende myndigheds tilladelse’.

10. Opheevelsen af kontrakten for aftalt tid som folge af virksomhedssammenslutning 1’s misligholdelse
blev den 25. juli 2017 offentliggjort via online-platformen Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(elektronisk offentligt indkebssystem, herefter »SEAP«).

11. Den 27. juli 2017 indledte Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (det
nationale selskab for forvaltning af vejinfrastrukturen, herefter »CNAIR«) en offentlig
udbudsprocedure vedrgrende udferelse af bygge- og anlegsarbejder, neermere bestemt »Proiectare si
executie largire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu km 30 +950 -52 +350« (projektering og
gennemforelse af udvidelsen til firesporet vej af landevej DN 7 Baldana-Titu km 30 + 950 — 52 + 350),
til en ansldet veerdi af 210 627 629 RON (46 806 139,78 EUR) for en periode pa 84 méneder.

12. Sammen med to andre selskaber dannede Delta en ny midlertidig virksomhedssammenslutning
(herefter »virksomhedssammenslutning 2«) og deltog i udbuddet som tilbudsgiver. I sin ansegning
anforte virksomhedssammenslutning 2, at den ikke var omfattet af nogen udelukkelsesgrunde.

13. CNAIR’s bedemmelsesudvalg sogte i det elektroniske system og fik adgang til foranstaltningen om

undersogelse vedtaget af Rdmnicu Valcea kommune, som indeholdt oplysninger om ophzevelsen af
aftalen mellem virksomhedssammenslutning 1 og neevnte kommune.

3 — I samme beslutning blev skaden som folge heraf beregnet til 2 345 299,70 lei (RON) (521 000 EUR).

ECLIL:EU:C:2019:393 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

14. Efter horing af Delta og Ramnicu Valcea kommune udelukkede CNAIR’s bedemmelsesudvalg den
18. december 2017 virksomhedssammenslutning 2 fra udbudsproceduren vedrerende kontrakten om
udvidelse af den nationale landevej. Bedemmelsesudvalget anforte i denne forbindelse, at den tidligere
kontrakts opheevelse for aftalt tid og den manglende oplysning om denne omstendighed i den anden
procedure udgjorde udelukkelsesgrunde i henhold til artikel 167, stk. 1, litra g) og h), i lov
nr. 98/2016.

15. Virksomhedssammenslutning 2 anmodede den ordregivende myndighed om at annullere
beslutningen om udelukkelse og tage dens tilbud op til fornyet behandling. Eftersom CNAIR ikke
reagerede, indgav virksomhedssammenslutning 2 en klage til Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (det nationale rad for ankesager, herefter »CNSC«).

16. Den 2. februar 2018 gav CNSC afslag pa klagen og anforte folgende:

— CNSC var kompetent til at vurdere lovligheden af beslutningen om udelukkelse af tilbuddet og til at
efterprove, om det var omfattet af den lovbestemte udelukkelsesgrund, men ikke kompetent til at
vurdere lovligheden af foranstaltningen om undersogelse.

— Der gjaldt en formodning om lovlighed af foranstaltningen om undersogelse, som var et bevis pa
grovheden af den manglende opfyldelse af forpligtelser i kraft af en tidligere offentlig kontrakt.

— Virksomhedssammenslutning 2 havde alene gjort geeldende, at foranstaltningen om undersegelse
var retsstridig, uden at fore bevis for virksomhedssammenslutningens pélidelighed i medfor af
bestemmelserne i artikel 171 i lov nr. 98/2016.

17. Der blev anlagt sag til provelse af CNSC’s afgorelse ved den foreleeggende ret den 16. februar 2018.
Til stette for sin pastand gjorde sagsogeren i det veaesentlige geeldende: a) at foranstaltningen om
undersogelse ikke var egnet til at bevise Deltas alvorlige og gentagne misligholdelse af kontraktmeessige
forpligtelser, og b) at selv om det indremmes, at foranstaltningens oplysninger afspejler virkeligheden,
kan disse oplysninger ikke henferes under udelukkelsesgrunden vedrgrende alvorlig eller gentagen
misligholdelse af kontraktmaessige forpligtelser®.

18. Pa denne baggrund har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien) forelagt
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 57, stk. 4, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar
2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af direktiv 2004/18/EF fortolkes séledes, at opsigelsen af
en offentlig kontrakt som folge af, at dele af arbejderne er blevet givet i underentreprise uden den
ordregivende myndigheds tilladelse, udger en betydelig eller vedvarende mangel i forbindelse med
opfyldelsen af et veesentligt krav under en tidligere offentlig kontrakt, der medferer, at en gkonomisk
aktor skal udelukkes fra deltagelse i en udbudsprocedure?«

III. Retsforhandlingerne for Domstolen
19. Foreleeggelsesafgarelsen indgik til Domstolen den 17. april 2018.

20. Delta, den rumeenske regering og Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. I retsmodet
den 27. februar 2019 deltog Delta, den gstrigske regering og Kommissionen.

4 — Delta tilfgjede, at savel foranstaltningen om undersggelse som den i foranstaltningen om undersogelse pastaede misligholdelse er genstand for
domstolspravelse.
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IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkning

21. Den foreleeggende rets spergsmél omhandler udelukkende fortolkningen af artikel 57, stk. 4,
litra g), i direktiv 2014/24. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at svaret pa dette speorgsmal, i
overensstemmelse med Domstolens faste praksis®, kan udvides til at omfatte andre bestemmelser i
dette direktiv med tilknytning til de faktiske omstendigheder med henblik pa at give den
foreleeggende ret vurderingselementer, der letter dens opgave.

22. Den udelukkelsesgrund, der er forbundet med opheevelsen for aftalt tid af kontrakten, er netop den
i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 omhandlede. Det neevnes imidlertid i selve
foreleeggelsesafgorelsen®, at »bedemmelsesudvalget ogsé [anvendte] bestemmelserne i artikel 167,
stk. 1, litra h), i [lov nr. 98/2016] pa det omhandlede tilbud«. Eftersom denne bestemmelse i national
ret afspejler udelukkelsesgrunden i artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24, vil Domstolens svar
veere mere fuldsteendigt, hvis det ogsa omfatter indvirkningen af sidstneevnte udelukkelsesgrund pa de
faktiske omstendigheder”.

B. Udelukkelsesgrunden i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24

23. Séledes som jeg anforte i mit forslag til afgerelse i Meca-sagen®, neevner artikel 57, stk. 4, i direktiv
2014/24 blandt de former for adfeerd udvist af en ekonomisk akter, der kan begrunde dennes
udelukkelse fra en udbudsprocedure, savel »alvorlige forsemmelser [i forbindelse med udevelsen af
erhvervet], der sir tvivl om dennes integritet« [litra c)], som »betydelige [...] mangler i forbindelse
med opfyldelsen af et veesentligt krav under en tidligere offentlig kontrakt [...], der har medfert den
pageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid« [litra g)].

24. Det folger af 101. betragtning til direktiv 2014/24, at forsommelserne i forbindelse med udevelsen
af erhvervet i litra ¢) har en overvejende ikke-kontraktlig karakter, dvs. at der er tale om
uregelmaessigheder, der generelt finder sted uden for kontraktforholdet. Dette gor sig geeldende for
overtreedelser af miljomeessige eller sociale forpligtelser, af konkurrenceregler eller regler for
intellektuel ejendomsret eller misligholdelse af skatte- og afgiftsmeessige forpligtelser eller forpligtelser
vedrerende social sikring. Omvendt har adfeerden i litra g) karakter af en kontraktlig misligholdelse.

25. Det forekommer imidlertid, at visse kontraktlige misligholdelser samtidig kan omhandle en form
for alvorlig forssmmelse i forbindelse med udevelsen af erhvervet, dvs. en forssmmelse i forbindelse
med en forudgdende administrativ kontrakt, der er tilstreekkelig til at begrunde en opsigelse af
kontraktforholdet.

26. Ud fra dette synspunkt svarer forholdet mellem de to litra til forholdet mellem en lex generalis
(litra c)] og en lex specialis [litra g)], hvilket tillader, at mélene og begrundelserne for den generelle
bestemmelse anvendes til at adskille principperne fra de principper, som fortolkningen af
bestemmelsen i litra g) skal overholde.

5 — Dom af 22.10.2015, Impresa Edilux og SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, preemis 20): »[D]en omstendighed, at den foreleeggende ret har
udformet det preejudicielle spergsmal under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, [er] ikke [...] til hinder for, at Domstolen
oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den
henviser til dem i sine sporgsmél. Det tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret,
navnlig af foreleeggelsesafgarelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at
fortolke.«

6 — Preemis 15.

7 — Bedgmmelsen af den kontraktlige misligholdelse kunne desuden vere forbundet med udelukkelsesgrunden i artikel 57, stk. 4, litra c), i direktiv
2014/24 (dvs. alvorlige forsemmelser i forbindelse med udevelsen af erhvervet). Jeg vil imidlertid ikke dvzele ved denne omstendighed.

8 — Forslag til afgerelse af 7.3.2019 (C-41/18, EU:C:2019:183, punkt 38-45).
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27. Begge udelukkelsesgrunde stotter sig pa et vigtigt element i forholdet mellem den valgte
tilbudsgiver og den ordregivende myndighed, nemlig forstneevntes pdlidelighed, som ligger til grund
for den tillid, som sidstnaevnte viser denne. Selv om direktiv 2004/18° ikke udtrykkeligt henviste hertil,
blev dette element indfert gennem Domstolens praksis .

28. Direktiv 2014/24 har opstillet palidelighed som en vigtig bestanddel i forholdet, netop idet
direktivet omhandler alvorlige forsemmelser i forbindelse med udevelsen af erhvervet. Ifelge 101.
betragtning, forste afsnit, kan ordregivende myndigheder udelukke »gkonomiske aktorer, som har vist
sig at veere upalidelige«. Samme betragtning, andet afsnit, omhandler adfeerd i forbindelse med tidligere
kontrakter, »som har séet alvorlig tvivl om den gkonomiske akters palidelighed«.

29. Den afggrende betydning af den egkonomiske akters pdlidelighed fremgar af enkelte bestemmelser
(stk. 6 og 7) i artikel 57 i direktiv 2014/24, idet den ekonomiske aktor kan treeffe foranstaltninger for at
vise, at denne er palidelig pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Saledes gennemsyrer
palideligheden udelukkelsesgrundene med hensyn til kandidatens subjektive betingelser.

30. Ifolge formalet med artikel 57 i direktiv 2014/24 ber den ordregivende myndighed frit kunne
vurdere dette element (ansegerens palidelighed) uden nedvendigvis at veere bundet af andre offentlige
organers vurderinger. Det tilkommer de ordregivende myndigheder, og kun disse, at vurdere omfanget
af de forssmmelser, der medforer en kontraktlig misligholdelse, der er sa alvorlig, at den kan begrunde,
at en forudgaende kontrakt opsiges pa grund af manglende tillid.

31. Udelukkelsesgrunden i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24, som er anvendt i denne sag, gor
sig geeldende, nar den gkonomiske akter ved gennemforelsen af en tidligere kontrakt har udvist
betydelige eller vedvarende mangler'' i forbindelse med opfyldelsen af et veesentligt formkrav, hvilket
har givet anledning til opheaevelsen for aftalt tid af denne kontrakt.

32. Denne ordlyd vidner frem for alt om, at den uregelmeessighed, som den valgte tilbudsgiver har
begaet, skal veere tilstreekkelig alvorlig (»betydelig«) til, at den, henset til proportionalitetsprincippet,
kan begrunde kontraktens opheevelse for aftalt tid.

33. En sammenligning af nogle af sprogversionerne af bestemmelsen viser, at denne
udelukkelsesgrund forudseetter, at der foreligger en misligholdelse af en veesentlig forpligtelse i
henhold til en tidligere offentlig kontrakt. Denne forpligtelse kan vere savel materiel som formel, idet
intet er til hinder for, at der forekommer formelle forpligtelser, som anses for vesentlige for
gennemforelsen af en offentlig kontrakt'.

9 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114).

10 — Dom af 20.3.2018, Kommissionen mod Ostrig (statstrykkeri) (C-187/16, EU:C:2018:194, preemis 88 og 91), af 14.12.2016, Connexxion Taxi
Services (C-171/15, EU:C:2016:948, preemis 28), og af 9.2.2006, La Cascina m.fl. (C-226/04 og C-228/04, EU:C:2006:94; preemis 21).

11 — I denne artikel anvendes der flertal med hensyn til mangler. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at kravet snarere er kvalitativt end kvantitativt,
saledes at én enkelt betydelig mangel i sig selv kan medfore udelukkelse. Kommissionen og den ostrigske regering gav udtryk for den samme
opfattelse i retsmedet. I 101. betragtning til direktiv 2014/24, som indeholder eksempler pa nogle af de »store mangler«, som direktivet
henviser til, anvendes ental, idet der henvises til »manglende levering eller udforelse« eller »ukorrekt adfeerd, som har saet alvorlig tvivl om
den gkonomiske aktors palidelighed«. Jeg fastholder, at alt atheenger af forholdet mellem foranstaltningen og grovheden af adfeerden.

12 — I den spanske version anvendes udtrykket requisito de fondo [et veesentligt krav], men de gvrige versioner omhandler snarere dette kravs
substans; jf. den franske (obligation essentielle), den engelske (substantive requirement), den tyske (einer wesentlichen Anforderung) og den
italienske version (requisito sostanziale).

13 - En ondsindet hemmeligholdelse af en underkontrahents deltagelse, som tilbudsgiveren skjuler med henblik p& at omga vilkdrene i kontrakten,
som afspejler ufravigelige bestemmelser i direktiv 2014/24, kan, selv om hemmeligholdelsen har en tilsyneladende formel karakter, medfere
alvorlig skade og kvalificeres som veaesentlig atheengig af disse skader og tilbudsgiverens svigagtige hensigt.
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34. For at en udelukkelse kan komme pa tale, er det saledes ikke tilstraekkeligt, at der blot foreligger en
ensidig opheevelse af den tidligere offentlige kontrakt. Den ordregivende myndighed skal udfere endnu
en opgave bestdende i en vurdering af den misligholdelse, der pa det pégeeldende tidspunkt blev
foreholdt den valgte tilbudsgiver, for at efterprove, om den opfylder kravene i henhold til artikel 57,
stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24.

35. Domstolen ma ikke treede i den foreleeggende rets sted hverken i forbindelse med vurderingen af
de faktiske omstendigheder eller bedemmelsen af grovheden af den misligholdelse, som har medfert
udelukkelsen af Delta. Det tilkommer siledes den foreleeggende ret i denne sag at afgere, om den
uautoriserede underentreprise'* af bygge- og anlegsarbejderne pad de kommunale fritidsfaciliteter
udgjorde en betydelig mangel i forbindelse med gennemforelsen af kontrakten mellem
virksomhedssammenslutning 1 og Ramnicu Vélcea kommune.

36. Domstolen kan imidlertid give den forelzeggende ret oplysninger, der er nyttige i forbindelse med
sidstnzevntes egen bedommelse.

37. Forst og fremmest ma der ses neermere pa indholdet af udbudsdokumenterne og spergsmalet om,
hvorvidt kontrahenten heri udtrykkeligt blev pélagt at oplyse om sin hensigt om at give en del af
bygge- og anleegsarbejderne i underentreprise samt at anmode om den ordregivende myndigheds
tilladelse hertil. Ifolge den rumeenske regering var der specifikke bestemmelser, der foreskrev, at ingen
underkontrahent kunne deltage i gennemforelsen af kontrakten uden den ordregivende myndigheds
tilladelse *°.

38. Det bor bemeerkes, at artikel 71, stk. 2, i direktiv 2014/24 bestemmer, at »[i] udbudsdokumenterne
kan den ordregivende myndighed anmode [...] tilbudsgiveren om i tilbuddet at angive, hvilke dele af en
kontrakt han har til hensigt at give i underentreprise til tredjemand, samt hvilke underentreprengrer
han foreslar«. Denne oplysning er en forudseetning for, at den ordregivende myndighed kan vurdere,
om underkontrahenten er palidelig'®.

39. En bestemmelse i udbudsdokumenterne, der kreever denne forudgaende oplysning, har dermed et
solidt retsgrundlag i EU-retten. Indferelsen af denne bestemmelse er desuden i overensstemmelse med
hensigten med direktiv 2014/24 for sa vidt angar mekanismerne til underretning om hensigten om at
anvende underentreprise og om underkontrahenternes identitet.

40. Mens direktiv 2004/18 kun udtrykte sig kortfattet desangéende', idet det neevnte, at det var
hensigtsmaessigt at fastseette bestemmelser om underentreprise for at gore det lettere for sma og
mellemstore virksomheder at deltage i offentlige udbud'®, fremhaeves det i direktiv 2014/24, hvorfor
»gennemsigtighed i underentreprenerkeeden« er sa vigtig.

14 — Delta har anfort, at der i realiteten ikke var tale om en underentreprise, men derimod et forhold med en anden virksomhed med henblik pa
levering af tjenesteydelser og materialer. Forelaeggelsesafgorelsen, hvis fremstilling af de faktiske omsteendigheder ber tiltreedes af Domstolen,
forekommer at leegge til grund, at der reelt var tale om en underentreprise.

15 — Punkt 17 i den rumeenske regerings skriftlige indleeg. I retsmedet blev indholdet af denne bestemmelse (nr. 23.6) droftet, og Delta
anerkendte, at den fandtes.

16 — 105. betragtning til direktiv 2014/24: »[...] [D]et [ber] udtrykkeligt angives, at medlemsstaterne bor have mulighed for at ga videre og
eksempelvis udvide gennemsigtighedsforpligtelserne [ved at] sette ordregivende myndigheder i stand til eller paleegge dem at kontrollere, at
underentreprengrerne ikke befinder sig i nogen af de situationer, der kunne begrunde en udelukkelse af gkonomiske aktorer [...]«

17 — Sammenligningen af ordningen for underentreprise i direktiv 2004/18 (artikel 25) og i direktiv 2014/24 (artikel 71) viser, at der i det
veesentlige forekommer en pligt til at oplyse den ordregivende myndighed — safremt dette fremgar af udbudsbetingelserne — om, hvilken del
af bygge- og anlegsarbejderne der bliver givet i underentreprise, samt om identiteten pa de foresldede underkontrahenter.

18 — 32. betragtning til direktiv 2004/18.
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41. Det forklares udtrykkeligt i betragtningerne til direktiv 2014/24, at »dette bibringer de
ordregivende myndigheder oplysninger om, hvem der befinder sig pa byggepladserne [...] Det ber
preeciseres, at forpligtelsen til at afgive de pakreevede oplysninger under alle omsteendigheder péhviler
hovedentreprengren, enten pa grundlag af specifikke klausuler, som den enkelte ordregivende
myndighed skal indarbejde i samtlige udbudsprocedurer, eller pa grundlag af forpligtelser, som
medlemsstaterne palegger hovedentreprengrer ved hjelp af almindeligt geeldende bestemmelser« .

42. Ud fra et rent lovgivningsmeessigt synspunkt bestemmes det i artikel 71, stk. 6, litra b), i direktiv
2014/24, at »[d]e ordregivende myndigheder kan [...] eller kan af medlemsstaterne anmodes om at
kontrollere, om der er grunde til at udelukke underentreprengrer i henhold til artikel 57«. Denne
kontrol forudseetter logisk nok, at den valgte tilbudsgiver pa forhand har oplyst disse myndigheder om
identiteten pa de foreslaede underkontrahenter til en del af bygge- og anleegsarbejderne.

43. P4 denne baggrund skal det desuden efterproves, om tilsidesaettelsen af pligten til at oplyse om
underkontrahenten i henhold til udbudsbetingelserne medforer, at kontraktens opheeves for aftalt tid.
I sa fald ville den ordregivende myndighed ved at opheeve kontrakten blot »strengt [...] overholde de
kriterier, den selv har fastsat«; jf. dommen i sagen Connexxion Taxi Services™.

44. Den foreleeggende ret skal for det andet vurdere, om den direkte gennemforelse, som kun var
forbeholdt den valgte tilbudsgiver, udgjorde en veesentlig forpligtelse i forbindelse med det af den
ordregivende myndighed forfulgte formal. I modsat fald, dvs. sifremt det var muligt at anvende
underkontrahenter i forbindelse med kontrakten om bygge- og anleegsarbejder, med forbehold af
forpligtelsen til at give forudgaende meddelelse og en efterfolgende administrativ tilladelse, ma det
afgores, om denne manglende meddelelse (og dermed ogsd den nedvendige tilladelse) ikke blot
udgjorde en simpel administrativ fejl uden stor betydning, som kunne athjeelpes efterfolgende*.

45. For det tredje kan den foreleeggende ret overveje, i hvilket omfang underentreprisen pavirkede en
veesentlig del af bygge- og anleegsarbejderne pa de kommunale fritidsfaciliteter, og om
underkontrahentens deltagelse havde en negativ indvirkning pa udferelsen af disse bygge- og
anleegsarbejder *.

46. Sadanne vurderinger er relevante med henblik pa at bedemme udelukkelsesforanstaltningen pa
grundlag af proportionalitetsprincippet*. Hvis adfeerden hos den ekonomiske akter, som tilsidesatte
sine forpligtelser i henhold til den forste kontrakt, ikke var af en vis betydning (dvs. hvis den blot var
af minimal betydning), er det muligt, at udelukkelsen af denne akter fra den anden kontrakt er
uberettiget, idet den er ude af proportioner.

47. Hvis det fastslas, at denne udelukkelsesgrund foreligger, tillader artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24
(som er gennemfort i artikel 171 i lov nr. 98/2016) for det fjerde, at den berorte tilbudsgiver kan
indgive bevis for, at denne, efter sin tidligere adfeerd, har handlet palideligt*".

19 — 105. betragtning til direktiv 2014/24. Min fremhaevelse.

20 — Dom af 14.12.2016 (C-171/15, EU:C:2016:948, preemis 38 og den deri nesevnte retspraksis).

21 — Dette er en af de muligheder, som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg (blandt andre, sdsom muligheden for, at
virksomhedssammenslutning 1 havde til hensigt at vildlede den ordregivende myndighed med hensyn til underkontrahentens identitet).

22 — Selv om det i foreleeggelsesafgorelsen ikke preeciseres, om der forekom mangler i den pageldende gennemforelse, er den omstendighed, at
virksomhedssammenslutning 1 blev fundet erstatningspligtig ifelge den rumeenske regering et tegn p4, at dette var tilfeldet.

23 — Direktiv 2014/24 neevner, at foranstaltningen skal veere forholdsmeessig, selv med hensyn til de obligatoriske udelukkelsesgrunde som f.eks.
manglende betaling af skatter eller bidrag til sociale sikringsordninger (artikel 57, stk. 3, andet afsnit).

24 — 1 foreleeggelsesafgorelsens preemis 21 fremheeves det, at virksomhedssammenslutning 2 »alene gjorde geeldende, at foranstaltningen om
undersogelse var retsstridig, uden at [fore] bevis for virksomhedssammenslutningens palidelighed [...J«. I retsmodet anferte Delta ikke, at
virksomheden havde gennemfort afhjelpende foranstaltninger i form af en »selvrensning« af dens adfeerd for at genoprette palideligheden
(det oplystes blot, at virksomhedssammenslutningen pa daveerende tidspunkt forsogte at afhjelpe den manglende meddelelse af
underentreprisen).
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48. Endelig er Deltas anbringende vedrgrende de verserende sager med hensyn til den afgorelse fra
Ramnicu Vélcea kommune, hvorved virksomhedssammenslutning 1’s kontrakt blev opheevet®, i sig
selv ikke til hinder for, at denne udelukkelsesgrund finder anvendelse. Som jeg anforte i mit forslag til
afgorelse i Meca-sagen®, kan den blotte anleeggelse af en sag til provelse af en ophevelse for aftalt tid
af en kontrakt ikke forhindre den ordregivende myndighed i at vurdere den adfeerd, der ligger til grund
herfor, og dermed tilbudsgiverens palidelighed.

C. Udelukkelsesgrunden i artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24

49. Folgende situationer, der er omhandlet i artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24, kan ligge til
grund for en udelukkelse af en gkonomisk akter fra en offentlig udbudsprocedure:

— at »den gkonomiske aktor har givet groft urigtige oplysninger ved meddelelsen af de oplysninger,
der kreeves til verifikation af, at der ikke er grundlag for wudelukkelse, eller af at
udveelgelseskriterierne er opfyldt«

— at den gkonomiske aktor »har tilbageholdt sddanne oplysninger«?.

50. Domstolen tog stilling til den forste af disse situationer, da den i Esaprojekt-dommen? fortolkede
den bestemmelse i direktiv 2004/18 [dvs. artikel 45, stk. 2, litra g)], som pa tilsvarende vis gjorde det
muligt at udelukke en ekonomisk akter fra en offentlig kontrakt, hvis denne har afgivet urigtige
oplysninger.

51. Domstolen vurderede i den pageeldende dom, at det ikke er nedvendigt, at afgivelsen af urigtige
oplysninger er forseetlig, men at det er tilstreekkeligt, at der foreligger »en vis form for grad af
uagtsomhed, dvs. en uagtsomhed, der kan have afgerende indflydelse pa beslutningerne om
udelukkelse, udveelgelse eller tildeling af den offentlige kontrakt«. Eftersom denne omstendighed
gjorde sig geeldende i den pégeeldende sag, kunne den gkonomiske aktor »anses for at have handlet
»svigagtigt««, hvilket begrundede »den ordregivende myndigheds beslutning om at udelukke denne
gkonomiske akter fra det pageldende udbud«”.

52. Den anden situation blev behandlet i dommen i sagen Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani og
RTI Mantovani e Guerrato® med henvisning til den tilsvarende bestemmelse i direktiv 2004/18°". 1
neevnte sag havde tilbudsgiveren i sit tilbud hemmeligholdt oplysninger om den strafferetlige situation
for en administrerende direktor, som var blevet demt for flere forbrydelser. Domstolen var af den
opfattelse, at denne omstendighed var tilstreekkelig til at wudelukke tilbudsgiveren fra
udbudsproceduren *.

25 — Denne litispendens naevnes i forelaeggelsesafgerelsens preemis 12.

26 — C-41/18, EU:C:2019:183.

27 — Selv om de forskellige sprogversioner, som jeg har undersogt, skiftevis anvender bekreeftende eller benzegtende verber (pa italiensk, non ha
trasmesso, pa engelsk, has withheld, pa fransk, a caché, pa tysk, zuriickgehalten, pa portugisisk, tiver retido, pa rumeensk, nu a divulgat), er
jeg af den opfattelse, at de i det veesentlige beskriver den samme adfeerd.

28 — Dom af 4.5.2017 (C-387/14, EU:C:2017:338).

29 — Ibidem, preemis 71 og 77.

30 — Dom af 20.12.2017 (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 — Artikel 45, stk. 2, litra g), i direktiv 2004/18 bestemmer, at »[f]ra deltagelse i en udbudsprocedure kan udelukkes enhver gkonomisk akter
[...], som har undladt at give disse oplysninger|, der kan kraeves i henhold til denne afdeling]«.

32 — Dom af 20.12.2017 (C-178/16, EU:C:2017:1000, preemis 48): »Den omsteendighed, at det undlades at oplyse den ordregivende myndighed om
den forhenveerende administrerende direktors strafbare handlinger, kan ligeledes begrunde, at en tilbudsgiver i henhold til denne
bestemmelse udelukkes fra deltagelse i en udbudsprocedure.«
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53. Selv. om det af ordlyden af artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24 kunne udledes, at
»grovheden« kun kreeves med hensyn til en afgivelse af urigtige oplysninger og ikke en tilbageholdelse
af oplysninger, er dette efter min opfattelse ikke tilfeeldet. Sével ved en aktiv adferd (fordrejning) som
ved en undladelse (hemmeligholdelse) er det afgorende, at de oplysninger, der enten er afgivet urigtigt
eller er blevet hemmeligholdt, har betydning for den ordregivende myndigheds afgorelse. Dette er efter
min opfattelse endnu en konsekvens af proportionalitetsprincippet.

54. I denne anmodning om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret som neevnt ikke beskeeftiget
sig med den udelukkelsesgrund, som jeg her behandler, og som den ordregivende myndighed
imidlertid ogsa tog i betragtning®. Eftersom Delta undlod at meddele CNAIR, at selskabets tidligere
offentlige kontrakt var blevet ophszevet som folge af tilsideseettelsen af en bestemmelse om
underentreprise, valgte CNAIR netop (sammen med den udelukkelsesgrund, der blev behandlet under
den foregiende overskrift) at anvende artikel 167, stk. 1, i lov nr. 98/2016, dvs. den nationale
bestemmelse, som afspejler artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24.

55. Safremt den foreleeggende ret finder det hensigtsmaessigt at tage stilling til den anden
udelukkelsesgrund, som CNAIR har anvendt, ma der i denne forbindelse ses neermere pa de specifikke
omstendigheder ved hemmeligholdelsen af oplysninger samt grovheden af denne adfeerd.

56. For at vurdere grovheden af hemmeligholdelsen af oplysningerne for den ordregivende myndighed
er det navnlig ikke tilstreekkeligt at fastsla, at tilbudsgiveren tav om eksistensen af en mulig
udelukkelsesgrund. Det er ligeledes nedvendigt at vurdere betydningen af de hemmeligholdte
oplysninger.

57. 1 en sag som denne, hvor det formelt er fastsléet, at en kontrakt tidligere er blevet opheaevet®,
forpligtede loyalitetsprincippet Delta til at oplyse den ordregivende myndighed om denne
omstendighed fra begyndelsen, uden at dette bergrte Deltas mulighed for at foreleegge de oplysninger,
som efter virksomhedens opfattelse matte veere nedvendige for at bevise, at der ikke foreld en
tilsideseettelse af forpligtelser, eller at denne tilsidesaettelse var af ringe betydning*.

58. Det tilkommer under alle omstendigheder den foreleeggende ret at tage stilling til de faktiske
omsteendigheder i sagen og pa grundlag af proportionalitetsprincippet afgore, om udelukkelsen af
tilbudsgiveren af den ene eller anden arsag var tilstreekkelig begrundet.

V. Forslag til afgerelse

59. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien) forelagte sporgsmal séledes:

»1) Artikel 57, stk. 4, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes saledes, at:

— en ordregivende myndighed i princippet fra en udbudsprocedure vedrerende offentlige bygge-
og anlegsarbejder kan udelukke en gkonomisk akter, som har fiet opheevet en tidligere
offentlig kontrakt for aftalt tid, idet den pageeldende tilsidesatte en bestemmelse, som palagde
denne at meddele, at en del af bygge- og anlegsarbejderne ville blive tildelt en
underkontrahent, med henblik pa at opna den nedvendige tilladelse hertil

33 — Kommissionen fremhzeevede i retsmodet muligheden for, at artikel 57, stk. 4, litra h), kunne anvendes som grundlag for udelukkelsen.

34 — Den ostrigske regering anferte i retsmodet, at en opheevelse for aftalt tid af en offentlig kontrakt er et element, hvis betydning ikke kan
bagatelliseres, og som nedvendigvis ma fremheeves i forbindelse med senere udbudsprocedurer.

35 — I retsmodet erkendte Delta, at selskabet ikke havde oplyst om denne omsteendighed i det feelles europaeiske udbudsdokument, og forklarede,
at formularen ikke levner plads til bemaerkninger. Intet var imidlertid til hinder for, at Delta, safremt selskabet havde onsket at forklare de
neermere omstendigheder ved opheevelsen af kontrakten, havde kunnet indgive en seerskilt skrivelse med disse forklaringer.
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— det tilkommer den nationale ret i betragtning af sagens specifikke omsteendigheder og under
anvendelse af proportionalitetsprincippet at afgere, om opheevelsen for aftalt tid af den (forste)
offentlige kontrakt skyldtes en betydelig mangel i forbindelse med opfyldelsen af et veesentligt
formkrav i henhold til denne kontrakt, som var tilstreekkelig til at udelukke den gkonomiske
aktor fra den (anden) kontrakt.

2) Artikel 57, stk. 4, litra h), i direktiv 2014/24 er ikke til hinder for, at den ordregivende myndighed
fra en (anden) offentlig kontrakt udelukker en tilbudsgiver, som for denne myndighed har
hemmeligholdt opheevelsen for aftalt tid af en tidligere kontrakt, som skyldtes, at der foreld
betydelige mangler i forbindelse med opfyldelsen af et veesentligt formkrav i henhold til denne
(forste) kontrakt. Det tilkommer den nationale ret at vurdere grovheden af denne
hemmeligholdelse af oplysninger i betragtning af proportionalitetsprincippet.«
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