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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 26. marts 2019*

Sag C-249/18

Staatssecretaris van Financién
procesdeltager:
CEVA Freight Holland BV

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste
domstol))

»Praejudiciel foreleeggelse — toldunion — EF-toldkodeks — artikel 78 — efterfolgende kontrol af
angivelserne — told, der palegges indforte varer, efter kontrol af toldmyndighederne —
klarerers eendring af den pa toldangivelsen angivne veerdi af varen — artikel 221 fastseettelse af
foreeldelsesfristens udleb«

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse fra Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste
domstol) omhandler fortolkningen af Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks®, som fastleegger de retlige rammer for toldregler og procedurer inden for
EU-toldomradet. Anmodningen er forelagt i forbindelse med en tvist mellem CEVA Freight Holland
BV (herefter »CEVA Freight«) og de nederlandske toldmyndigheder vedrerende opkreevninger af
toldskyld efter en kontrol af CEVA Freights toldangivelser.

2. Med sporgsmal 1 gnsker den foreleeggende ret vejledning om fortolkningen af toldkodeksens
artikel 78, som vedrorer efterfolgende kontrol af angivelserne. Spergsmal 2 vedrerer fortolkningen af
toldkodeksens artikel 221, og hvorvidt fastseettelsen af, hvornar fristen heri pa tre ar udleber, henhgrer
under EU-retten eller national ret.

Toldkodeksen
3. Folgende begreber var defineret i artikel 4:

»3) toldmyndigheder: myndigheder, der bl.a. har befgjelse til at handheeve toldforskrifterne.

[...]

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets forordning af 12.10.1992 (EFT 1992, L 302, s. 1). Forordningen er eendret flere gange: Det var affattelsen som eendret ved Radets
forordning (EF) nr. 1791/2006 af 20.11.2006 (EUT 2006, L 363, s. 1), der var geeldende pa det relevante tidspunkt. Jeg henviser til denne
forordning som »toldkodeksen« eller »1992-toldkodeksen« i dette forslag til afgorelse. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 450/2008 af 23.4.2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks) (EUT 2008, L 145, s. 1) tradte i kraft den 4.6.2008. Imidlertid
ophevede og erstattede Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.10.2013 om EU-toldkodeksen (herefter
»2013-toldkodeksen«) forordning nr. 450/2008, for sidstneevnte fandt anvendelse.
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9) toldskyld: en persons forpligtelse til at betale de importafgifter (toldskyld ved indfersel) eller
eksportafgifter (toldskyld ved udfersel), der efter geeldende feellesskabsbestemmelser anvendes for
bestemte varer

[...]

12) debitor: enhver person, der er forpligtet til at betale en toldskyld

[...]
16) toldprocedure:

a) overgang til fri omsaetning

[...]

17) toldangivelse: den handling, ved hvilken en person i beherig form og efter de foreskrevne regler
tilkendegiver at ville angive en vare til en bestemt toldprocedure

18) Kklarerer: den person, der foretager toldangivelse i eget navn, eller den, i hvis navn toldangivelse
foretages

20) frigivelse af en vare: den handling, hvorved toldmyndighederne giver tilladelse til, at der
disponeres over en vare til de formal, der er fastsat under den toldprocedure, som varen er
henfort under

4. Afsnit II vedrorte elementerne, pa grundlag af hvilke foranstaltninger, der er fastsat med hensyn til
varer, sasom importafgifter, blev pélagt. Artikel 20 fastsatte, at hvis der opstod toldskyld, var
grundlaget for de efter lovgivningen skyldige afgifter EU’s toldtarif. Artikel 28 bestemte, at kapitel 3
indeholdt bestemmelserne for toldveerdianseettelsen med henblik pa anvendelsen af bl.a. EU’s toldtarif.
I dette kapitel fastsatte artikel 29, at »toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien«, som var
»den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til udfersel til [EU’s]
toldomrade« med forbehold af ngdvendige justeringer®.

5. I overensstemmelse med den normale toldprocedure bestemte artikel 62, at skriftlig angivelse skulle
foretages pad en formular. Angivelserne skulle veere underskrevet og indeholde alle de nedvendige
oplysninger, der er ngdvendige for at anvende den toldprocedure, som varerne blev angivet til.

6. I henhold til artikel 65 kunne klarereren berigtige angivelsen, efter at toldmyndighederne havde
antaget den, forudsat at klarereren ikke fremsatte anmodning om at berigtige efter, at
toldmyndighederne havde truffet foranstaltninger, sdsom frigivelse af de pageeldende varer*.

3 — Artikel 32 og 33 fastsatte visse justeringer, der kunne foretages af den pris, som faktisk var betalt eller skulle betales med henblik pa
toldveerdianseettelse i henhold til toldkodeksen.

4 - Tidligere var bestemmelserne indeholdt i toldkodeksens artikel 65 afspejlet i artikel 6 i Radets direktiv 79/695/EQF af 24.7.1979 om
harmonisering af fremgangsmaderne ved varers overgang til fri omseetning (EFT 1979, L 205, s. 19).
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7. Artikel 78 fastslog:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren foretage en revision af
angivelsen efter varernes frigivelse.

2. Efter at have frigivet varerne kan toldmyndighederne foretage kontrol af handelsdokumenter og
-data vedrerende import eller eksport af de pageldende varer samt i forbindelse med senere
erhvervsmaessige transaktioner med de samme varer for at sikre sig, at oplysningerne pa angivelse[n] er
rigtige. Kontrollen kan gennemfores over for klarereren og alle personer, som direkte eller indirekte af
forretningsmeessige grunde er berort af transaktionerne, samt alle andre personer, der i kraft af deres
erhverv matte veere i besiddelse af de neevnte dokumenter og data. Myndighederne kan ogsé undersoge
varerne, hvis disse kan frembydes.

3. Fremgar det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de bestemmelser, der
gelder for den pageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne under overholdelse af eventuelle geeldende
bestemmelser de nodvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de
foreliggende nye oplysninger«”.

8. Artikel 79 fastsatte, at varer fra tredjelande far toldmeessig status som EU-varer ved overgang til fri
omsatning.

9. Artikel 221 bestemte:

»1) Sa snart afgiftsbelobet er bogfort, underrettes debitor efter en passende fremgangsmade om
belobets storrelse.

2) Er der i toldangivelsen anfort et vejledende afgiftsbelgb, kan toldmyndighederne bestemme, at den i
stk. 1 omhandlede underretning kun skal ske, nar det angivne afgiftsbelgb ikke svarer til det af
toldmyndighederne fastlagte belgb.

Nar der gores brug af den i forste afsnit fastsatte mulighed, betragtes toldmyndighedernes frigivelse af
varerne som underretning af debitor om det bogforte afgiftsbelob, jf. dog artikel 218, stk. 1, andet
afsnit.

3) Underretning af debitor kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra datoen for
toldskyldens opstaen. Fristen afbrydes fra datoen for indgivelse af klage i henhold til artikel 243 og
under hele klageproceduren«®

5 — Der var ingen lovbestemmelser, der afspejlede indholdet af toldkodeksens artikel 78 forud for den eendring af toldlovgivningen, som blev
indarbejdet i 1992-toldkodeksen.

6 — Artikel 243 fastsatte, at enhver person kunne indgive klage mod afgerelser, der blev truffet af toldmyndighederne om anvendelse af
toldforskrifterne, og som berorte den pageeldende umiddelbart og individuelt.
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Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93
10. Artikel 147 i forordning nr. 2454/93” bestemte:

»1. Ved anvendelse af kodeksens artikel 29 anses den omstendighed, at de varer, som har veeret
genstand for et salg, angives til fri omseetning, som tilstreekkelig tilkendegivelse af, at de er blevet solgt
med henblik pa udfersel til Feellesskabets toldomrade. Den anses ogsa som tilstraekkelig ved successive
salg inden veerdianseettelsen; i sddanne tilfeelde kan den pris, der betales ved hvert af disse salg leegges
til grund ved veerdianseettelsen, jf. dog artikel 178 til 181.

[...]«8.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spergsmal

11. CEVA Freight er toldspediter og udfeerdiger som sadan efter opdrag fra importerer i eget navn og
for egen regning toldangivelser med henblik pa overgang til fri omseetning. Virksomheden indgav i
perioden fra den 1. marts 2010 til den 31. oktober 2010 adskillige angivelser med henblik pa at bringe
forskellige modeller medieafspillere i fri omseetning (herefter »de omhandlede angivelser«). CEVA
Freight angav disse varer under to toldpositioner (84717050 og 8517 62 00), som begge medforte en
dertil svarende toldsats pad nul procent i forbindelse med de pageeldende varer. Toldmyndighederne
frigav derfor medieafspillerne uden at opkraeve indferselsafgift.

12. T 2011 kontrollerede toldmyndighederne de omhandlede angivelser. Som folge af denne kontrol
besluttede toldmyndighederne, at medieafspillerne skulle angives under en anden toldunderposition
(8521 90 00), hvorefter paleegges en toldsats pa 13,9 procent.

13. Ved brev af 22. februar 2013 meddelte toldmyndighederne CEVA Freight, at de agtede at opkraeve
toldskylden. Med henblik pa efteropkreevningen af toldskyld baserede toldmyndighederne
medieafspillernes toldveerdi pa de priser, som CEVA Freight tidligere havde opgivet, som var de priser,
som de pageeldende firmaer havde solgt medieafspillerne til inden for Den Europzeiske Union. Den
27. februar 2013 modtog myndighederne et svar fra CEVA Freight med anmodning om at fi nedsat
toldveerdien. CEVA Freight gjorde geeldende, at afspillerne skulle veerdianseettes ud fra den lavere
transaktionspris, som producenten i Asien havde faktureret. Denne anmodning var stottet pa
toldkodeksens artikel 78.

14. Ved brev af 28. februar 2013 meddelte toldmyndighederne CEVA Freight, at eftersom fristen for
betaling af toldskylden (fastsat i overensstemmelse med brevet af 22.2.2013) kunne blive forzeldet, var
det nodvendigt at udstede pakrav om betaling med hensyn til de omhandlede angivelser. Brevet blev
afsendt denne dag og modtaget af CEVA Freight den 4. marts 2013.

15. CEVA Freight klagede over betalingspakravene og seogte pd ny om en nedsettelse af de
omhandlede varers toldveerdi pa grundlag af toldkodeksens artikel 78. Toldmyndighederne afslog
CEVA Freights klage med den begrundelse, at i) CEVA Freight ved angivelserne havde foretaget et
bevidst valg mellem to priser, der hver for sig gyldigt kunne anvendes til at fastseette toldveerdien, at
ii) de priser, som CEVA Freight havde anfert i angivelserne, var korrekte, og at iii) toldkodeksens
artikel 78 ikke giver klarerere mulighed for at gennemse og efterfolgende sendre de oplysninger, der er
givet i en toldangivelse, medmindre de er ukorrekte eller ufuldstendige.

7 — Forordning af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1) (herefter
»gennemforelsesforordningen«). Denne forordning blev ophaevet med virkning fra 30.4.2016 ved Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2016/481 af 1.4.2016 om opheevelse af forordning nr. 2454/93 (EUT 2016, L 87, s. 24).

8 — Artikel 178-181 vedrorte angivelse af oplysningselementer og forelaeggelse af dokumenter til stotte herfor.
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16. Gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene) fandt, at den pris, som
CEVA Freight havde valgt til angivelse af medieafspillernes veerdi, var ulgseligt forbundet med den
forkerte tarifering af disse varer. Dette valg udgjorde »ukorrekte oplysninger« som ombhandlet i
toldkodeksens artikel 78, stk. 3. Appeldomstolen fastslog derfor, at toldmyndighederne skulle tage
afgorelsen om, hvorvidt CEVA Freight kunne eendre de omhandlede angivelser, op til fornyet
overvejelse. Appeldomstolen fastslog endvidere, at foreeldelsesfristen pa tre ar, som er fastsat i
toldkodeksens artikel 221, stk. 3, til at underrette CEVA Freight om toldskylden, ikke var udlgbet,
fordi den relevante dato til fastseettelse af, pa hvilket tidspunkt underretningen af debitor fandt sted,
var den dato, hvor toldmyndighederne sendte betalingspakravene (den 28.2.2013) og ikke den dato,
hvor disse pakrav blev modtaget (den 4.3.2013)°.

17. Toldmyndighederne har indanket denne dom med pastand om ophaevelse af dens indhold til den
foreleeggende ret, som soger vejledning om felgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 78 i [toldkodeksen] fortolkes saledes, at en klarerer i forbindelse med en efterfolgende
bogfering under henvisning til artikel 147, stk. 1, andet afsnit, i [gennemforelsesforordning
nr. 2454/93] kan velge en anden og lavere transaktionspris for indferte varer for at fi nedsat
toldskylden?

2a) Er fastseettelsen af det tidspunkt, hvor underretningen til debitor har fundet sted, ved anvendelsen
af artikel 221, stk. 3, i [toldkodeksen] et EU-retligt sporgsmal?

2b) Safremt spergsmal 2a besvares bekreeftende, skal artikel 221, stk. 3, i [toldkodeksen] da fortolkes
saledes, at den heri omhandlede underretning skal veere modtaget af debitor inden for fristen pa
tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstaen, eller er det tilstraekkeligt, at underretningen er
sendt til debitor inden for denne frist?«

18. CEVA Freight, den nederlandske og den spanske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. De samme parter deltog i retsmedet den 14. februar 2019 og afgav mundtlige indleeg.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

19. Toldkodeksens afsnit III fastseetter de tre elementer vedrerende varer (tarifering, oprindelse
og veerdi), som danner grundlag for foranstaltninger sasom importafgifter. I den foreliggende sag
kontrollerede toldmyndighederne tariferingen af de omhandlede varer pa grundlag af toldkodeksens
artikel 78, stk. 1, og endrede toldskylden fra nul til en toldsats pa 13,9 procent. Denne afggrelse om
eendring af tariferingen er ikke anfeegtet i hovedsagen.

20. Det eneste element, som der er rejst spergsmal ved, er den veerdi, som skal tildeles de omhandlede
varer.

Sporgsmal 1
21. Med sporgsmal 1 gnsker den foreleeggende ret oplyst, om toldkodeksens artikel 78 skal fortolkes
saledes, at en klarerer, som pa en toldangivelse har anfort en pris, der angiver veerdien af de indforte

varer i Den Europeiske Union, kan veelge at eendre denne angivelse ved at seette en lavere, ligeledes
lovlig, transaktionspris for de pégeeldende varer i stedet.

9 — Jf. punkt 46 nedenfor.
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22. CEVA Freight har gjort geeldende, at da virksomheden i forste omgang udfyldte toldangivelserne
vedrorende de omhandlede varer, betragtede den veerdien som veerende uden betydning. Dette
skyldtes, at virksomheden var af den opfattelse, at en toldsats pa nul procent var geeldende under den
relevante tarifering. CEVA Freight har anfort, at den foreleeggende rets spergsmal 1 ber omformuleres,
sa det afspejler dette forhold. Henset til den forelzeggende rets forklaring af sagens omsteaendigheder i
foreleeggelsesafgorelsen forekommer det mig, at dette synspunkt allerede er meget klart. Det er derfor
min opfattelse, at der ikke er grund til at omformulere sporgsmal 1.

23. CEVA Freight har anfert, at det ber veere tilladt at foretage revision af toldangivelsen pa grundlag
af toldkodeksens artikel 78.

24. Nederlandene og Kommissionen har anfert det modsatte. Nar varerne er blevet frigivet til
omseetning, kan der kun foretages revision af en toldangivelse, hvis toldkodeksens artikel 78 finder
anvendelse. Klarereren skal for at kunne paberabe sig denne bestemmelse pavise, at
toldmyndighederne har handlet pa grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger. Hvorvidt en
revision ville veere til gavn for klarereren er ikke relevant i denne forbindelse.

25. Det folger af Domstolens faste praksis, at EU-ordningen om toldveerdianseettelsen har til formal at
indfore et retfeerdigt, ensartet og neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkarlige eller fiktive
toldveerdier. Toldveerdien skal saledes afspejle den reelle gkonomiske veerdi af en importeret vare og
derfor tage hensyn til samtlige de bestanddele af denne vare, som har en gkonomisk verdi .

26. Toldkodeksens artikel 29 definerede »toldveerdien« af indferte varer som »transaktionsveerdien« —
dvs. den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til udfersel til EU’s toldomrade,
i givet fald justeret i henhold til toldkodeksens relevante bestemmelser . Det folger af artikel 29, stk. 1,
at toldveerdien kun vedrerer varer ved salg til udfersel til EU’s toldomrade. Det ma derfor pa
tidspunktet for salget godtgeres, at de pageldende varer med oprindelse i et tredjeland fores til EU’s
toldomrade .

27. Ved successive salg inden veerdianseettelsen kan priser, der svarer til priser ved salg, der er sket
efter eksport, men inden overgang til fri omseetning i Den Europeeiske Union, kunne tages i
betragtning ved fastseettelsen af »transaktionsveerdien« som omhandlet i EF-toldkodeksens artikel 29,
stk. 1, jf. gennemforelsesforordningens artikel 147, stk. 1*°. Som folge heraf kan importeren veelge den
pris blandt de aftalte priser for hvert enkelt salg, som skal anvendes som grundlag for fastseettelsen af
toldveerdien af de pageeldende varer, forudsat at det er muligt i forhold til den valgte pris at fremlegge
alle forngdne dokumenter for toldmyndighederne **.

28. Det er i sagen ubestridt, at den veerdi, som CEVA Freight angav pa sin toldangivelse, og som
udgjorde grundlaget for toldmyndighedernes sendrede vurdering, er omfattet af definitionen af varers
transaktionsveerdi som omhandlet i toldkodeksens artikel 29 og gennemforelsesforordningens
artikel 147, stk. 1. Det er ogsd sandt, at den eendrede lavere veerdi, som CEVA Freight har gjort
geldende, at toldmyndighederne skal tage i betragtning med henblik pa at beregne toldskylden,
ligeledes er omfattet af den i disse bestemmelser fastsatte definition. Det er endvidere ubestridt, at

10 — Dom af 12.12.2013, Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, preemis 34-36 og den deri neevnte retspraksis).
11 - Jf. fodnote 3 ovenfor.
12 — Dom af 28.2.2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

13 — Dom af 28.2.2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, preemis 29 og 30 og den deri neevnte retspraksis). Denne retspraksis
omfatter dom af 6.6.1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), som imidlertid vedrerte lovbestemmelser om fastseettelsen af indferte varers
toldveerdi (artikel 3 i Ridets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28.5.1980 om varers toldveerdi (EFT 1980, L 134, s. 1), som var geeldende for
indferelsen af toldkodeksens artikel 78.

14 — Dom af 28.2.2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, praemis 31 og den deri naevnte retspraksis).
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CEVA Freight ikke var i tvivl med hensyn til fortolkningen af toldkodeksens artikel 29 og
gennemforelsesforordningens artikel 147, stk. 1, for sa vidt som virksomheden var bekendt med, at
den i henhold til disse bestemmelser kunne anvende enten medieafspillernes pris pd EU-markedet
eller den lavere asiatiske pris i toldangivelserne.

29. I henhold til toldkodeksens artikel 62 og 76 skal toldangivelserne indeholde alle de oplysninger, der
er nedvendige for anvendelsen af toldproceduren, som varerne angives til”. Udgangspunktet [fastsat i
toldkodeksens artikel 65, litra c)] var, at klarerere ikke kunne berigtige oplysningerne i toldangivelsen,
efter at varerne var bragt i fri omseetning. Dette udgangspunkt eendrede sig, da 1992-toldkodeksen
tradte i kraft den 1. januar 1994 . Derefter tillod artikel 78 toldmyndigheder uden videre eller efter
anmodning fra klarereren at foretage en revision af toldangivelsen efter varernes frigivelse. Ved
foretagelsen af en revision i henhold til artikel 78 kan toldmyndighederne alene anvende de
oplysninger, som er angivet i eller vedlagt toldangivelsen".

30. Toldkodeksens artikel 78 er tavs med hensyn til, om en klarerer kan sendre varernes veerdi, som er
anfort pd den pageeldendes toldangivelser, til en lavere transaktionspris under omstendigheder som de
i hovedsagen foreliggende. Det nye retsspergsmal, som er opstaet med CEVA Freights sag, vedrerer
omfanget af toldmyndighedernes skonsbefgjelse til at foretage revisioner af toldangivelser. I henhold til
artikel 78, stk. 3, skal denne skensbefgjelse udgves, hvis det ved en revision (eller kontrol) viser sig, at
de bestemmelser, der geelder for den péageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af
ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, dvs. enten indholdsmeessige fejl eller undladelser, eller at
der er foretaget fejlfortolkninger af geeldende ret. Hvis dette er tilfeeldet, skal toldmyndighederne i
henhold til toldkodeksens artikel 78, stk. 3, treeffe de nedvendige foranstaltninger for at fa afklaret
situationen under hensyntagen til de foreliggende nye oplysninger®. Formélet er at opkreeve skyldig
told, ikke at maksimere indteegterne.

31. Er den revision, som CEVA Freight har anmodet om, i overensstemmelse med formalet med
EU-ordningen om toldveerdianseettelsen?

32. Det mener jeg, at den er.

33. For det forste vedrerer hovedsagen toldmyndighedernes appel af afgorelsen fra Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam). I den appellerede dom i denne sag fandt appeldomstolen,
at CEVA Freights valg af prisen pa medieafspillerne, som var angivet pa toldangivelserne med henblik
pa toldveerdianseettelse, ikke kunne adskilles fra den fejl, som var begéet med hensyn til toldtariferingen
af disse varer”. Dette tolker jeg siledes, at den indledende fejl vedrerende tarifering er uadskilleligt
forbundet med den veerdi, som CEVA Freight tildelte medieafspillerne. Det blev anerkendt i
retsmodet, at nar en tarifering medferer en toldsats pa nul procent, er de indferte varers toldveerdi
uveesentlig. Nar en tarifering imidlertid medferer pligt til at betale toldskyld med en sats pa 13,9
procent, blev disse elementer (pris og toldveerdi) af stor betydning. Manglende hensyntagen til
endringen af omsteendighederne, efter at toldmyndighederne reviderede tariferingen, ville forhindre
CEVA Freight i at angive en velovervejet i stedet for en vilkarlig veerdi for de pageldende varer. Det
er derfor min opfattelse, at den indledende forkerte tarifering og varernes veerdianseettelse udger en
sammenheengende helhed. En isoleret vurdering af hver af disse faser ville veere kunstig og i modstrid
med formalet om at afspejle den reelle situation, som toldkodeksen sigter pa at etablere med hensyn til
veerdiansettelse *.

15 — Med angivelsen skal folge samtlige nedvendige dokumenter (toldkodeksens artikel 62, stk. 2).

16 — Jf. fodnote 5 ovenfor og dom af 20.10.2005, Overland Footwear (C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 62).
17 — Dom af 10.12.2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).
18 — Dom af 10.12.2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).
19 — Jf punkt 3.1 i foreleeggelsesafgorelsen.

20 — Jf. punkt 25 ovenfor.
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34. For det andet er det efter min opfattelse retfeerdigt at tillade den foreslaede revision, i det omfang
den tager hgjde for virkeligheden, nemlig at den geeldende tarifering er uleselig forbundet med den
pris, som CEVA Freight valgte og angav pa sin toldangivelse for de omhandlede varer. For det tredje
er revisionen ikke i strid med ordningens ensartethed og neutralitet, for s& vidt som told forbliver
skyldig (blot til en lavere veerdi).

35. For det fjerde fremheever den foreleeggende ret i sin foreleeggelsesafgorelse, at den lavere pris, som
CEVA Freight anmodede om at seette i stedet for den angivne pris, kan kontrolleres ved henvisning til
de relevante dokumenter og derfor ikke kan anses for at medfore en fiktiv toldveerdi.

36. For det femte har Domstolen fastsldet, at toldkodeksens artikel 78 ikke begreenser
toldmyndighedernes mulighed for at foretage en revision eller en efterfolgende kontrol som
omhandlet i artikel 78, stk. 1 (eller stk. 2), ligesom den ikke forhindrer dem i at treeffe nedvendige
foranstaltninger for at bringe situationen i orden som fastsat i artikel 78, stk. 3*. Bade selve formaélet
med toldkodeksen, »der under hensyn til femte betragtning til kodeksen navnlig tilsigter at sikre en
korrekt paleeggelse af de afgifter, der er fastsat i medfor af denne [...], og den serlige logik i
toldkodeksens artikel 78, som er at bringe toldproceduren i overensstemmelse med den faktiske
situation ved at korrigere indholdsmzessige fejl eller undladelser og fejlfortolkninger af geeldende ret
[...], taler imod en fortolkning af denne artikel, der gor det muligt generelt at udelukke, at
toldmyndighederne foretager revisioner eller andre efterfolgende kontroller af toldangivelser for
eventuelt at bringe situationen i orden«*. I henhold til fast retspraksis har toldmyndighederne desuden
bl.a. med henblik pa en effektiv gennemforelse af sidanne formal vide skensbefgjelser til at foretage
revisioner og efterfolgende kontroller®. Toldkodeksens artikel 78, stk. 3, skal derfor fortolkes séledes,
at den inden for rammerne af de forpligtelser, som den palegger toldmyndighederne, som en
hovedregel giver disse myndigheder mulighed for at revidere eller foretage en efterfolgende kontrol af
en toldangivelse og afklare situationen ved at fastseette en ny toldskyld *.

37. Efter min opfattelse folger det af retspraksis, at toldmyndigheder har en vid skensbefgjelse med
hensyn til kontrol af angivelser efter frigivelsen af de pageeldende varer. Da den indledende forkerte
tarifering og veerdien, som CEVA Freight tilskrev medieafspillerne, er uadskilleligt forbundet, er det
min opfattelse, at den fastsldede fejl er omfattet af udtrykket »ukorrekte eller ufuldsteendige
oplysninger« i toldkodeksens artikel 78, stk. 3. Disse ord er blevet fortolket som omfattende
indholdsmeessige fejl eller undladelser og fejlfortolkninger af geldende ret®. Den indledende fejl med
hensyn til tariferingen kan sidestilles med en indholdsmeessig fejl.

38. Endelig har Kommissionen udtrykt bekymring over, at toldkodeksens artikel 78 ikke er beregnet til
at gore det muligt for klarerere at anmode om en revision med henblik pa at indgive oplysninger, som
setter dem i en mere gunstig position. Jeg kan forstd, at en sddan bekymring kan veere berettiget, hvis
klarerere blev anset for at have et sa generelt og bredt valg.

39. Imidlertid er omsteendighederne i CEVA Freights tilfeelde mere nuancerede end blot et gnske om
at veelge en mere gunstig veerdi til virksomhedens toldangivelse.

40. Den foreleeggende ret soger i denne henseende en preecisering af Domstolens dom i Overland
Footwear-sagen™. P& den ene side kan det af dommen udledes, at der ikke kan foretages revision i
henhold til toldkodeksens artikel 78, medmindre der er indholdsmeessige fejl eller undladelser og
fejlfortolkninger af geeldende ret. Pa den anden side bemeerkede Domstolen, at fejl, der bestar i en

21 — Dom af 10.12.2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 25).

22 — Dom af 10.12.2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).
23 — Dom af 10.12.2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).
24 — Dom af 12.10.2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754, preemis 29-31).

25 — Dom af 20.10.2005, Overland Footwear (C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 63).

26 — Dom af 20.10.2005, C-468/03, EU:C:2005:624.
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utilsigtet undladelse, under alle omsteendigheder ikke kan anses for foretagelse af et valg, der pr.
definition er noget tilsigtet. Den foreleeggende ret har givet udtryk for det synspunkt, at udtrykket
»utilsigtet undladelse« skal fortolkes bredt og derfor skal forstds saledes, at det omfatter en situation
som CEVA Freights i hovedsagen.

41. I den fornzevnte sag kobte virksomheden (Overland) produkter (hovedsageligt sko) fremstillet uden
for Den Europeiske Union, som den sa indferte og distribuerede inden for medlemsstaternes omrade.
Som led i sine aktiviteter benyttede Overland sig af tjenesteydelser fra en salgsagent i Fjerngsten, som
den betalte en indkebsprovision til. Denne provision blev betalt til producenten, som videregav den til
agenten. I begyndelsen inkluderede Overland salgsagentens provision (som ikke blev angivet seerskilt) i
indferselsangivelserne. Der blev folgelig beregnet og betalt importafgifter af provisionen. Efterfolgende
angav Overland efter aftale med toldmyndighederne indkebsprovisionen og indkebsprisen for varerne
seerskilt pa toldangivelserne. Fra dette tidspunkt opkreevede toldmyndighederne ikke leengere
importafgifter af belgb, der modsvarede indkebsprovision. Overland anmodede derefter om at fa de
tidligere toldangivelser revideret og opna en forholdsmeessig tilbagebetaling af den betalte afgift med
den begrundelse, at en del af den veerdi, som var blevet oplyst pa hver indferselsangivelse, modsvarede
en indkebsprovision, der ikke skulle betales told af.

42. Domstolen afviste i sin dom argumenter om, at artikel 78, stk. 3, alene finder anvendelse under
serlige omstendigheder, sasom tilfeelde af forkert tarifering af de pageeldende varer. Domstolen
godtog ligeledes ikke argumenter om, at Overland ved ikke at angive indkebsprovisionen pa sin
toldangivelse havde foretaget et valg og ikke begdet en fejl. Domstolen fastslog saledes, at »[...] nir der
findes en senere mulighed for revision af en toldangivelse efter anmodning fra klarereren, [kan det
ikke] folge af denne omsteendighed, at afgifter, der pa grundlag af rene bevisregler er lovligt opkreevet,
efterfolgende sidestilles med afgifter, der skyldes [...], selv.om der fremlaegges tilstreekkelige beviser.
Endelig skal det fastslas, at en fejl, der bestdr i en utilsigtet undladelse, under alle omsteendigheder
ikke kan anses for foretagelse af et valg, der pr. definition er noget tilsigtet«”".

43. Selv om Domstolens dom i Overland Footwear-sagen® bestemt er vejledende, forekommer det
mig, at den foreliggende problemstilling ikke er den samme. I neerveerende sag var der en indledende
fejl med hensyn til tariferingen af de pageeldende varer. Som konsekvens af denne indledende fejl blev
der angivet en ukorrekt veerdi pa de relevante toldangivelser. Den forkerte tarifering blev efterfolgende
kontrolleret og udbedret. Dette er meget forskelligt fra omsteendighederne i Overland Footwear-sagen.
Den foreliggende sag adskiller sig endvidere fra en situation, hvor en klarerer frit veelger fra en raekke
forskellige veerdier og efterfolgende anmoder om en revision, blot fordi den pageeldende sndrer sin
mening. I det foreliggende tilfeelde er den indledende fejl med hensyn til tariferingen og den veerdi to
sider af samme sag.

44. Jeg konkluderer derfor, at nar varer fejlagtigt tariferes i en underposition, som medforer en toldsats
pa nul procent, og en klarerer pa grundlag af denne fejl (ved successive salg) veelger en pris med
henblik pa at tilvejebringe en veerdianseettelse af disse varer, kan toldmyndighederne i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 29 og gennemforelsesforordningens artikel 147, stk. 1,
efter anmodning fra klarereren foretage en revision af toldangivelsen efter de pageldende varers
frigivelse, hvilket gor det muligt for klarereren at angive en velovervejet veerdi i stedet, forudsat at
denne veerdianseettelse ligeledes opfylder toldkodeksens betingelser.

27 — Dom af 20.10.2005, Overland Footwear (C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 68 og 69 (min fremheevelse).
28 — Dom af 20.10.2005, Overland Footwear (C-468/03, EU:C:2005:624).
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Sporgsmal 2

45. Toldmyndighederne skal i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 221, stk. 1, underrette
debitor om afgiftsbelgbets storrelse, sa snart det er bogfort. Med sporgsméil 2 onsker den
foreleeggende ret oplyst, om fastseettelsen af det tidspunkt, hvor underretningen foretages, henhgrer
under EU-retten eller national ret. I det omfang fastseettelsen af tidspunktet for underretningen
henhgrer under EU-retten, gnsker den endvidere oplyst, hvorvidt underretningen skal veere modtaget
inden for tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstaen, eller om det i henhold til artikel 221,
stk. 3, er tilstraekkeligt at pavise, at underretningen er sendt til debitor inden for denne frist.

46. Det skal indledningsvis bemeerkes, at toldskyld opstar, nar toldangivelsen antages (toldkodeksens
artikel 201, stk. 2). I den foreliggende sag blev de omhandlede angivelser indgivet pa forskellige
tidspunkter mellem den 1. marts 2010 og den 31. oktober 2010. Den foreleeggende ret har anfort, at
sporgsmalet om, hvorvidt visse toldskyldsbelob er foreeldede, alene vedrorer toldskyld, som er opstaet
for den 4. marts 2010.

47. CEVA Freight og den spanske regering er af den opfattelse, at fastsaettelsen af tidsfristens udleb
henhgrer under EU-retten. Nederlandene og Kommissionen har anfert, at denne fastseettelse i
henhold til toldkodeksen er omfattet af nationale processuelle regler.

48. Jeg er enig med Nederlandene og Kommissionen.

49. Den forste seetning af artikel 221, stk. 3, fastleegger en foreeldelsesregel: »Underretning af debitor
kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstden«®. Der er
ikke noget i selve tekstens ordlyd, som tyder p4, at fastseettelsen af det tidspunkt, hvor underretningen
til debitor finder sted, henherer under EU-retten.

50. Forarbejderne til denne bestemmelse viser, at lovgiver enskede at indfere en begrenset grad af
sammenheeng og ensartethed med hensyn til opkreevning af toldskyldsbelgb. For toldkodeksen tradte i
kraft, blev sidanne forhold reguleret af forordning nr. 1697/79* sammen med forordning
nr. 1854/89°'. Forordning nr. 1697/79 blev indfert for at erstatte eksisterende nationale regler med en
ny feellesskabsordning*. Det anferes i anden betragtning til denne forordning, at efteropkreevning af
toldskyld til en vis grad gar ud over den sikkerhed, som debitorerne med rette kan forvente i
forbindelse med administrative handlinger, der har egkonomiske konsekvenser. Det fandtes derfor
passende at fastseette en tidsfrist pa tre ar for, hvornar beregningen af toldskylden skal betragtes som
endelig for at begraense toldmyndighedernes fremtidige mulighed for opkraevning. Der er ikke anfort
yderligere formal vedrerende denne tidsfrists funktion. Navnlig har lovgiver ikke fastsat nogen
bestemmelser om tidspunktet eller maden, hvorpa underretningen skulle gennemfores. Ordlyden i
artikel 221 i 1992-toldkodeksen svarer til artikel 2 i forordning nr. 1697/79.

51. Jeg mener derfor, at det pahviler medlemsstaterne at folge de formelle og materielle bestemmelser i
national ret i forbindelse med gennemforelsen af toldkodeksens artikel 221, da EU-retten p& daveerende
tidspunkt ikke indeholdt feelles forskrifter om fastseettelsen af det tidspunkt, hvor underretning fandt
sted som omhandlet i denne bestemmelse *.

29 — Jf. endvidere dom af 17.6.2010, Agra (C-75/09, EU:C:2010:352, preemis 30), og jf. punkt 9 ovenfor.

30 — Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24.7.1979 om efteropkreevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure, som medforer en forpligtelse til at betale sadanne afgifter (EFT 1979, L 197, s. 1).

31 — Radets forordning (EQF) nr. 1854/89 af 14.6.1989 om bogfering af importafgifter og eksportafgifter, der udger en toldskyld, og om vilkarene
for betaling heraf (EFT 1989, L 186, s. 1).

32 — Dom af 23.2.2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 32).
33 — Jf. analogt dom af 23.2.2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, praemis 52 og 53).
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52. CEVA Freight og den spanske regering har anfort, at det imidlertid er nedvendigt at tage hensyn til
den bredere sammenhzeng, hvori toldmyndighederne og eokonomiske akterer agerer. De har gjort
opmerksom pd den nuverende udgave af toldkodeksen®, som nu fastsaetter, at al udveksling af
oplysninger sasom angivelser, ansegninger eller afgorelser mellem okonomiske operatorer og
toldmyndigheder skal foretages ved hjeelp af edb (artikel 6, stk. 1). Bade CEVA Freight og den spanske
regering har anfort, at 2013-toldkodeksen ber anvendes som stotte ved fortolkningen af dens
forgeenger, 1992-toldkodeksen.

53. Denne opfattelse overser det simple forhold, at de lovgivningsmessige rammer for
2013-toldkodeksen og 1992-toldkodeksen ikke er de samme. I 2008 blev toldkodeksen grundleggende
revideret for at gore den klar til det nye elektroniske system for told og handel; og reglerne blev af
denne grund gennemgaet®. Det er derfor ikke muligt at drage nogen slutninger fra det nuveerende
indhold af 2013-toldkodeksen for at fortolke artikel 221, stk. 3, i 1992-toldkodeksen.

54. Det er derfor min opfattelse, at det i henhold til denne bestemmelse er op til national procesret at
fastseette, hvornir underretning til debitor finder sted. Dette under hensyntagen til de i EU-retten
klassiske fastsatte greenser, nemlig at de bestemmelser, der geelder i henhold til national ret, ikke i
praksis umuligger eller gor det uforholdsmeessigt vanskeligt at opkraeve toldskyldsbelgbet, og at
anvendelsen af sddanne nationale regler ikke medforer forskelsbehandling i forhold til de tilsvarende
regler, der geelder for nationale tvister af samme art™.

55. I lyset af mit svar pa spergsmal 2a er det ufornedent at behandle spergsmal 2b. For god ordens
skyld skal jeg tilfoje, at safremt Domstolen skulle veere uenig i mit synspunkt vedrgrende spergsmal 2a
og veelge en ensartet fortolkning, som omfatter hele EU, forekommer det mig, at ordlyden i artikel 221,
stk. 3, antyder, at toldmyndighederne skal sende underretningen til debitor, inden fristen pa tre ar
udlgber, idet denne bestemmelse er koncentreret om toldmyndighedernes handlinger snarere end
datoen for debitors modtagelse af neevnte underretning.

Forslag til afgorelse

56. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen besvarer de sporgsmal, som Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) har forelagt, séledes:

»1) Nar varer fejlagtigt tariferes i en underposition, som medferer en toldsats pa nul procent, og en
klarerer pa grundlag af denne fejl (ved successive salg) veelger en pris med henblik pa at
tilvejebringe en veerdianseettelse af disse varer, kan toldmyndighederne i overensstemmelse med
artikel 29 i Radets forordning (E@QF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks og artikel 147, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 efter anmodning fra
klarereren foretage en revision af toldangivelsen efter de pageeldende varers frigivelse, hvilket gor
det muligt for klarereren at angive en velovervejet veerdi i stedet, forudsat at denne
veerdianseettelse ligeledes opfylder betingelserne i forordning nr. 2913/92.

2) Det er op til national procesret at fastseette, hvornar underretning til debitor som omhandlet i
artikel 221, stk. 3, i forordning nr. 2913/92 finder sted. Dette under hensyntagen til de i EU-retten
fastsatte greenser, nemlig at de bestemmelser, der i henhold til national ret geelder for sadanne
underretninger, ikke i praksis umuligger eller gor det uforholdsmeessigt vanskeligt at opkreeve
toldskyldsbelobet, og at anvendelsen af sadanne nationale regler ikke medferer forskelsbehandling
i forhold til de tilsvarende regler, der geelder for nationale tvister af samme art.«

34 — Jf. fodnote 2 ovenfor.
35 — Jf. begrundelsen til Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om EU-toldkodeksen, COM(2012) 64, s. 2.
36 — Dom af 21.6.2007, ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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