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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 31. januar 2019"

Sag C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
mod
Deutsche Bank SAE,
med intervention af:
Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — beskyttelse af arbejdstagernes sundhed og sikkerhed —
tilretteleeggelse af arbejdstiden — direktiv 2003/88/EF — daglig hviletid — ugentlig hviletid —
maksimal ugentlig arbejdstid — chartrets artikel 31, stk. 2 — direktiv 89/391/EQF —
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet — virksomhedernes forpligtelse til at oprette et
system til méling af den daglige arbejdstid«

1. Skal medlemsstaterne for at sikre den effektive virkning af den beskyttelse af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet, som forfolges med direktiv 2003/88/EF? bla. gennem
fastseettelse af maksimumsgreenser for arbejdstid, paleegge arbejdsgiveren at indfere instrumenter til
maling af den effektive daglige og ugentlige arbejdstid?

2. Dette er neermere bestemt det sporgsmal, som Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) har rejst for Domstolen i den anmodning om preejudiciel
afgorelse, der er genstanden for den foreliggende sag. Dette sporgsmal er opstdet inden for rammerne
af et kollektivt segsmal, som er blevet anlagt af en reekke fagforeninger med pastand om, at det
anerkendes og fastslas, at Deutsche Bank SAE (herefter »Deutsche Bank«) er forpligtet til at oprette et
system til registrering af den effektive daglige arbejdstid, der giver mulighed for at kontrollere, at de
arbejdstider, der er fastsat i lovgivningen og aftalt i de kollektive overenskomster, overholdes.

1 - Originalsprog: italiensk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT
2003, L 299, s. 9).
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3. I dette forslag til afgerelse vil jeg redegore for grundene til, at medlemsstaterne ifelge EU-retten
efter min opfattelse skal indfere bestemmelser om arbejdstid, som selv inden for rammerne af den
skonsmargin, som medlemsstaterne har ud fra den ved direktiv 2003/88 indferte
minimumsharmonisering, sikrer effektiv overholdelse af reglerne om arbejdstidsbegraensninger
gennem indferelse af systemer til maling af det faktisk udferte arbejde. Efter min opfattelse svaekker
manglen pa lignende mekanismer i en medlemsstats retsordning den effektive virkning af det neevnte
direktiv.

4. Jeg er saledes af den opfattelse, at direktiv 2003/88 er til hinder for en national lovgivning, som ikke

udtrykkeligt paleegger arbejdsgiverne nogen form for generel maling eller kontrol af arbejdstagernes
almindelige arbejdstid.

I. Den retlige ramme

A. EU-retten
5. Fjerde betragtning til direktiv 2003/88 har folgende ordlyd:

»(4) Forbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige vilkar
under arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent gkonomiske hensyn.«

6. Artikel 3 i direktiv 2003/88 med overskriften »Daglig hviletid« bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
minimumshvileperiode pa 11 sammenheaengende timer inden for hver 24-timersperiode.«

7. Artikel 5 i direktiv 2003/88 med overskriften »Ugentlig hviletid« lyder saledes:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere for hver
syvdagesperiode far en sammenhaengende minimumshvileperiode pa 24 timer, hvortil leegges de elleve
timers daglig hviletid, som er omhandlet i artikel 3. Hvis objektive eller tekniske omsteendigheder eller
omsteendigheder i forbindelse med arbejdets tilretteleeggelse gor det berettiget, kan der fastseettes en
minimumshvileperiode pa 24 timer.«

8. Artikel 6 i direktiv 2003/88 med overskriften »Maksimal ugentlig arbejdstid« foreskriver:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at beskytte
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

a) at den ugentlige arbejdstid begreenses ved love eller administrative bestemmelser eller ved
kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter

b) at den gennemsnitlige arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive
overarbejde.«
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9. Artikel 22 i direktiv 2003/88 med overskriften »Diverse bestemmelser« bestemmer:

»En medlemsstat kan undlade at anvende artikel 6 under overholdelse af de almindelige principper for
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed og forudsat, at den ved nedvendige
foranstaltninger, som er truffet med henblik herpa, sikrer:

a) at ingen arbejdsgiver kreever, at en arbejdstager preesterer mere end 48 timers arbejde i lgbet af en
syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i den referenceperiode, der er omhandlet i artikel 16,
litra b), medmindre arbejdstageren har samtykket i at udfere et sadant arbejde

b) at det ikke leegges arbejdstageren til last, at vedkommende ikke er indstillet pa at give sit samtykke
til at udfere et sadant arbejde

c) at arbejdsgiveren forer ajourforte registre over de arbejdstagere, der udferer et sadant arbejde

d) at registrene stilles til radighed for de kompetente myndigheder, som af sikkerheds[-] og/eller
sundhedsmeessige arsager kan forbyde eller begreense arbejdstagernes mulighed for at overskride
den maksimale ugentlige arbejdstid

e) at arbejdsgiveren efter anmodning fra de kompetente myndigheder giver disse oplysninger om de
aftaler, der er indgéet med arbejdstagerne om udforelse af et arbejde, hvorved de overskrider en
arbejdstid pa 48 timer i lobet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i den
referenceperiode, der er omhandlet i artikel 16, litra b).

[...]

3. Safremt medlemsstaterne benytter sig af mulighederne efter denne artikel, underretter de straks
Kommissionen herom.«

10. Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseettelse af foranstaltninger
til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet® bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at arbejdsgiverne, arbejdstagerne
og arbejdstagernes repreesentanter bliver omfattet af de retsforskrifter, som er péakreevet for
iveerkseettelsen af dette direktiv.«

11. Artikel 11, stk. 3, i direktiv 89/391 har felgende ordlyd:

»De repreesentanter for arbejdstagerne, som seerlig beskeeftiger sig med arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, har ret til at anmode arbejdsgiveren om at treffe passende foranstaltninger og til at

foreleegge ham forslag herom, siledes at enhver risiko for arbejdstagerne afverges, og/eller enhver
kilde til fare fjernes.«

3 — EFT 1989, L 183, s. 1.
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B. Spansk ret

12. Artikel 34 i Estatuto de los Trabajadores i den affattelse, der folger af Real decreto legislativo
(kongeligt lovdekret) nr. 2/2015 af 23. oktober 2015 om vedtagelse af den konsoliderede udgave af lov
om arbejdstageres rettigheder” (herefter »loven om arbejdstageres rettigheder«), bestemmer folgende:

»1. Arbejdstidens leengde er den, der er fastsat i de kollektive overenskomster eller i
anseettelseskontrakterne. Den maksimale almindelige arbejdstid er 40 effektive timer om ugen i
gennemsnit pa arsbasis [...]

3. Mellem afslutningen pa en arbejdsdag og begyndelsen af den neeste skal der mindst forlgbe 12
timer. Antallet af effektive almindelige arbejdstimer pr. dag kan ikke overstige ni timer, medmindre en
kollektiv ~ overenskomst eller i mangel heraf en aftale mellem virksomheden og
arbejdstagerrepreesentanterne fastsetter en anden fordeling af den daglige arbejdstid; hvileperioden
mellem arbejdsperioderne skal under alle omsteendigheder overholdes [...]«

13. Artikel 35 i loven om arbejdstageres rettigheder med overskriften »Overarbejde« har folgende
ordlyd:

»1. Overarbejde udgeres af de arbejdstimer, som udferes ud over maksimumsgrensen for den
almindelige arbejdstid, der er fastsat i overensstemmelse med den foregaende artikel [...]

2. Antallet af overarbejdstimer ma ikke overskride 80 timer arligt [...]

4. Udforelsen af overarbejde er frivillig, medmindre andet er fastsat i en kollektiv overenskomst eller i
en individuel anseettelseskontrakt, inden for de i stk. 2 fastsatte greenser.

5. Med henblik pa beregningen af overarbejdstimer registreres arbejdstiden for hver enkelt arbejdstager
pé daglig basis og opgeres pa tidspunktet for lanudbetaling, idet arbejdstageren modtager et eksemplar
af den tidsplan, der danner grundlag for den respektive udbetaling.«

14. Tredje tilleegsbestemmelse i Real Decreto 1561/1995 de 21 de septiembre 1995, sobre jornadas
especiales de trabajo (kongeligt dekret af 21.9.1995, nr. 1561/1995 om serlige arbejdstider)®, der har
overskriften »Arbejdstagerrepraesentanternes kompetencer pa omradet for arbejdstid«, bestemmer:

»Uden at dette bergrer de kompetencer, som er tildelt arbejdstagerrepreesentanterne pa omradet for
arbejdstid i loven om arbejdstageres rettigheder og i dette kongelige dekret, har disse repreesentanter
ret til [...]:

a) [..]

b) hver maned at modtage oplysninger fra arbejdsgiveren om de af arbejdstagerne udforte
overarbejdstimer, uanset valgt vederlagsform; repreesentanterne modtager til dette formal et
eksemplar af den i artikel 35, stk. 5, i loven om arbejdstageres rettigheder anforte tidsplan.«

4 — BOE nr. 255 af 24.10.2015.
5 — BOE nr. 230 af 26.9.1995.
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II. Faktiske omstendigheder, hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

15. Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), en fagforening, som er en del af den
storste nationale faglige sammenslutning i Spanien, anlagde den 26. juli 2017 et kollektivt sogsmal ved
Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager) mod Deutsche Bank
med pastand om, at det blev fastslaet, at den sagsegte virksomhed var forpligtet til at oprette et system
til registrering af de ansattes effektive daglige arbejdstid.

16. Dette system skulle give mulighed for at kontrollere, at de fastsatte arbejdstider overholdes, og at
arbejdstagerrepreesentanterne faktisk modtager oplysningerne om maénedligt overarbejde i
overensstemmelse med det i artikel 35, stk. 5, i loven om arbejdstageres rettigheder og i 13.
tilleegsbestemmelse i kongeligt dekret nr. 1561/1995 fastsatte.

17. Til stette for CCOO’s synspunkt er fire andre faglige sammenslutninger interveneret i sagen:
Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion
General del Trabajo (CGT), Confederaciéon Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) og
Confederacion Intersindacal Galega (CIG).

18. Ifolge sagsogerne folger forpligtelsen til at oprette et system til registrering af den daglige arbejdstid
af fortolkningen af artikel 34 og 35 i loven om arbejdstageres rettigheder, ssmmenholdt med chartrets
artikel 31, stk. 2, samt artikel 3, 5, 6, 8 og 22 i direktiv 2003/88. Deutsche Bank er derimod af den
opfattelse, at det folger af dommene fra Tribunal Supremo (everste domstol) af 23. marts 2017 og af
20. april 2017, at der i henhold til spansk lovgivning ikke findes en sadan generel forpligtelse.

19. Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager) har konstateret,
at selv om den sagsogte virksomhed er bundet af forskellige regler om arbejdstid som folge af en lang
reekke nationale kollektive overenskomster i sektoren og virksomhedsaftaler, har virksomheden intet
register over de ansattes effektive arbejdsdag, der giver mulighed for at fore kontrol med
overholdelsen af reglerne om arbejdstid i den nationale lovgivning og overenskomsterne samt den
eventuelle udferelse af overarbejde. Den sagsegte virksomhed anvender et computerprogram
(Absences Calendar), hvori oplyses om alt fraveer af en hel dags varighed (ferie, orlov, sygdom osv.).

20. Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de las provincias de Madrid y Navarra (tilsynet for
arbejde og social sikring for provinserne Madrid og Navarra) palagde den sagsogte virksomhed at
indfore et system til registrering af den daglige arbejdstid, og eftersom dette pabud ikke blev
overholdt, vedtog tilsynet en afgorelse om tilsideseettelse med forslag om sanktion. Denne sanktion
blev gjort virkningsles ved dom af 23. marts 2017 fra Tribunal Supremo (everste domstol).

21. Den foreleeggende ret har anfort, at med den pageeldende dom, der blev truffet i plenum, men med
dissens, afviste Tribunal Supremo (overste domstol), at der i national ret foreligger en generel
forpligtelse for virksomhederne til at registrere den almindelige arbejdsdag. I seerdeleshed
understregede Tribunal Supremo (gverste domstol), at artikel 35, stk. 5, i loven om arbejdstageres
rettigheder alene forpligter til at fore et register over det udferte overarbejde og manedligt at meddele
arbejdstagerrepreesentanterne det eventuelt udferte overarbejdes omfang.

22. Til stette for denne afgorelse anforte Tribunal Supremo (everste domstol) i det veesentlige folgende
grunde: Forpligtelsen til at fore registret er fastsat i artikel 35 i loven om arbejdstageres rettigheder,
som vedrogrer overarbejdstimer, og ikke i artikel 34 om arbejdstid; da den spanske lovgiver har villet
indfore forpligtelsen til at fore et sddant register, er denne forpligtelse blevet fastsat specifikt, som
tilfeeldet er for deltidsansatte og mobile arbejdstagere, sofarende eller ansatte ved jernbanerne; i lighed
med den spanske lovgivning fastseetter artikel 22 i direktiv 2003/88 forpligtelsen til at fore et register
over det udferte overarbejde og ikke den almindelige arbejdstid, som ikke overstiger de fastsatte
maksimumsgreenser; at fore et siddant register indebaerer behandling af arbejdstagerens
personoplysninger med risiko for virksomhedens uberettigede indgriben i arbejdstagerens privatliv;
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manglende foring af et sadant register kvalificeres ikke som en klar og éabenbar tilsideseettelse af
reglerne om socialretlige overtreedelser og sanktioner; en sadan fortolkning kreenker ikke
arbejdstagerens ret til forsvar, idet de spanske procedureregler ikke hindrer, at arbejdstageren med
andre midler beviser udferelsen af eventuelt overarbejde.

23. Den foreleeggende ret neaerer tvivl om, hvorvidt det af Tribunal Supremo (overste domstol) udtalte
synspunkt er foreneligt med EU-retten. I denne henseende bemzerker den foreleeggende ret forst og
fremmest, at en undersogelse fra 2016 vedrerende arbejdsstyrken i Spanien viste, at 53,7% af
overarbejdstimerne ikke registreres. Endvidere bekreefter to rapporter (af henholdsvis 31.7.2014
og 1.3.2016) fra Direcciéon General de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social
(generaldirektoratet for beskeeftigelse under arbejds- og socialministeriet), at det for at afklare, om der
er udfert overarbejde, er nodvendigt at have ngjagtigt kendskab til antallet af udferte arbejdstimer;
dette er baggrunden for, at arbejdstilsynet begyndte at kreeve indferelsen af et system til registrering af
den daglige arbejdstid, idet dette betragtes som den eneste foranstaltning til at bevise eventuelle
overskridelser af de fastsatte maksimumsgreenser i referenceperioden. Endvidere bemeerker den
foreleeggende ret, at den af Tribunal Supremo (gverste domstol) anlagte fortolkning af den spanske
lovgivning i praksis ville fore til, at arbejdstagerne ikke har et afgerende bevismiddel til at godtgere
udforelsen af arbejdstimer, der overstiger vedkommendes almindelige arbejdsdag, og at
arbejdstagerrepreesentanterne ikke har et brugbart middel til at kontrollere overholdelse af reglerne,
med den yderligere konsekvens, at det overlades arbejdsgiveren at have kontrol eller ej med, at
arbejdstiden og hvileperioder overholdes.

24. Ifplge den foreleeggende ret kan den nationale lovgivning i en sadan situation ikke sikre den
effektive opfyldelse af de forpligtelser vedrgrende styring af arbejdstid, som er fastsat i direktiv
2003/88, og vedrgrende arbejdstagerrepraesentanternes rettigheder ifelge direktiv 89/391.

25. Pa denne baggrund har Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal Kongeriget Spanien anses for med artikel 34 og 35 i Estatuto de los Trabajadores, som de
fortolkes i retspraksis, at have truffet de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre
effektiviteten af de begreensninger af arbejdsdagens varighed og den ugentlige og daglige hviletid,
der er fastsat i artikel 3, 5 og 6 i [direktiv 2003/88], for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke
udtrykkeligt, individuelt eller kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, og som ikke opfylder
betingelsen for at veere mobile arbejdstagere, arbejdstagere i handelsfladen eller ved jernbanerne?

2) Skal artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder og artikel 3,
5, 6, 16 og 22 i [direktiv 2003/88], sammenholdt med artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og
artikel 16, stk. 3, i [direktiv 89/391], fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning
som artikel 34 og 35 i Estatuto de los Trabajadores, hvoraf det, som det fremgar af fast national
retspraksis, ikke kan udledes, at virksomhederne er forpligtede til at oprette et system til
registrering af den effektive arbejdsdag for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt,
individuelt eller kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, eller som ikke opfylder betingelserne
for at veere mobile arbejdstagere, arbejdstagere i handelsfladen eller ved jernbanerne?

3) Ma det endegyldige paleg, der er rettet til medlemsstaterne, og som er fastsat i artikel 31, stk. 2, i
Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 3, 5, 6, 16 og 22 i
[direktiv 2003/88], sammenholdt med artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i
[direktiv 89/391], om generelt at begrense alle arbejdstageres arbejdsdage anses for at veere
opfyldt for almindelige arbejdstagere med den nationale lovgivning, der er indeholdt i artikel 34
og 35 i Estatuto de los Trabajadores, hvoraf det, som det fremgar af fast national retspraksis, ikke
kan udledes, at virksomhederne er forpligtede til at oprette et system til registrering af den
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effektive arbejdsdag for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt eller
kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, eller som ikke opfylder betingelserne for at veere mobile
arbejdstagere, arbejdstagere i handelsfladen eller ved jernbanerne?«

III. Retlig analyse

A. Indledende betragtninger

26. Indledningsvis skal det efter min opfattelse bemeerkes, at de tre preejudicielle spergsmal, som
fremheevet af Kommissionen i sine indleg, har indbyrdes sammenhaeng og er sammenfaldende i flere
henseender.

27. Faktisk fremgar det ved leesningen af spergsmalene, at besvarelsen af det forste spergsmal folger af
besvarelsen af det andet og det tredje preejudicielle spergsmal, hvis indhold er sammenfaldende.

28. Neermere bestemt anmoder den foreleeggende ret med sine praejudicielle spergsmal Domstolen om
at afklare, hvorvidt nationale bestemmelser, sasom artikel 34 og 35 i loven om arbejdstageres
rettigheder, som fortolket af Tribunal Supremo (overste domstol), sikrer arbejdstageren en effektiv
beskyttelse med hensyn til savel varigheden af arbejdsdagen og arbejdsugen som den daglige og
ugentlige hviletid, som fastsat i forbindelse med gennemforelse af EU-retten, selv uden at fastseette
forpligtelsen til at oprette et system til registrering af den daglige arbejdstid.

29. I denne henseende finder jeg det saledes hensigtsmeessigt, at de tre preejudicielle spergsmal fra den
foreleeggende ret gennemgas under ét og omformuleres som felger: Er artikel 31, stk. 2, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder samt artikel 3, 5, 6, 16 og 22 i direktiv
2003/88, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i direktiv 89/391,
dvs. bestemmelser, som gennem fastsaettelsen af begreensninger af arbejdstidens varighed forfelger
formalet om en effektiv beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet, til hinder
for en national lovgivning, sasom artikel 34 og 35 i den spanske lov om arbejdstageres rettigheder,
ifolge den i spansk retspraksis anlagte fortolkning, hvoraf det ikke kan udledes, at virksomhederne er
forpligtede til at oprette et system til registrering af den effektive daglige arbejdstid for fuldtidsansatte
arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt eller kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, og
som ikke opfylder betingelsen for at veere mobile arbejdstagere, arbejdstagere i handelsfladen eller ved
jernbanerne?

30. I denne forbindelse bemerker jeg, at to modsatrettede grundleeggende synspunkter er blevet
fremsat ved Domstolen, om end med forskellige nuancer.

31. Det forste synspunkt, som netop er fremfort af den foreleeggende ret, og hvortil Kommissionen og
de sagsogende fagforeningssammenslutninger har tilsluttet sig, er baseret pa, at EU-retten utvivlsomt
péaleegger arbejdsgiveren en instrumentel forpligtelse til at méle arbejdstiden, med den virkning, at
EU-retten er til hinder for en national lovgivning som den spanske, der ifelge den af Tribunal Supremo
(overste domstol) anlagte fortolkning udelukker, at der foreligger en sadan forpligtelse.

32. Det andet synspunkt, som netop er blevet fremsat principalt af den sagsogte virksomhed, og hvortil
Kongeriget Spanien, de andre intervenerende medlemsstater, neermere bestemt Det Forenede
Kongerige og Den Tjekkiske Republik, har tilsluttet sig, er baseret pd, at virksomhederne ikke kan
péaleegges en generel forpligtelse til at male arbejdstiden, idet direktiv 2003/88 ikke indeholder nogen
seerlig bestemmelse herom.

ECLIL:EU:C:2019:87 7



FORSLAG TIL AFG@RELSE AF GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-55/18
CCOO

33. For at besvare de af den foreleeggende ret rejste sporgsmal finder jeg det forst og fremmest
nodvendigt at afklare reekkevidden af direktiv 2003/88 i Unionens socialretlige system i lyset af de
principper, der er udviklet i Domstolens retspraksis pa omradet, for herefter pa grundlag af denne
undersogelse at vurdere, om EU-retten og i seerdeleshed dette direktiv fastsetter en generel
forpligtelse til at male arbejdstiden.

B. Mal og indhold i direktiv 2003/88

34. Direktiv 2003/88 har til formal at fastseette minimumsforskrifter med henblik pa at forbedre
beskyttelsen af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet, et mal som bla. nds ved
indbyrdes tilnzermelse af de nationale lovgivninger om arbejdstid®.

35. Med henblik pa opnaelse af ovenstiende formal fastseetter bestemmelserne i direktiv 2003/88 de
daglige minimumshvileperioder (11 sammenhengende timer inden for hver 24-timersperiode ifolge
artikel 3) og de ugentlige minimumshvileperioder [24 timer inden for hver 7-dagesperiode ifolge
artikel 5 samt et loft pa 48 timer for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, inklusive overarbejde
(ifolge artikel 6, litra b)].

36. De ovenfor nzevnte bestemmelser har gennemfort chartrets artikel 31, som efter anerkendelsen i
stk. 1 af, at »[e]nhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold«, i stk. 2
foreskriver, at »[e]nhver arbejdstager har ret til en begreensning af den maksimale arbejdstid, til
daglige og ugentlige hvileperioder samt til arlig ferie med len«. Denne ret er direkte relateret til
respekten for den menneskelige veerdighed, som mere bredt beskyttes i chartrets afsnit 17.

37. Retten til en begreensning af den maksimale arbejdstid og retten til daglige og ugentlige
hvileperioder afspejler ogsa medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, som det fremgar
af ordlyden i en lang reekke nationale forfatninger®.

38. Det er inden for denne retlige ramme, at Domstolen har fastsléet, at forskrifterne i direktiv 2003/88
udger regler inden for Unionens sociallovgivning af seerlig betydning, som enhver arbejdstager er
omfattet af som en nedvendig minimumsforskrift for at sikre beskyttelsen af hans sikkerhed og
sundhed”’, idet denne sikkerhed ikke udelukkende sker i arbejdstagerens egen interesse, men ligeledes
sker i arbejdsgiverens interesse og er af almen interesse ".

39. En indledende konsekvens, som efter min mening kan drages af den instrumentelle sammenhaeng
mellem direktiv 2003/88 og de i chartret sikrede grundleeggende sociale rettigheder, er, at
fortolkningen af direktiv 2003/88 og fastszettelsen af dets anvendelsesomréade skal sikre fuld og effektiv
udovelse af de individuelle rettigheder, som chartret og direktivet tildeler arbejdstagerne, og fjerne
enhver forhindring, som i praksis kan begraense eller pavirke udevelsen heraf.

6 — Jf. i denne retning dom af 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, preemis 45), og af 10.9.2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, preemis 23).

7 — Jf i denne retning ogsa generaladvokat Tanchevs forslag til afgerelse King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 36).

8 — Jf. i denne forbindelse generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punkt 53 og fodnote 22), som —
selv om det drejer sig om retten til ferie — analyserer forfatningsteksterne fra flere medlemsstater og konkluderer, at chartrets artikel 31,
stk. 2, findes som forskellige modeller i flere medlemsstaters forfatninger.

9 — Dom af 10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, preemis 24), og af 1.12.2005,
Dellas m.fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, praemis 49 og den deri neevnte retspraksis); jf. kendelse af 4.3.2011, Grigore (C-258/10, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2011:122, preemis 41).

10 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punkt 52).
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40. Til dette formal skal der i forbindelse med fortolkning og gennemforelse af direktiv 2003/88 tages
hgjde for — som Domstolen allerede flere gange har fastsldet — at arbejdstageren skal anses for den
svage part i arbejdsaftalen, saledes at det er nedvendigt at forhindre, at arbejdsgiveren bruger sin
stilling til at palegge medkontrahenten en begrensning af dennes rettigheder''.

41. Saledes er enhver praksis eller undladelse fra en arbejdsgiver, der har en potentielt afskreekkende
virkning pa, om en arbejdstager udever sine rettigheder, ligeledes uforenelig med direktivets formal .

42. Domstolen er endvidere af den opfattelse, at henset til denne status som svag part, kan en sadan
arbejdstager nemlig afskreekkes fra at gore sine rettigheder udtrykkeligt geeldende over for sin
arbejdsgiver, idet paberabelse af rettighederne vil kunne medfere, at arbejdsgiveren treeffer
foranstaltninger vedrgrende arbejdsforholdet til skade for arbejdstageren .

43. I lyset af disse overvejelser skal en fortolkning af direktiv 2003/88, som sikrer en sammenhzngende
realisering af direktivets méal samt fuld og effektiv beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder ifolge
direktivet, omfatte fastseettelse af seerlige forpligtelser for de retssubjekter, som er involveret i dets
gennemforelse, som er egnede til at hindre, at den strukturelle ubalance i det gkonomiske forhold
mellem arbejdsgiver og arbejdstager forringer den faktiske udovelse af de i direktivet fastsatte
rettigheder.

C. Behovet for at sikre den effektive virkning af direktiv 2003/88

44. Den ovenfor anforte retlige ramme muligger en neermere preecisering af indholdet i de
forpligtelser, som direktiv 2003/88 paleegger de forskellige retssubjekter, hvorpa direktivet finder
anvendelse.

45. Forst og fremmest skal medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelse af direktivet »treeffe de
nodvendige foranstaltninger« for at sikre, at arbejdstageren tildeles de rettigheder, som sikres i
direktivet (daglig og ugentlig hviletid, arbejdsugens varighed osv.).

46. Indledningen af alle artikler indeholdende minimumsforskrifterne pa omradet for begrensning af
arbejdstid (artikel 3, 4, 5 og 6 for sa vidt angar den foreliggende sag), og navnlig formuleringen
»[m]edlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at [...]«, har efter min opfattelse en

dobbelt betydning.

47. For det forste bekreefter den vigtigheden af tidspunktet for gennemferelse i de nationale
lovgivninger, med vide, men ogsa funktionsbestemte muligheder for fravigelse.

48. I lyset af den retlige ramme, som er beskrevet i det foregaende kapitel, skeerper den omhandlede
formulering for det andet medlemsstaternes ansvar for at sikre opnaelsen af en effektiv beskyttelse af
sundhed og sikkerhed for arbejdstageren, hvis beskyttelse er omfattet af de grundleeggende maél, som
forfolges med direktiv 2003/88, hvilket bl.a. fremgar udtrykkeligt af fjerde betragtning til direktivet.

11 - Jf. dom af 25.11.2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsa dom af 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 41).

12 — For s& vidt angdr retten til ferie i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88 henvises til dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 42).

13 — For sa vidt angér retten til ferie i henhold til artikel 7 i direktiv 2003/88 henvises til dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 41 og 42).

ECLIL:EU:C:2019:87 9



FORSLAG TIL AFG@RELSE AF GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-55/18
CCOO

49. Den gentagne gange anvendte sproglige formulering synes siledes at indebeere, at medlemsstaterne
ganske vist frit kan veelge former og metoder til gennemforelse af direktiv 2003/88, men under alle
omsteendigheder skal treeffe foranstaltninger, som kan sikre den faktiske udevelse af de i direktivet
sikrede rettigheder ved en national lovgivning, som konkret er egnet til at opna beskyttelse af
arbejdstagernes sundhed og sikkerhed gennem effektiv overholdelse af begreensningerne af
arbejdstiden.

50. Ligeledes folger det af fast retspraksis, at med henblik pa gennemforelsen af et direktiv i en
medlemsstats retssystem skal de pageeldende nationale retsforskrifter give en sikker hjemmel for, at
direktivet efterleves fuldt ud, at retstilstanden med hjemmel i neevnte retsforskrifter er tilstreekkelig
bestemt og klar, og at de af direktivet omfattede seettes i stand til at fi fuldt kendskab til deres
rettigheder .

51. Ud over gennemforelsen af reglerne om arbejdstid i den nationale retsorden skal medlemsstaternes
pligt til at treeffe de »nedvendige foranstaltninger« i seerdeleshed udmente sig i indferelsen af alt det,
som er ngdvendigt for at realisere de grundleggende rettigheder, som er fastsat i chartrets artikel 31,
og fjerne enhver forhindring, som i praksis pavirker eller begreenser udevelsen af de individuelle
rettigheder, som i denne forbindelse anerkendes i direktiv 2003/88, der som bemeerket ovenfor i
punkt 36 udger en gennemforelse af chartrets artikel 31.

52. Det fremgar i ovrigt af retspraksis, at medlemsstaterne under alle omsteendigheder er bundet af en
pligt til et preecist og ubetinget resultat for sa vidt angar anvendelsen af de regler, som er fastsat i
direktiv 2003/88", idet de skal treeffe alle almindelige eller serlige foranstaltninger for at sikre
opfyldelsen af denne pligt'® og undgi, at direktivets effektive virkning forringes, bl.a. gennem den
nationale lovgivers undladelser .

53. Med specifik henvisning til EU-rettens bestemmelser om arbejdstid har Domstolen haft lejlighed til
at preecisere, at det er nodvendigt effektivt at sikre arbejdstagerne deres fulde rettigheder, hvilket i
sagens natur indebeerer, at medlemsstaterne er forpligtet til at sikre overholdelsen af hvert af de
mindstekrav, som er fastsat i direktivet. Denne fortolkning er den eneste, der er i overensstemmelse

med direktivets formél, som er at garantere en effektiv beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed .

54. Lovgivningen i en medlemsstat skal saledes fuldt ud sikre den effektive virkning af de rettigheder,
arbejdstagerne tildeles ved direktiv 2003/88, med henblik pa en effektiv beskyttelse af deres sundhed og
sikkerhed .

55. Sidelobende med disse forpligtelser for medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelse af
direktivet har arbejdsgiveren som et led i sikring af dets effektive virkning et serligt ansvar®, idet
arbejdsgiveren skal treeffe passende foranstaltninger for at sikre, at arbejdstagerne uhindret kan udeve
de rettigheder, som de tildeles ved direktiv 2003/88.

14 — Dom af 12.6.2003, Kommissionen mod Luxembourg (C-97/01, EU:C:2003:336, preemis 32).

15 — Dom af 5.10.2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 104).

16 — Jf. dom af 26.6.2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, preemis 55), og af 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, preemis 39), samt
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse Pfeiffer m.fl. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2003:245, punkt 23).

17 — Jf. i denne retning generaladvokat Trstenjaks forslag til afgarelse Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, punkt 45 og den i fodnote 31 neevnte
retspraksis).

18 — Dom af 7.9.2006, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-484/04, EU:C:2006:526, preemis 40), af 1.12.2005, Dellas m.fl. (C-14/04,
EU:C:2005:728, preemis 45 og 53), og af 14.10.2010, Fufy (C-243/09, EU:C:2010:609, preemis 64).

19 — Kendelse af 11.1.2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, preemis 36); jf. i denne forbindelse ogsa generaladvokat Wathelets forslag til afgorelse
Hilvd m.fl. (C-175/16, EU:C:2017:285, punkt 44).

20 — Med henvisning til retten til ferie omtales dette seerlige ansvar i generaladvokat Bots forslag til afgerelse Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punkt 35).
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D. Madling af arbejdstiden og en effektiv beskyttelse af arbejdstagerens rettigheder

56. For at kunne besvare de af den foreleeggende ret rejste sporgsmal skal det inden for den ovenfor
beskrevne retlige ramme vurderes, om manglen pa et system til maling af varigheden og tidspunktet
for arbejdstagerens ydelse af arbejde udhuler de rettigheder, som anerkendes i direktiv 2003/88,
saledes at den effektive virkning af direktivets bestemmelser og beskyttelsen af de rettigheder, som
disse bestemmelser tildeler arbejdstagerne i Unionen, gar tabt.

57. 1 denne forbindelse skal det forst og fremmest bemzerkes, at hvis et sadant system ikke findes, er
der ingen garanti for, at de i direktiv 2003/88 fastsatte tidsmeessige greenser faktisk overholdes, og at de
rettigheder, som direktivet tildeler arbejdstagerne, kan udeves uden hindringer.

58. Hyvis et sadant system til maling af arbejdstiden ikke findes, er det reelt ikke muligt pa et objektivt
og sikkert grundlag at fastleegge omfanget af det faktisk udferte arbejde og tidspunktet for dets
udforelse. Uden et sadant system kan der desuden ikke skelnes mellem almindelige arbejdstimer og
overarbejdstimer, saledes at det ikke let og sikkert er muligt at kontrollere, om de af direktiv 2003/88
indforte begraensninger konkret overholdes.

59. Endvidere kan de til kontrolmyndighederne, sdsom arbejdstilsynet, tildelte befgjelser ikke erstatte
manglen pa instrumenter til at sikre en effektiv beskyttelse af rettighederne vedrerende overholdelse af
arbejdstiden. Reelt fratages ogsd den offentlige myndighed, der har til opgave at fore tilsyn med
overholdelsen af ordningen om sikkerhed under arbejdet, den konkrete mulighed for at vurdere og
sanktionere en eventuel tilsidesaettelse af forpligtelserne, safremt der ikke findes et system til maling af
arbejdstiden.

60. I denne forbindelse er det relevant at bemeerke, at vanskelighederne ved vurdering af det faktisk
udforte arbejde i mangel af et palideligt system til maling af arbejdstiden i gvrigt er blevet fremhaevet
for den foreleeggende ret i de to ovenfor i punkt 23 neevnte rapporter fra Direcciéon General de
Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, som ifelge spansk lovgivning skal fere tilsyn pa
omradet for arbejdstagernes sundhed og sikkerhed*.

61. I denne forbindelse bemeerker jeg desuden, at Domstolen allerede har fremheevet vigtigheden af et
system til maling af arbejdstiden for at sikre den effektive virkning af EU-retten pa omradet for
arbejdstid. I dom af 30. maj 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355), preeciserede Domstolen faktisk,
at arbejdsgiverens forpligtelse til at give de kompetente myndigheder umiddelbar adgang til
arbejdstidsregisteret kan veere nedvendig, hvis den bidrager til en mere effektiv forvaltning af
lovgivningen p& omradet for arbejdsvilkér*.

62. Safremt den umiddelbare fremvisning af arbejdstidsregisteret kan veere nedvendig for at sikre
effektiviteten af bestemmelserne pda omradet for arbejdstid til beskyttelse af arbejdstageren, kan
manglen pa enhver form for instrument til maling af arbejdstiden for det forste fratage
tilsynsmyndighederne et veesentligt middel til kontrol af overholdelsen af reglerne.

63. For det andet hindrer manglen pa et velfungerende system til registrering af arbejdstiden ikke blot
den effektive vurdering af det udferte arbejde, men gor det samtidigt ogsa markant vanskeligere for
arbejdstageren at opnd domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som vedkommende tildeles ved direktiv
2003/88. Safremt arbejdsgiveren kreevede udferelse af arbejde i strid med de begreensninger, som er
fastsat i det neevnte direktiv, ville manglen pa et sddant system faktisk gore det yderst vanskeligt at
iveerkseette effektive midler mod denne ulovlige adfeerd.

21 — Det fremgar af disse rapporter, at et system til registrering af den daglige arbejdstid betragtes som den eneste foranstaltning til at bevise
eventuelle overskridelser af de fastsatte maksimale begreensninger i referenceperioden.

22 — Jf. dommens preemis 37.
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64. I denne forbindelse forekommer det mig, siledes som Kongeriget Spanien gjorde geeldende i
retsmodet, utilstreekkeligt at heevde, at arbejdstageren kan stotte ret pa sine rettigheder. Uden et egnet
system til méling af den almindelige arbejdstid, skeerpes bevisbyrden faktisk for arbejdstageren, safremt
vedkommende anlegger sag mod arbejdsgiveren i tilfeelde af tilsideseettelse af de forpligtelser, som er
fastsat i direktiv 2003/88.

65. Det er sandt, at arbejdstageren kan tage andre midler i brug for i retten at bevise arbejdsgiverens
tilsideseettelse af de forpligtelser, der folger af lovgivningen om arbejdstid, sdsom eksempelvis vidner
eller andre beviser som e-mails eller ind- og udgiende beskeder, men det er ligeledes sandt, at
manglen pa objektive elementer om arbejdsdagens varighed fratager arbejdstageren et forste
grundleeggende bevismiddel.

66. Endvidere har vidneforslens beviskraft i en retssag sammenheeng med arbejdstagerens svaghed i
arbejdsforholdet, fordi kollegerne muligvis kan afstd fra at afgive vidneudsagn mod arbejdsgiveren af
frygt for repressalier.

67. I denne forbindelse henvises til den retspraksis, som er neevnt ovenfor i punkt 40 og 42, hvori
Domstolen har understreget, at arbejdstagerens status som svag part i arbejdsforholdet de facto kan
afskraekke arbejdstageren fra udtrykkeligt at gore sine rettigheder geeldende over for sin arbejdsgiver.

68. Denne afskreekkende virkning, som er knyttet uadskilleligt til arbejdsgiverens kontraktmeessige
position, oges betydeligt, nar ordningen ikke foreskriver instrumenter til maling af arbejdstiden og
dermed gor den eventuelle bevisforelse i retten seerligt vanskelig.

69. Det folger af ovenstdende overvejelser, at manglen pa en mekanisme til registrering af arbejdstiden
markant sveekker virkningen af de rettigheder, som direktiv 2003/88 sikrer arbejdstagerne, saledes at
sidstneevnte i det veesentlige er underlagt arbejdsgiverens vilkarlighed.

70. Det skal tilfgjes, at selv om en sadan forpligtelse ikke udtrykkeligt er fastsat i direktiv 2003/88,
fremgar det af de ovenstdende overvejelser, at den udger et middel og er grundleggende for
opnaelsen af direktivets mal og udevelsen af de individuelle rettigheder, som tildeles ved direktivet.

71. Endvidere sveekker manglen pa et system til maling af arbejdstiden ligeledes i betydelig grad den
ret til oplysning og den tilknyttede tilsynsfunktion, som arbejdstagerrepreesentanterne udtrykkeligt
tildeles pd omradet for arbejdstagernes sundhed og sikkerhed ifolge artikel 4, stk. 1, og artikel 11,
stk. 3, i direktiv 89/391, i overensstemmelse med chartrets artikel 27%.

72. Kort sagt viser ovenstiende overvejelser, at forpligtelsen til at male den daglige arbejdstid udferer
en grundleeggende funktion til stette for opfyldelsen af alle de ovrige forpligtelser, som er fastsat i
direktiv 2003/88, sdasom begreensningen af arbejdsdagens varighed, atholdelsen af den daglige hviletid,
begreensningen af arbejdsugens varighed, afholdelsen af den wugentlige hviletid og
maksimumsgreenserne for det eventuelle overarbejde. Disse forpligtelser er ikke kun knyttet til
arbejdstagerens og arbejdstagerrepreesentanternes ret til regelmeessigt at kunne kontrollere det faktisk
udferte arbejde med henblik pa udbetaling af lon, men har forst og fremmest ogsa til formal at sikre
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet.

73. De intervenerende procesdeltageres forskellige argumenter til stotte for det modsatte synspunkt
kan efter min opfattelse ikke rejse tvivl om den i de foregdende punkter foreslaede fortolkning.

23 — Denne bestemmelse anerkender arbejdstagerne og deres repraesentanter retten til information og hering i virksomheden.
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74. 1 denne forbindelse finder jeg for det forste ikke, at det argument, der med henblik pa at udelukke
en generel forpligtelse til at indfere mekanismer til maling af det faktisk udferte arbejde leegger veegt
pa, at EU-retten ikke udtrykkeligt foreskriver et system til maling af arbejdstiden, selv om den
fastseetter forpligtelsen til at registrere arbejdstiden i seerlige tilfeelde, kan have afgorende betydning™.

75. Dette argument, der folger af den velkendte argumentation om den retlige fortolkning ifolge
princippet ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, afkreeftes imidlertid af resultaterne af den i de
foregdende punkter udferte systematiske og teleologiske fortolkning af direktiv 2003/88, som har vist
behovet for et system til maling af den faktisk udferte arbejdstid med henblik pa at sikre den effektive
virkning af EU-rettens bestemmelser om maksimumsgreenserne for arbejdstiden.

76. 1 gvrigt er en udtrykkelig fastseettelse af pligten til at registrere arbejdstiden i visse seerlige tilfeelde
slet ikke i strid med den af mig foresldede fortolkning. Faktisk er der behov for serlig beskyttelse af
visse kategorier af arbejdstagere og af arbejdstagerne i bestemte seerlige brancher — som folge af
ydelsens iboende karakteristika, sasom eksempelvis deltidsansatte eller mobile arbejdstagere — og for
disse fastsetter EU-retten seerligt strenge og fuldsteendige kontrolsystemer.

77. For de »almindelige« arbejdstagere, som ikke er omfattet af disse seerlige kategorier, tager direktiv
2003/88 derimod udgangspunkt i, at der findes et instrument til registrering af arbejdstiden, som kan
veere et simpelt papirregister, et elektronisk register eller et andet instrument, forudsat at det er egnet
til formalet.

78. For det andet har Domstolen allerede med hensyn til den hevdede kraenkelse af grundleeggende
rettigheder i forbindelse med behandlingen af personoplysninger gennem indferelsen af systemer til
maling af arbejdstiden haft lejlighed til at preecisere, at, selv om indholdet i et register over arbejdstid
kan omfattes af begrebet »personoplysninger« i EU-retlig forstand, er sidstneevnte ikke til hinder for
en national lovgivning, der palegger arbejdsgiveren en forpligtelse til at stille arbejdstidsregisteret til
radighed for den kompetente nationale myndighed pa omradet for tilsyn med arbejdsvilkar pa en
made, der muligger umiddelbar afleesning*.

79. Naturligvis skal arbejdsgiveren benytte de i registret tilgeengelige oplysninger pa lovlig vis og kun
tillade adgang hertil for de retssubjekter, som har en kvalificeret interesse.

80. For sa vidt angar argumentet om, at den spanske lovgivning har gennemfort forskrifterne i direktiv
2003/88 pa en made, som endog er mere til gunst for arbejdstageren (ved eksempelvis at reducere det
maksimale ugentlige timeantal), tager dette argument for det tredje fejl ved at forveksle den forskellige
betydning af materielle forpligtelser (direktivets minimumsforskrifter) og instrumentelle forpligtelser
(systemer til kontrol af den effektive overholdelse af de forstneevnte).

81. I den foreliggende sag er det ikke et spergsmal om, hvorvidt de forpligtelser, som udtrykkeligt er
palagt medlemsstaterne ifolge direktiv 2003/88 (den daglige og ugentlige minimumshviletid, den
maksimale ugentlige arbejdstid osv.), er blevet gennemfort korrekt, men derimod om, hvorvidt det for
at opfylde disse forpligtelser korrekt ogsa er ngdvendigt at fastseette et egnet kontrolinstrument.

82. For det fierde mener jeg heller ikke, at der for at bestride synspunktet om en retlig forpligtelse til at
oprette et system til maling af arbejdstiden kan henvises til den EU-retlige beskyttelse af friheden til at
oprette og drive egen virksomhed, der medforer ret til at veelge de organisationsformer, som skennes
bedst egnede til udferelse af den specifikke aktivitet.

24 — Sasom eksempelvis i tilfeelde af deltidsansatte eller mobile arbejdstagere. Jf. i denne forbindelse artikel 9, litra b), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/15/EF af 11.3.2002 om tilretteleeggelse af arbejdstid for personer, der udferer mobile vejtransportaktiviteter (EFT 2002,
L 80, s. 35), artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 1999/63/EF af 21.6.1999 om gennemforelse af [aftalen] om tilretteleeggelse af arbejdstiden for
spfarende (EFT 1999, L 167, s. 33), og [artikel] 12 i bilaget til Radets direktiv 2014/112/EU af 19.12.2014 om ivaerkseettelse af den europzeiske
aftale om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden inden for transport ad indre vandveje (EUT 2014, L 367, s. 86).

25 — Dom af 30.5.2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, preemis 27 og 28).

ECLIL:EU:C:2019:87 13



FORSLAG TIL AFG@RELSE AF GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-55/18
CCOO

83. I denne forbindelse skal det erindres om, at det af fjerde betragtning til direktiv 2003/88 fremgar, at
»[florbedring af arbejdstagernes sikkerhedsmeessige, hygiejnemeessige og sundhedsmeessige vilkar under
arbejdet er et mal, der ikke ber underordnes rent gkonomiske hensyn«.

84. Repreesentanterne for den sagsogte i hovedsagen har endvidere i retsmedet ikke redegjort for de
reelle praktiske hindringer for gennemforelsen af et system til méling af arbejdstiden pa
virksomheden.

85. For sa vidt som medlemsstaterne rader over vide skensbefojelser ved gennemforelsen af de
nationale bestemmelser om arbejdstid, skal det endvidere konkluderes, som det vil fremga af neeste
kapitel, at det ligger inden for medlemsstaternes sken at fastseette differentierede systemer, henset til
den organisatoriske kompleksitet og karakteristikaene i hver enkelt virksomhed.

E. Medlemsstaternes autonomi ved fastscettelse af systemet til mdling

86. Hvis der pa baggrund af den fortolkning, som jeg har foreslaet i de foregdende punkter, ma anses
at foreligge en forpligtelse til at indfore et system til registrering af arbejdstiden, er jeg — henset til
formalet om minimumsharmonisering i direktiv 2003/88 og i overensstemmelse med de ovenfor i
punkt 49 anforte bemeerkninger — endvidere af den opfattelse, at det stair medlemsstaterne frit at
fastseette formerne og metoderne til opfyldelse af denne forpligtelse*® samt at definere de konkrete
betingelser for en smidig kontrol af overholdelsen af reglerne om arbejdstidsbegreensninger.

87. 1 denne forbindelse skal det understreges, at den aktuelle teknologi rummer mulighed for vidt
forskellige systemer til registrering af arbejdstiden® (papirregistre, computerprogrammer, elektroniske
badges), og disse systemer vil ogsa kunne differentieres pa baggrund af karakteristikaene og behovene
i de enkelte virksomheder.

88. Selv om medlemsstaterne rader over en betydelig skensmargen ved valget af former og metoder til
indforelse af et system til registrering af arbejdstiden, fremgar det af reesonnementet i de foregdende
punkter, og seerligt af den i punkt 45 ff. fremheevede pligt for medlemsstaterne til at sikre den
effektive virkning af direktiv 2003/88 og en effektiv beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder, at et
sddant system til registrering skal veere egnet til at nd disse mal®.

F. De preejudicielle sporgsmadl

89. I lyset af alle ovenneevnte bemeerkninger er jeg af den opfattelse, at en national lovgivning, som
ikke paleegger virksomhederne en forpligtelse til at indfere et system til registrering af det daglige
arbejde udfert af alle arbejdstagere, ikke er forenelig med EU-retten. Det tilkommer under alle
omsteendigheder den foreleeggende ret at undersege, om den i hovedsagen omhandlede lovgivning kan
fortolkes i overensstemmelse med de neevnte artikler i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2.

26 — Jf. i denne forbindelse dom af 20.1.2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 og C-520/06, EU:C:2009:18, praemis 47); jf. med henvisning til retten til
ferie senest ogsd generaladvokat Bots forslag til afgerelse Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, punkt 25), men tidligere — med henvisning til medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette betingelserne for udevelse og
gennemforelse af den omhandlede ret — generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punkt 45, 55
og 56).

27 — Kommissionen har fremheevet dette aspekt i sine indleeg til Domstolen.

28 — P4 baggrund af oplysningerne i sagsmappen og de oplysninger, som er fremkommet i retsmodet, synes det prima facie, at det i punkt 19
neevnte system, som er blevet indfert af den sagsegte i hovedsagen, ikke opfylder de ovenfor anferte krav om egnethed. Det tilkommer under
alle omsteendigheder den foreleeggende ret at fastsla, hvorvidt dette er tilfeldet.
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90. Det bemeerkes i denne forbindelse, at det séledes i henhold til Domstolens faste praksis pahviler de
nationale retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke dem i
lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formél, for at det med direktivet tilsigtede resultat
fremkaldes og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288 TEUF”.

91. Med henblik pa at kunne treeffe afgorelse i den af hovedsagen omhandlede tvist skal det erindres,
at dette krav om en saddan overensstemmende fortolkning omfatter en forpligtelse for de nationale
domstole til i givet fald at sendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af
national ret, som er uforenelig med formélene med et direktiv. En national retsinstans kan derfor ikke
med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en national bestemmelse i overensstemmelse
med EU-retten, alene som folge af den omsteendighed, at den stedse har fortolket denne bestemmelse
i en retning, som ikke er forenelig med denne ret™.

92. Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at efterprove, om det ved brug af
fortolkningsveerktojerne i spansk ret er muligt at fortolke loven om arbejdstageres rettigheder saledes,
at det kan antages, at den paleegger virksomheden pligten til at indfere et system til maéling af de
fuldtidsansatte arbejdstageres daglige arbejdstid.

93. Safremt en overensstemmende fortolkning ikke er mulig, skal det underseges — idet direktiv
2003/88 ikke finder direkte anvendelse pa horisontale retsforhold mellem private retssubjekter —
hvorvidt chartrets artikel 31, stk. 2, kan anvendes til at paleegge virksomheden pligten til at have et
system til méling af den daglige arbejdstid.

94. Domstolen har allerede udtalt sig herom og fastsldet, at chartrets artikel 31, stk. 2, har direkte
virkning p& horisontale retsforhold mellem private retssubjekter med hensyn til retten til ferie®.
Eftersom retten til en begreensning af den maksimale arbejdstid og den respektive ret til hvileperioder
(daglig og ugentlig hviletid) har samme opbygning som retten til ferie, og, henset til, at der er tale om
rettigheder med neer indbyrdes sammenheeng, som begge har til formal at sikre sunde, sikre og veerdige
arbejdsforhold og begge er fastsat i den samme bestemmelse i chartret, kan Domstolens praksis
angdende den direkte virkning af chartrets artikel 31, stk. 2, pa horisontale retsforhold efter min
opfattelse ogsd finde anvendelse med hensyn til arbejdstagernes ret til en begreensning af den
maksimale arbejdstid og ret til hvileperioder.

95. Disse rettigheder kan saledes gores direkte geeldende over for arbejdsgiveren, forudsat at der er tale
om en situation, som falder inden for EU-rettens anvendelsesomrade®. Dette er tilfeldet i den
foreliggende sag, henset til, at den af hovedsagen omhandlede nationale lovgivning udger en
gennemforelse af direktiv 2003/88 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

96. I denne forbindelse finder jeg, at indholdet i arbejdstagernes ret til en begreensning af den
maksimale arbejdstid og ret til hvileperioder, som sikres i chartrets artikel 31, stk. 2, og indholdet i de
tilsvarende forpligtelser for arbejdsgiveren udvides til ogsa at omfatte oprettelsen af et system til maling
af arbejdstiden.

29 — Jf. dom af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis), og af 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, praemis 58).

30 — Jf. dom af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, premis 27 og den deri neevnte retspraksis), og af 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, praemis 60).

31 — Dom af 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, preemis 49-51 og 69-79).
32 — Jf. chartrets artikel 51, stk. 1.
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97. Til stette for denne udvidende fortolkning af retten til en begraensning af den maksimale arbejdstid
og retten til hvileperioder kan det indledningsvis bemeerkes, at rettighedsindehaveren — idet der er tale
om en »social rettighed« — henset til naturen af denne type rettigheder, har en forventning om positive
foranstaltninger fra staten eller andre forpligtede retssubjekter. Denne type rettigheder kan kun sikres
gennem positive foranstaltninger fra det forpligtede retssubjekt, idet manglende eller utilstreekkelige
foranstaltninger fratager rettigheden dens effektive virkning.

98. De foregaende overvejelser vedrerende fortolkningen af direktiv 2003/88, som har vist, at den
effektive virkning af retten til en begreensning af den maksimale arbejdstid og retten til hvileperioder
atheenger af, at der foreligger en bestemt og objektiv metode for at kontrollere antallet af faktisk
udferte arbejdstimer, taler i evrigt for en fortolkning af chartrets artikel 31, stk. 2, hvoraf det kan
udledes, at virksomheden skal oprette en lignende kontrolmekanisme, idet virksomheden frit kan
veelge de teknikker, som skeonnes at veere bedst egnede i forhold til virksomhedsorganisationens
tekniske behov.

IV. Forslag til afgerelse

99. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
sporgsmal, som Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager) har
forelagt, pa folgende made:

»1) Artikel 31, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder samt artikel 3,
5, 6, 16 og 22 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 skal
fortolkes séledes, at de paleegger virksomhederne en forpligtelse til at oprette et system til méling
af den faktiske daglige arbejdstid for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt,
individuelt eller kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, og som ikke opfylder betingelsen for at
veere mobile arbejdstagere, arbejdstagere i handelsfliden eller ved jernbanerne, og er saledes til
hinder for en national lovgivning, hvoraf en sadan forpligtelse ikke kan udledes.

2) Medlemsstaterne kan frit fastseette de former til registrering af den daglige arbejdstid, som egner
sig bedst til opnéelsen af den effektive virkning af de ovenneevnte bestemmelser i EU-retten.

3) Det tilkommer under alle omstendigheder den foreleeggende ret under hensyntagen til al national
lovgivning og ved hjelp af de fortolkningsmetoder, der anerkendes i denne lovgivning, at
undersoge, om den kan na frem til en fortolkning af den omhandlede lovgivning, der sikrer den
fulde virkning af EU-retten. Safremt en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
ikke kan fortolkes pa en méde, som sikrer overensstemmelse med direktiv 2003/88 og artikel 31,
stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, folger det af sidstneevnte
bestemmelse, at den foreleeggende ret skal afstd fra at anvende den omhandlede lovgivning og
sikre, at virksomheden opfylder sin forpligtelse til at oprette et egnet system til maling af den
effektive arbejdstid.«
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