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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 15. januar 2019"

Sag C-52/18

Christian Filla
mod
Toolport GmbH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt,
Tyskland))

»Anmodning om praejudiciel afgerelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 1999/44/EF — forbrugerkeb —
forbrugerens rettigheder — varens manglende overensstemmelse med det aftalte — varen bragt i
overensstemmelse efterfolgende — saelgerens pligter — fastleeggelse af det sted, hvor varen skal stilles til
radighed med henblik pé afhjelpning eller omlevering (sted for efterfolgende opfyldelse) — betydning af
»veesentlig ulempe for forbrugeren« — betydning af »gratis athjeelpning« — ret til at heeve kobet«

1. Findes der i forbindelse med forbrugerkeb, hvor en vare er kebt ved fjernsalg og senere viser sig ikke
at veere i overensstemmelse med den pageldende aftale, en endelig bestemmelse i EU-retten, som
fastseetter, hvor forbrugeren skal stille denne vare til radighed for saelgeren med henblik pa at fa den
bragt i overensstemmelse?

2. I den digitale handels tidsalder er dette spergsmal af stigende betydning, navnlig nar det drejer sig
om tunge eller omfangsrige forbrugsvarer. I den foreliggende sag, der er forelagt af Amtsgericht
Norderstedt (byretten i Norderstedt, Tyskland), blev et 5x6 m stort festtelt angiveligt leveret med
mangler.

3. For at besvare sporgsmalet vil Domstolen skulle lgse en reekke problemstillinger, der er omfattet af

direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (herefter
»direktivet«)?.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. Direktivet har i et vist omfang harmoniseret saelgerens forpligtelse til at bringe forbrugsvarer i
overensstemmelse med aftalen.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.5.1999 (EFT 1999, L 171, s. 12).
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5. Betragtningerne til direktivet har folgende ordlyd:

»(1) Efter [...] artikel 153, stk. 1 og 3, [EF] skal Feellesskabet bidrage til virkeliggorelsen af et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som det vedtager i henhold til artikel 95 [EF].

(2) [D]et indre marked udger et omrade uden indre greenser med fri beveegelighed for varer, personer,
tjienesteydelser og kapital; de frie varebeveegelser geelder ikke alene for erhvervsdrivende, men ogsa
for privatpersoner; dette indebeerer, at forbrugere, der bor i én medlemsstat, frit ber kunne kobe
varer pa en anden medlemsstats omrade pa grundlag af et minimum af rimelige ensartede regler
for keb af forbrugsvarer.

[...]

(12) [S]eelgeren kan i tilfeelde af manglende overensstemmelse altid som forligsmulighed tilbyde
forbrugeren en eller anden form for afhjeelpning; forbrugeren skal frit kunne acceptere eller
afvise dette forslag.

[...]

(19) [M]edlemsstaterne ber kunne fastseette en frist, inden for hvilken forbrugeren skal underrette
seelgeren om manglende overensstemmelse med kebsaftalen; medlemsstaterne kan fastsaette et
hojere beskyttelsesniveau for forbrugeren ved ikke at indfere en sddan forpligtelse; alle forbrugere
i Feellesskabet bor under alle omstendigheder have en frist pd mindst to méneder til at underrette
seelgeren om manglende overensstemmelse med kebsaftalen.«

6. Direktivets artikel 2, stk. 2, bestemmer:
»Forbrugsvarer formodes at veere i overensstemmelse med aftalen, hvis de

a) er i overensstemmelse med seelgers beskrivelse af dem og har den beskaffenhed, der svarer til en
vareprove eller model, som seelger har forelagt forbrugeren

b) er egnet til et seerligt formal, som forbrugeren gnsker, at de skal kunne anvendes til, nar han har
gjort seelger bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens indgéelse, og seelger har accepteret dette

c) er egnet til de formal, som varer af samme type seedvanligvis anvendes til

d) har den beskaffenhed og brugbarhed, der er seedvanlig for varer af samme type, og som forbrugeren
med rimelighed kan forvente under hensyntagen til deres art og i givet fald de oplysninger om
deres konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt om dem af seelgeren, producenten eller dennes
repraesentant, navnlig i reklamer eller gennem meerkning.«

7. Direktivets artikel 3 vedrerer forbrugeres rettigheder i relation til aftaler om forbrugerkeb og
garantier i forbindelse hermed. Den har folgende ordlyd:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren vere ansvarlig for manglende overensstemmelse med
kobsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering.

2. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugsvaren bragt i
overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis afhjelpning eller omlevering i overensstemmelse med
stk. 3 eller til et passende afslag i prisen eller til at heeve kobet med hensyn til de leverede varer, jf.
stk. 5 og 6.
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3. I forste omgang kan forbrugeren kreeve, at seelgeren athjelper den manglende overensstemmelse
eller omleverer, i begge tilfeelde uden vederlag, medmindre dette ikke er muligt eller er
uforholdsmeessigt.

Et krav om afthjeelpning eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den pageeldende befgjelse vil
pafore seelgeren ombkostninger, der i forhold til omkostningerne ved den alternative befgjelse er
urimelige under hensyn til

— den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen

— betydningen af den manglende overensstemmelse, og

— om den alternative befgjelse vil kunne gennemfores uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Afhjeelpning eller omlevering skal ske inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren
under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen.

4. Udtrykkene »gratis/uden vederlag« i stk. 2 og 3 henviser til de omkostninger, der er nedvendige for
at bringe varen i overensstemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger, arbejdslon og
materialeomkostninger.

[

. Forbrugeren kan kreeve et passende afslag i prisen eller heeve kebet:

hvis han hverken er berettiget til at kreeve athjeelpning eller omlevering, eller

hvis seelgeren ikke har afhjulpet inden for en rimelig tid

hvis seelgeren ikke har afhjulpet uden veesentlig ulempe for forbrugeren.
6. Forbrugeren har ikke ret til at heeve kobet, hvis den manglende overensstemmelse er uveesentlig.«
8. Desuden bestemmer artikel 8, stk. 2, folgende: »Medlemsstaterne kan pa det af dette direktiv

omfattede omrade vedtage eller opretholde strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten,
for at sikre forbrugerne et hgjere beskyttelsesniveau.«

B. Tysk ret

9. Direktivet blev gennemfort i tysk ret ved eendringer af Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske civile
lovbog, herefter »BGB«).

10. BGB’s § 439 bestemmer vedrerende efterfolgende opfyldelse:

»(1) Keberen kan som efterfolgende opfyldelse efter eget valg kreeve athjeelpning af manglen eller
levering af en mangelfri salgsgenstand.

(2) Seelgeren beerer de nedvendige omkostninger til den efterfolgende opfyldelse, herunder transport-,
forsendelses-, arbejds- og materialeudgifter.
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(3) [S]eelgeren kan [...] afsla at udfere den af keober valgte form for efterfolgende opfyldelse, hvis den
kun er mulig med uforholdsmeessige omkostninger. I denne forbindelse tages navnlig hensyn til den
veerdi, genstanden ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen, betydningen af den
manglende overensstemmelse, og om den alternative befgjelse vil kunne gennemfores uden veesentlig
ulempe for keberen. I dette tilfeelde er koberens ret begraenset til den anden form for efterfolgende
opfyldelse; dette bergrer ikke seelgerens ret til ligeledes at afsla den alternative befojelse pa de i forste
punktum anferte betingelser.

(4) Hyvis seelgeren med henblik pa efterfolgende opfyldelse leverer en mangelfri genstand, kan denne
afkreeve koberen tilbagelevering af den mangelfulde genstand i henhold til §§ 346, 347 og 348.«

11. Med hensyn til opfyldelsesstedet fastseetter BGB’s § 269 folgende:

»1. Safremt et opfyldelsessted hverken er fastsat eller fremgar af omstendighederne, navnlig
obligationsforholdets natur, skal opfyldelse ske pa det sted, hvor skyldneren havde sin bopeel pa det
tidspunkt, hvor obligationsforholdet opstod.

2. Safremt forpligtelsen opstod i forbindelse med skyldnerens erhvervsvirksomhed, og safremt
skyldneren havde sit forretningssted pa et andet sted end sin bopeel, treeder forretningsstedet i stedet
for bopeelsstedet.

3. Den omstendighed alene, at skyldneren har atholdt omkostningerne til forsendelse, medforer ikke,
at det sted, hvortil forsendelse skal ske, skal veere opfyldelsesstedet.«

I1. Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spoergsmal

12. Sagsegeren i hovedsagen kebte i 2015 telefonisk et 5x6 m stort telt (beskrevet som et »partytelt«)
af sagsogte. Teltet blev leveret til sagsogerens bopeel. Sagsegeren gjorde pa daveerende tidspunkt
geldende, at teltet havde mangler. Sagsogte afviste samtlige reklamationer om mangler som
ugrundede.

13. Sagsegeren kreevede efterfolgende opfyldelse, dvs. afhjelpning af manglerne eller omlevering af
teltet. Sagsogeren sendte imidlertid ikke den omtvistede vare til sagsogte og tilbed heller ikke at gore
dette.

14. Parterne talte ikke om stedet for en sadan efterfolgende opfyldelse pa daveerende tidspunkt. Aftalen
mellem parterne siger heller ikke noget herom.

15. Under hovedsagen paberabte sagsogte sig imidlertid for forste gang, at stedet for efterfolgende
opfyldelse er sagsogtes forretningssted.

16. Ifelge den foreleeggende ret er fastleeggelsen af stedet for efterfolgende opfyldelse afgerende med
henblik pa at fastsla, om sagsegeren gav sagsogte mulighed for at afhjelpe manglerne eller en rimelig
tid som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 5, andet led, for at kunne heeve kobet.

17. Da Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt) er i tvivl om den korrekte fortolkning af de
relevante bestemmelser i EU-retten, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [direktivets] artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, fortolkes séaledes, at en forbruger altid kun skal

tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt ved fjernsalg, med henblik pa athjeelpning
eller omlevering pa det sted, hvor forbrugsvaren befinder sig?
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Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende:

Skal [direktivets] artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, fortolkes saledes, at en forbruger altid skal tilbyde
en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, med henblik pa afhjeelpning eller
omlevering pa den erhvervsdrivendes forretningssted?

Safremt det andet spergsmal besvares benaegtende:

Hvilke kriterier kan der udledes af [direktivets] artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, for, hvordan det sted
bestemmes, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt ved
fjernsalg, med henblik pa afhjeelpning eller omlevering?

Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt
ved fjernsalg, med henblik pa undersegelse og eventuel athjeelpning eller omlevering — altid eller i
det konkrete tilfeelde — er den erhvervsdrivendes hjemsted:

Er det foreneligt med artikel 3, stk. 3, forste afsnit, ssmmenholdt med [direktivets] artikel 3, stk. 4,
at en forbruger skal leegge ud for omkostningerne til fremsendelse og/eller returnering, eller folger
det af pligten til »gratis afhjeelpning«, at seelgeren er forpligtet til at yde et forskud?

Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt
ved fjernsalg, med henblik pa undersegelse og eventuel athjelpning eller omlevering — altid eller i
det konkrete tilfzelde — er den erhvervsdrivendes hjemsted, og en forskudspligt for forbrugeren er
forenelig med [direktivets] artikel 3, stk. 3, forste afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 4:

Skal [direktivets] artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led,
fortolkes saledes, at en forbruger, der kun har underrettet den erhvervsdrivende om manglen
uden at tilbyde at transportere forbrugsvaren til den erhvervsdrivendes sted, ikke er berettiget til
at heeve aftalen?

Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt
ved fjernsalg, med henblik pa undersegelse og eventuel athjeelpning eller omlevering — altid eller i
det konkrete tilfeelde — er den erhvervsdrivendes hjemsted, men en forskudspligt for forbrugeren
ikke er forenelig med [direktivets] artikel 3, stk. 3, forste afsnit, sammenholdt med artikel 3, stk. 4:

Skal [direktivets] artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led,
fortolkes saledes, at en forbruger, der blot har underrettet den erhvervsdrivende om manglen
uden at tilbyde at transportere forbrugsvaren til den erhvervsdrivendes sted, ikke er berettiget til
at heeve aftalen?«

18. Den tyske og den franske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i
sagen. Domstolen har i overensstemmelse med procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet, at der
ikke skal atholdes mundtlig forhandling.

III. Bedommelse

19. Med sin anmodning om preejudiciel afgorelse onsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst,
hvordan opfyldelsesstedet for korrektion af mangler ved forbrugsvarer ved afhjeelpning eller omlevering
skal fastlaegges, og virkningerne heraf for forbrugerens ret til at heeve aftalen.

20. Inden jeg underseger indholdet af de preejudicielle sporgsmal, skal den tyske regerings argument
om, at anmodningen fra den foreleeggende ret ikke kan antages til realitetsbehandling, imidlertid
behandles.
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A. Formaliteten

21. Den tyske regering har gjort geeldende, at det er »i det mindste tvivlsomt«, om den praejudicielle
forelaeggelse kan antages til realitetsbehandling. Den har anfert, at sével beskrivelsen af sagens faktiske
omstendigheder som preesentationen af de relevante bestemmelser i national ret er rudimenteer. Ved
besvarelsen af de sporgsmal, der er forelagt, vil Domstolen skulle tage udgangspunkt i en lang raekke
hypoteser og antagelser.

22. Selv. om den tyske regering har erkendt, at der pa grundlag af Domstolens praksis er en
formodning for, at anmodninger om preejudiciel afgorelse kan antagelse til realitetsbehandling, har den
foreslaet, at de preejudicielle spergsmal i det mindste omformuleres.

23. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det inden for rammerne af en procedure efter artikel 267
TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner,
udelukkende tilkommer den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel
om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse’.

24. Domstolen kan nemlig kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en
national ret, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spargsmal®.

25. Efter min opfattelse er disse betingelser ikke opfyldt i denne sag.

26. Den foreleeggende ret har beskrevet de faktiske omstendigheder i hovedsagen og de relevante
bestemmelser i national ret pa en kortfattet, men tilstreekkeligt klar made til, at Domstolen har alle de
faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan afsige dom.

27. Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret gnsker at opna en
fortolkning af direktivet for at fastleegge opfyldelsesstedet for korrektion af mangler ved den
pageeldende vare og som folge heraf, hvorvidt sagsegeren i hovedsagen kan heeve aftalen.

28. I betragtning af det ovenstdende ma de preejudicielle spergsmal anses for at kunne antages til
behandling og vil blive analyseret med hensyn til deres realitet.

B. Realiteten

29. Subsidieert i forhold til at afvise den foreleeggende rets anmodning har den tyske regering foreslaet,
at de af Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt) forelagte spergsmal omformuleres. I denne
henseende har den anfort, at de preejudicielle sporgsmal ber fortolkes saledes, at det enskes oplyst,
hvorvidt en korrekt fortolkning af direktivet er til hinder for de relevante tyske bestemmelser.

30. Efter min opfattelse er det ufornedent at omformulere de preejudicielle spergsmal. Den nationale

ret, der har forelagt sporgsmalene, synes bedst egnet til at fastsette indholdet af de spergsmal, der er
nedvendige for afgerelsen af den sag, der er indbragt for den.

3 — Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
4 — Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).
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31. Jeg er dog af den opfattelse, at nogle af de af Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt)
forelagte spergsmal bedst kan behandles under ét.

32. De preejudicielle sporgsmal giver anledning til tre forskellige problemstillinger vedrerende
fortolkningen af direktivets artikel 3. Med det forste, det andet og det tredje sporgsmal gnsker den
foreleeggende ret i neermere bestemt at fa fastlagt det sted, hvor en forbrugsvare skal stilles til
radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse (sted for efterfolgende opfyldelse). Det fjerde
preejudicielle spergsmal vedrgrer dernzest spergsmalet om, hvorvidt det felger af pligten til »gratis
afhjeelpning«, at selgeren er forpligtet til at yde et forskud til eventuelle forsendelsesomkostninger,
som forbrugeren maétte atholde, nir varen stilles til radighed for seelgeren. Det femte og det sjette
preejudicielle sporgsmal vedreorer endelig de omstendigheder, hvorunder en forbruger kan have ret til
at heeve en aftale i tilfeelde af en mangelfuld vare.

33. Efter nogle indledende bemeerkninger vedrerende den sammenheeng, hvori direktivet og dets
artikel 3 indgar, og formalet hermed vil disse tre problemstillinger blive behandlet hver for sig.

1. Indledende bemcerkninger

34. Direktivet udger en del af EU-lovgivers indsats for at garantere et ensartet minimumsniveau for
beskyttelse af forbrugere i hele Den Europzeiske Union mod en mangelfuld opfyldelse af en aftale om
salg af varer. Denne beskyttelse har til formél at fremme og lette forbrugeres greenseoverskridende

kob®.

35. Direktivet forfolger imidlertid ikke kun et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau. Teksten tilstreeber ogsa
at opretholde en vis balance mellem de forskellige parters forpligtelser. P4 den ene side fastseetter
direktivet forpligtelser for seelgere i tilfeelde af en mangelfuld vare. P4 den anden side fastseetter
direktivet forpligtelser, som forbrugere skal opfylde for ikke at fortabe deres rettigheder®.

36. I denne henseende er det overordnede formal med direktivet ikke at indfere yderligere forpligtelser
end de kontraktmeessige forpligtelser, der er aftalt mellem parterne, men derimod at lette
handheevelsen af de aftalte forpligtelser. Det er kun i tilfeelde af en mangelfuld opfyldelse af kontrakten
fra seelgerens side, at der paleegges yderligere pligter, som i givet fald kan reekke videre end
forpligtelserne i henhold til kontrakten’.

37. Hvad der er vigtigt, er imidlertid, at direktivet ikke har til formal at stille forbrugerne i en bedre
situation end den, de har krav pa i henhold til kebsaftalen, men blot at genoprette den situation, der
ville have foreligget, safremt selgeren i forste omgang havde leveret en vare i overensstemmelse med
aftalen. I den henseende er det vigtigt at bemeerke, at direktivet fastseetter en minimumsbeskyttelse.
Medlemsstaterne kan vedtage strengere bestemmelser, men de kan ikke sveekke de af EU-lovgiver
fastsatte garantier®.

38. Endelig skal det ogsa fremhaeves, at direktivet kun regulerer aspekter, som er ngje knyttet til
beskyttelsen af forbrugere, nar de keber varer, som ikke er i overensstemmelse med aftalen. Spergsmal
vedrorende oprettelsen af aftalen mellem parterne, mangler i aftalen, virkningerne af aftalen eller andre
former for ufuldsteendig opfyldelse behandles ikke af dette instrument og er kun omfattet af national
ret’.

5 — Jf. anden betragtning til direktivet og forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om keb af forbrugsvarer og forbrugsgarantier
(KOM(95) 520 endelig), s. 1 ff.

6 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om keb af forbrugsvarer og forbrugsgarantier, s. 7.
7 — Jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 57-60).

8 — Jf. direktivets artikel 8, stk. 2, og dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 60 og den deri naevnte
retspraksis).

9 — Jf. direktivets artikel 8, stk. 1, og forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om keb af forbrugsvarer og forbrugsgarantier, s. 6.
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39. Direktivets artikel 3 fastseetter specifikt rettighederne for en forbruger, som har kebt en
forbrugsvare, der ikke er i overensstemmelse med aftalen ved varens levering. Bestemmelsen afspejler
de samme principper som dem, der ligger til grund for direktivet generelt.

40. I henhold til artikel 3, stk. 1, skal szelgeren saledes over for forbrugeren veere ansvarlig for
manglende overensstemmelse med kebsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering. Hvis den
leverede vare ikke er i overensstemmelse med aftalen, har selgeren ikke opfyldt sin forpligtelse i
henhold til kebsaftalen og ma derfor patage sig konsekvenserne af den utilfredsstillende
gennemforelse .

41. I henhold til artikel 3, stk. 2, har forbrugeren under disse omstendigheder ret til at fa
forbrugsvaren bragt i overensstemmelse med keobsaftalen ved gratis athjeelpning eller omlevering, til et
passende afslag i prisen eller til at heeve kobet med hensyn til de leverede varer. Det fremgar klart af
artikel 3, stk. 5, at direktivet giver prioritet til opretholdelse af de forpligtelser, der folger af
kobsaftalen. Forbrugeren skal give seelgeren mulighed for afhjelpning eller omlevering af den
pageeldende forbrugsvare. Kun hvis seelgeren ikke gor dette, har forbrugeren ret til et afslag i prisen
eller til at heeve kobet .

42. Artikel 3, stk. 3, fastseetter visse betingelser for at bringe en vare i overensstemmelse ved
afhjeelpning eller omlevering. Varen skal bringes i overensstemmelse uden omkostninger for
forbrugeren, inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren. Som Domstolen tidligere
har bemeerket, er disse tre krav udtryk for EU-lovgivers eonske om at sikre forbrugeren en effektiv
beskyttelse .

43. Samtidig tager direktivet ogsa hensyn til seelgerens interesser. For det forste fastseetter direktivet en
frist pd to ar til at indgive klager ™. For det andet kan selgeren afsla athjelpning eller omlevering af
varen, hvis det ikke er muligt eller er uforholdsmeessigt at bringe varen i overensstemmelse med
aftalen ™.

44. Som Domstolen understregede i dommen i sagen Gebr. Weber og Putz, tilsigter artikel 3 saledes at
skabe den rette balance mellem forbrugerens og selgerens interesser ved at sikre denne forstneevnte,
som den svage part i kontraktforholdet, en fuldsteendig og effektiv beskyttelse mod seelgerens
mangelfulde opfyldelse af sine kontraktmaeessige forpligtelser, hvorved der samtidig er mulighed for at
tage hensyn til de af selgeren paberdbte gkonomiske betragtninger .

45. Ligesom andre EU-retlige instrumenter pa forbrugeromradet soger direktivet at genskabe en
balance i forholdet mellem forbruger og seelger og er derved et udtryk for princippet om parternes
aftalefrihed. Direktivet sgger imidlertid ikke at stille forbrugeren i en seerlig gunstig situation'.

46. De problemstillinger, der rejses i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, skal
behandles i lyset af den underliggende begrundelse for direktivet.

10 — Jf. i denne retning dom af 17.4.2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, preemis 41).

11 — Jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 72).

12 - Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
13 — Jf. direktivets artikel 5, stk. 1.

14 - Jf. direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit.

15 — Dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 75).

16 — Sammenlign mit forslag til afgorelse Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, punkt 27-29 og 105).
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2. Hvor skal en forbrugsvare stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse (stedet for

efterfolgende opfyldelse)?

47. Med det forste, det andet og det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt at
fa fastlagt opfyldelsesstedet, for at en forbrugsvare kan bringes i overensstemmelse (stedet for
efterfolgende opfyldelse). Svaret vil afgere, om det er tilstreekkeligt, at forbrugeren stiller den
pégeeldende vare til radighed pa det sted, hvor forbrugeren befinder sig (normalt dennes bopeel), eller
om forbrugeren skal stille varen til radighed pa seelgerens forretningssted.

48. De parter, der har afgivet indleeg, har udtrykt forskellige holdninger til det spergsmal, som er
kernen i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse.

49. Mens bade den franske regering og Kommissionen har understreget det hoje
forbrugerbeskyttelsesniveau, som direktivet tilsigter, har den franske regering gjort geeldende, at de i
direktivets artikel 3 fastsatte krav til at bringe en vare i overensstemmelse kun kan opfyldes, hvis
forbrugeren blot skal stille den pageeldende vare til radighed pa det sted, hvor den befinder sig.
Kommissionen har pa den anden side forsvaret den mere nuancerede opfattelse, at forbrugeren kan
veere forpligtet til at stille varen til radighed pa seelgerens forretningssted, medmindre dette ville
udgore en veesentlig ulempe for forbrugeren.

50. Den tyske regering har anfert, at kravet om, at varen skal bringes i overensstemmelse uden
omkostninger for forbrugeren, ikke er tilstreekkeligt til at indikere, at varen altid skal stilles til
radighed pa det sted, hvor den befinder sig. Den har endvidere fremfort det argument, at det folger af
kravet »uden veesentlig ulempe for forbrugeren«, at forbrugeren kan paferes uveesentlige ulemper. Da
den tid og indsats, der kreeves for at stille varen til radighed pa seelgerens forretningssted, kan variere,
bor det athenge af de konkrete omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, hvor varen skal stilles til
radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse med aftalen.

51. Artikel 3 fastseetter ikke udtrykkeligt, hvor en vare, der ikke er i overensstemmelse med det aftalte,
skal stilles til radighed med henblik pa afhjeelpning eller omlevering, og dette sporgsmal er heller ikke
— sd vidt jeg ved — endnu blevet behandlet af Domstolen.

52. Selv om artikel 3 ikke udtrykkeligt foreskriver, #vor en mangelfuld forbrugsvare skal stilles til
radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse, fastsetter den imidlertid visse krav i denne
henseende. Som anfert ovenfor skal athjeelpningen eller omleveringen af en forbrugsvare, der ikke er i
overensstemmelse, ske uden vederlag, inden for rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

a) Kravet om, at en vare skal bringes i overensstemmelse uden vederlag

53. Kravet om, at en vare skal bringes i overensstemmelse gratis/uden vederlag, er endvidere defineret i
artikel 3, stk. 4, som fastseetter, at udtrykkene henviser til »de omkostninger, der er nodvendige for at
bringe varen i  overensstemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger, arbejdslen  og
materialeomkostninger«.

54. Domstolen bemaerkede i dommen i sagen Gebr. Weber og Putz, at EU-lovgiver har gnsket, at den
omsteendighed, at seelgeren vederlagsfrit skal bringe varen i overensstemmelse, er et veesentligt element
i den forbrugerbeskyttelse, direktivet sikrer. Forpligtelsen har til formal at beskytte forbrugeren mod
risikoen for finansielle omkostninger, hvilke omkostninger i mangel af en saddan beskyttelse kan
afskraekke forbrugeren fra at péberdbe sig sine rettigheder .

17 - Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 46 og den deri neaevnte retspraksis).
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55. Det bestemmes imidlertid ogsd i artikel 3, stk. 3, at seelgeren kan afsla gratis athjelpning eller
omlevering af varen, hvis dette ikke er muligt eller er uforholdsmeessigt. Et krav om athjeelpning anses
for uforholdsmeessigt, hvis det paferer selgeren urimelige omkostninger .

56. I denne henseende tager direktivet ikke kun hensyn til beskyttelsen af forbrugeren, men ogsa til
seelgerens gkonomiske betragtninger. Hvis selgeren skulle afholde uforholdsmeessige omkostninger
ved afhjeelpning eller omlevering af en vare, der ikke er i overensstemmelse, ville dette i sidste instans
fore til, at saelgeren seetter priserne op. De saledes atholdte omkostninger ville endvidere blive veeltet
helt over pa alle forbrugere.

57. Det fremgar imidlertid ikke klart, om forpligtelsen til vederlagsfrihed betyder, at forbrugeren blot
har ret til refusion af eventuelle omkostninger, der opstar i forbindelse med, at en vare bringes i
overensstemmelse, eller at forbrugeren har ret til athjeelpning eller omlevering uden noget som helst
bidrag (ekonomisk eller andet) fra dennes side.

58. Jeg mener, at svaret pa dette sporgsmal ligger i de to andre krav, der er neevnt i direktivets
artikel 3.

b) Kravet om, at en vare skal bringes i overensstemmelse inden for rimelig tid

59. Det bestemmes ogsé i artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, at athjeelpning eller omlevering skal ske inden
for rimelig tid. Dette krav star i forbindelse med EU-lovgivers mal om at lgse eventuelle problemer
mellem forbruger og seelger hurtigt og mindeligt .

60. Ved at stille varen til radighed pa seelgerens forretningssted kunne der under visse omsteendigheder
sikres hurtig afhjeelpning eller omlevering. Under visse omsteendigheder kan det tage lang tid, inden
seelgeren kan foretage besigtigelse pa det sted, hvor varen befinder sig, eller arrangere forsendelse
heraf til seelgerens forretningssted, navnlig hvis selgerens forretningssted er i et andet land.

61. Hvis selgeren pa den anden side allerede har et logistisk netveerk til levering af varen pa det sted,
hvor varen befinder sig, kunne det veere hurtigere og mere omkostningseffektivt, hvis seelgeren enten
besigtiger varen pa det sted, hvor den befinder sig, eller arrangerer forsendelse heraf.

62. Set udelukkende ud fra en hensigtsmeessighedsbetragtning ser det derfor ud til, at det sted, hvor
varen ber stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse, athenger af
omstendighederne i hvert enkelt tilfeelde.

¢) Kravet om, at en vare skal bringes i overensstemmelse uden veesentlig ulempe for forbrugeren

63. Det tredje krav i artikel 3, stk. 3, er, at en vare skal bringes i overensstemmelse uden veesentlig
ulempe for forbrugeren. Ved afgorelsen af, om der foreligger en veesentlig ulempe, skal der tages
hensyn til varens art og forbrugerens formél med at anskaffe varen®.

18 — Jf. direktivets artikel 3, stk. 3, andet afsnit, og i denne retning dom af 17.4.2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, preemis 42). Jf. ligeledes
dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 58).

19 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om keb af forbrugsvarer og forbrugsgarantier, s. 14 og 15.
20 — Jf. direktivets artikel 3, stk. 3, tredje afsnit.
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64. Det sted, hvor en vare skal stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse (stedet
for efterfolgende opfyldelse), kan derfor ikke veelges pa en sadan made, at det ville veere til veesentlig
ulempe for forbrugeren. Det kan ved modseetningsslutning konkluderes, at forbrugeren dog ma
acceptere uvesentlige eller mindre ulemper ved afhjeelpning eller omlevering af en vare. Det fremgar
af ordlyden af artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, at der ved vurderingen af, hvorvidt noget udger en
veesentlig ulempe for forbrugeren, skal tages hensyn til varens art og forbrugerens formal med at
anskaffe varen.

65. 1 dommen i sagen Gebr. Weber og Putz fastslog Domstolen, at henset til det hoje
forbrugerbeskyttelsesniveau, som direktivet tilsigter, kan udtrykket »uden veesentlig ulempe for
forbrugeren« ikke undergives en indskreenkende fortolkning*.

66. Umiddelbart kunne dette udsagn forekomme noget selvmodsigende. Det ser ud til, at EU-lovgiver
ved at kvalificere ulempen som veesentlig har onsket at fastsette en ret hgj teerskel for den form for
ulempe, som forbrugeren i givet fald vil skulle tolerere. En bred fortolkning af udtrykket vil imidlertid
senke denne teerskel.

67. Ved fortolkningen af dette udtryk skal der efter min opfattelse sikres en balance mellem hensynet
til at beskytte forbrugeren og hensynet til ikke at fratage den kvalificering, som EU-lovgiver har
indfort, dens effektive virkning. Jeg mener derfor, at udtrykket — selv i lyset af Domstolens
tilkendegivelse i dommen i sagen Gebr. Weber og Putz — under alle omsteendigheder ikke kan fore til
en fortolkning, som i vidt omfang beskytter forbrugerens interesser. Dette er navnlig tilfeeldet i lyset af
direktivets mél om at skabe den rette balance mellem pa den ene side forbrugerens interesse og pa den
anden side selgerens gkonomiske betragtninger.

68. Efter min opfattelse foreligger der derfor en vesentlig ulempe for forbrugeren, nar byrden
medforer, at forbrugeren afskraekkes fra at p&berabe sig sine rettigheder®. Som i forbindelse med andre
EU-retlige instrumenter kan vurderingen imidlertid ikke foretages pa grundlag af, hvad der kunne
afskreekke den enkelte forbruger fra at paberabe sig sine rettigheder. I stedet skal det objektive
kriterium for den form for byrde, der ville afskreekke gennemsnitsforbrugeren, anvendes som
referencepunkt i vurderingen *.

69. For at sikre hurtig athjeelpning eller omlevering kunne gennemsnitsforbrugeren veere villig til at
arrangere forsendelse af den pageeldende vare til seelgerens forretningssted eller at stille den til
radighed pa et serviceveerksted i neerheden. Dette vil imidlertid generelt atheenge af varens art. Hvis
den pageeldende vare er ret kompakt og let kan sendes med almindelig post, kan det antages, at det
ikke vil veere forbundet med en veesentlig ulempe for forbrugeren at stille varen til radighed pa
seelgerens forretningssted. Hvis varen derimod er omfangsrig eller pa anden made kreever serlig
héndtering, vil forbrugeren veere mindre villig til selv at arrangere forsendelse.

70. Det sted, hvor varen skal stilles til radighed for at opfylde kravene i artikel 3, stk. 3, athsenger
saledes af de konkrete omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde.

71. Disse betragtninger gelder under alle omstendigheder for varer, der er kebt ved fjernsalg. I det
tilfeelde, hvor forbrugeren har kebt varen pa seelgerens forretningssted, og varen endvidere ikke kreever
seerlig installation, kan det efter min opfattelse antages, at det ikke udger en veesentlig ulempe for
forbrugeren at stille varen til radighed pa seelgerens forretningssted.

21 — Jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 53).
22 — Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 46).

23 — Jf. i denne retning f.eks. dom af 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, preemis 56) (om urimelig handelspraksis), og af 20.9.2017,
Andriciuc mfl. (C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 47) (vedrerende urimelige kontraktvilkar).
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d) Yderligere bemcerkninger

72. Det kunne fremfores, at det ikke giver en hgj grad af retssikkerhed at basere det sted, hvor varen
ber stilles til radighed med henblik pa athjelpning eller omlevering, pa en vurdering af de faktiske
omsteendigheder. Der kunne vere tilfeelde, hvor det ikke fremgar fra begyndelsen, hvor varen skal
stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse.

73. Sikkerheden kan imidlertid oges gennem foranstaltninger, der treeffes af selgere eller af
medlemsstaterne.

74. For det forste kan seelgere af hensyn til forbrugernes tilfredshed samt en hurtig og mindelig lesning
af overensstemmelsesproblemer frivilligt tilbyde visse eftersalgsydelser (f.eks. besigtigelser af defekte
husholdningsapparater pa forbrugerens bopeel eller returfragtlabels). Dette er faktisk allerede tilfelde i
nogle retsomrader.

75. Da direktivet er en minimumsharmonisering og overlader medlemsstaterne en vis skensmargen,
kan sidstneevnte for det andet i deres nationale bestemmelser fastleegge det sted, hvor varen skal stilles
til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse, henset til kravene i artikel 3, stk. 3. Endvidere
kan medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 8, stk. 2, altid vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser for at sikre forbrugerne et hgjere beskyttelsesniveau. Af hensyn til retssikkerheden kan
medlemsstaterne saledes udforme specifikke regler for visse varekategorier.

76. Som konklusion pa det forste, det andet og det tredje preejudicielle spergsmal foreslar jeg
Domstolen at svare séledes, at direktivets artikel 3, stk. 3. tredje afsnit, skal fortolkes séledes, at det
sted, hvor en forbruger skal tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg,
med henblik pa athjeelpning eller omlevering, skal fastleegges af den nationale ret i lyset af alle de
relevante omstendigheder i den sag, der er indbragt for den. I denne henseende skal det sted, hvor
varen skal stilles til radighed, kunne sikre afhjelpning eller omlevering uden vederlag, inden for
rimelig tid og uden veesentlig ulempe for forbrugeren under hensyntagen til varens art og
forbrugerens formal med at anskaffe varen.

77. For det tilfeelde, at den foreleeggende ret konkluderer, at forbrugeren i det konkrete tilfeelde skal
stille den pageldende vare til radighed pa seelgerens forretningssted, vil spergsmalet om, hvorvidt
forbrugeren har ret til et forskud til eventuelle forsendelsesomkostninger, som forbrugeren matte
atholde, blive behandlet nedenfor.

3. Giver pligten til »gratis afhjelpning« forbrugeren ret til et forskud til eventuelle
forsendelsesomkostninger?

78. Med det fjerde preejudicielle spergsmal har den nationale ret anmodet Domstolen om at behandle
sporgsmalet om, hvorvidt det folger af pligten til »gratis athjeelpning«, at seelgeren er forpligtet til at
yde et forskud til eventuelle forsendelsesomkostninger, som forbrugeren maétte afholde, nar varen
stilles til radighed for saelgeren.

79. Udtrykkene »gratis/uden vederlag« er defineret i direktivets artikel 3, stk. 4, séledes, at de omfatter
»de omkostninger, der er nedvendige for at bringe varen i overensstemmelse, navnlig
forsendelsesomkostninger, arbejdslen og materialeomkostninger«. Som Domstolen allerede har
understreget i Quelle-dommen, folger det af EU-lovgivers anvendelse af biordet »navnlig«, at denne
opregning er indikativ og ikke udtsmmende*.

24 — Jf. dom af 17.4.2008, Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, preemis 31).
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80. Det fremgar af artikel 3, stk. 4, at forbrugeren under alle omsteendigheder ikke er ansvarlig for de
ombkostninger, der afholdes til at sende en vare, som ikke er i overensstemmelse, tilbage til seelgeren.
Som anfert i punkt 57 ovenfor, fremgar det imidlertid ikke helt klart af denne bestemmelse, om
forpligtelsen til vederlagsfrihed blot omfatter forbrugerens ret til refusion af eventuelle omkostninger,
der opstar i forbindelse med, at en vare bringes i overensstemmelse, eller at der ikke kan kreeves noget
gkonomisk bidrag fra forbrugeren i denne proces, ikke engang midlertidigt.

81. Pa grundlag af dommen i sagen Gebr. Weber og Putz synes Domstolen implicit at have accepteret
sidstneevnte fortolkning®. Endvidere fastslog Domstolen i den pageldende dom, at det folger af
affattelsen af direktivet og ogsa af de relevante forarbejder dertil, at EU-lovgiver har gnsket, at den
omsteendighed, at seelgeren vederlagsfrit skal bringe varen i overensstemmelse, er et veaesentligt
element i den forbrugerbeskyttelse, direktivet sikrer. Seelgerens forpligtelse til vederlagsfrit at bringe
varen i overensstemmelse har til formal at beskytte forbrugeren mod risikoen for finansielle
omkostninger, hvilke omkostninger i mangel af en sadan beskyttelse kan afskreekke forbrugeren fra at
paberabe sig sine rettigheder*.

82. Det kunne konkluderes pa baggrund heraf, at forbrugeren altid ber ydes forskud til
forsendelsesomkostninger.

83. Direktivet sigter imidlertid ikke blot mod at beskytte forbrugerens interesser. Direktivet spger ogsa
at skabe balance mellem disse interesser og saelgerens okonomiske betragtninger. Endvidere soger
direktivet at fremme en hurtig lgsning af overensstemmelsesproblemer.

84. Seelgerens forskud til forsendelsesomkostninger vil altid forleenge den tid, der er nedvendig for at
bringe en vare i overensstemmelse. Endvidere kan forskud til forsendelsesomkostninger palegge
selgeren en uforholdsmeessig administrativ byrde. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis den
pageeldende vare efter besigtigelsen viser sig alligevel ikke at veere defekt.

85. Jeg mener derfor, at det er foreneligt med den underliggende begrundelse for direktivet, at
forbrugere skal leegge ud for forsendelsesomkostninger, for at en vare kan besigtiges eller bringes i
overensstemmelse pa selgerens forretningssted. I henhold til Domstolens praksis ma
forsendelsesomkostningerne imidlertid ikke veere sa hgje, at de udger en gkonomisk byrde, som
afskraekker forbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder.

86. Hvorvidt denne teerskel er naet, skal efter min opfattelse bestemmes pa grundlag af alle
omstendigheder i  hvert enkelt tilfeelde under hensyntagen til  faktorer sasom
forsendelsesomkostningernes storrelse, varens verdi eller de klagemuligheder, der er til radighed,
safremt saelgeren ikke skulle refundere de udlagte omkostninger.

87. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det fjerde preejudicielle sporgsmél med, at direktivets
artikel 3, stk. 3, forste afsnit, ssmmenholdt med direktivets artikel 3, stk. 4, ikke er til hinder for, at en
forbruger skal leegge ud for omkostningerne til fremsendelse og/eller returnering, sa leenge dette ikke
udger en gkonomisk byrde, som afskraekker forbrugeren fra at paberabe sig sine rettigheder.

25 — Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 61).
26 — Jf. dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, praemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
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4. Hvorndr har forbrugeren ret til at heeve en aftale?

88. Det femte og det sjette spergsmal vedrorer de omstendigheder, hvorunder en forbruger kan have
ret til at heeve en aftale, hvis varen ikke er i overensstemmelse. Mere specifikt drejer det sig om,
hvorvidt en forbruger, som blot har underrettet selgeren om, at varen ikke er i overensstemmelse,
men som ikke har stillet varen til radighed pa seelgerens forretningssted eller tilbudt at stille varen til
radighed pa seelgerens forretningssted, kan péberabe sig direktivets artikel 3, stk. 5, med henblik pa at
haeve aftalen.

89. I henhold til direktivets artikel 3, stk. 5, har forbrugeren ret til et afslag i prisen eller til at heeve
kobet, for det forste hvis afhjeelpning eller omlevering er umulig, eller hvis det ville udgere en
uforholdsmeessig byrde for seelgeren, for det andet hvis seelgeren hverken har athjulpet eller omleveret
inden for en rimelig tid, eller for det tredje hvis seelgeren ikke har athjulpet uden veesentlig ulempe for
forbrugeren. Endvidere omfatter retten til at heeve keobet ikke omsteendigheder, hvis den manglende
overensstemmelse er uveesentlig?.

90. Artikel 3 opstiller saledes et klart hierarki af befgjelser, som forbrugeren har i tilfeelde af, at en vare
ikke er i overensstemmelse. Inden for dette hierarki er ophzevelse af kobet den sidste udvej. Direktivet
soger klart at fremme gennemforelsen af kontrakten i de to kontraktparters interesse *.

91. Dette er grunden til, at muligheden for at heeve kobet efter min opfattelse skal fortolkes strengt.

92. Da direktivet forseger at opretholde en vis balance mellem de forskellige kontraktparters
forpligtelser”, folger visse forpligtelser for bade forbrugeren og selgeren af direktivets artikel 3, nar en
vare ikke er i overensstemmelse.

93. Pa den ene side skal forbrugeren give seelgeren tilstreekkelig mulighed for at bringe varen i
overensstemmelse. Med henblik herpd kreeves der en positiv handling fra forbrugerens side.
Indledningsvis skal forbrugeren have underrettet seelgeren om den pageldende vares manglende
overensstemmelse og om sit valg af befojelse i henhold til direktivets artikel 3, stk. 3 (afhjeelpning eller
omlevering). Endvidere skal forbrugeren stille den vare, der ikke er i overensstemmelse, til radighed for
seelgeren.

94. Pa den anden side skal seelgeren serge for athjeelpning eller omlevering inden for rimelig tid og
uden veesentlig ulempe for forbrugeren. Seelgeren ma kun afsla at gere det, hvis dette ikke er muligt
eller er uforholdsmaessigt ™.

95. Forbrugeren kan kun kraeve et afslag i prisen eller heeve kebet, hvis seelgeren ikke gennemforer sine
forpligtelser i henhold til artikel 3. Som neevnt ovenfor er opheevelse overhovedet ikke mulig, hvis den
pageeldende vares manglende overensstemmelse kun er uveesentlig.

96. I den foreliggende sag skal den foreleeggende ret tage stilling til, om forbrugeren har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til artikel 3 og derfor kan heeve kobet, hvis det ikke er klart, pd hvilket sted
varen skal stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse.

27 — Jf. direktivets artikel 3, stk. 6.

28 — Jf. ligeledes i denne retning dom af 16.6.2011, Gebr. Weber og Putz (C-65/09 og C-87/09, EU:C:2011:396, preemis 72).
29 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om keb af forbrugsvarer og forbrugsgarantier, s. 7.

30 — Jf. direktivets artikel 3, stk. 3.
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97. Ikke alle oplysninger om samspillet mellem forbrugeren og saelgeren fremgar af foreleeggelsen fra
Amtsgericht Norderstedt (byretten i Norderstedt). Det ser imidlertid ud til, at parterne ikke har
dreftet, hvor varen skulle stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse. Det fremgar
af sagsakterne, at forbrugeren blot anmodede om, at varen blev bragt i overensstemmelse pa
forbrugerens bopeel. Pa den anden side anforte seelgeren forst for forste gang under proceduren for
den foreleeggende ret, at varen bor stilles til radighed pa dennes forretningssted.

98. Efter min opfattelse har forbrugeren derved opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 3. Som
Domstolen fastslog i Faber-dommen, kan den forpligtelse, som er palagt forbrugeren, ikke besta i
mere end den forpligtelse, som bestar i at underrette seelgeren om eksistensen af en manglende
overensstemmelse. Under hensyntagen til den svagere stilling, som forbrugeren befinder sig i i forhold
til seelgeren for sa vidt angar oplysningerne om varens egenskaber og den stand, som denne blev solgt
i, kan forbrugeren heller ikke forpligtes til at angive den preecise arsag til denne manglende
overensstemmelse .

99. I modsetning hertil ser det pa grundlag af oplysningerne fra den foreleeggende ret ud til, at
selgeren under disse omsteendigheder ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 3.
Forpligtelsen til athjeelpning eller omlevering inden for rimelig tid indebeerer efter min opfattelse, at
alle nodvendige skridt til at serge for afhjelpning eller omlevering ogsa skal vere taget inden for
rimelig tid, forudsat at forbrugeren klart har meddelt, at der foreligger en manglende
overensstemmelse, herunder en vis mengde angivelser vedrorende den péageeldende vares art, de
aftalte kontraktvilkar og de konkrete udtryk for den pastiede manglende overensstemmelse *.

100. Under disse omsteendigheder skal efter min opfattelse den situation, hvor selgeren blot fastholder
over for forbrugeren, at den pageldende vare er i overensstemmelse, og ikke tager skridt til i det
mindste at besigtige varen, sidestilles med fuldsteendig passivitet og kan ikke udgere en opfyldelse af
forpligtelserne i henhold til direktivets artikel 3. Seelgeren ville inden for rimelig tid i det mindste
skulle underrette forbrugeren om, hvor varen skal stilles til radighed for at kunne blive bragt i
overensstemmelse. Da seelgeren handler som led i sit erhverv, er der storre sandsynlighed for, at denne
ved, hvor varen skal stilles til radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse.

101. I sagen for den foreleeggende ret skal den frist, inden for hvilken varen burde have veeret bragt i
overensstemmelse, derfor anses for at veere begyndt at lgbe.

102. Det er imidlertid en uomgeengelig betingelse for udevelsen af rettighederne i henhold til
direktivets artikel 3, at varen ikke er i overensstemmelse pa datoen for leveringen af varen. Da der i
henhold til direktivet er en formodning for, at en vare er i overensstemmelse®, skal det stadig
godtgeres, at varen faktisk ikke er i overensstemmelse med aftalen, inden forbrugeren kan heeve
kebet .

103. Det femte og det sjette preejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at forbrugeren er
berettiget til at heve en aftale om salg af en forbrugsvare, hvis selgeren ikke har taget skridt —
herunder givet oplysninger om, hvor varen skal stilles til radighed for at kunne blive bragt i
overensstemmelse — i form af athjelpning eller omlevering i henhold til direktivets artikel 3, stk. 3,
medmindre den manglende overensstemmelse kun er uveesentlig eller ikke er blevet godtgjort.

31 — Jf. i denne retning direktivets artikel 5, stk. 2, sammenholdt med nittende betragtning dertil. Jf. ligeledes dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, preemis 62 og 63).

32 — Jf. i denne retning dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 63).
33 — Jf. direktivets artikel 2, stk. 2.
34 — Jf. dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 52).
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IV. Forslag til afgerelse

104. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Amtsgericht
Norderstedt (byretten i Norderstedt, Tyskland) forelagte sporgsmal séledes:

»Artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999
om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed skal fortolkes siledes, at det sted,
hvor en forbruger skal tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kebt ved fjernsalg, med
henblik pa afhjelpning eller omlevering, skal fastleegges af den nationale ret i lyset af alle de relevante
omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den. I denne henseende skal det sted, hvor varen skal
stilles til radighed, kunne sikre afhjeelpning eller omlevering uden vederlag, inden for rimelig tid og
uden veesentlig ulempe for forbrugeren under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med
at anskaffe varen.

Artikel 3, stk. 3, forste afsnit, i direktiv 1999/44, sammenholdt med direktivets artikel 3, stk. 4, er ikke
til hinder for, at en forbruger skal leegge ud for omkostningerne til fremsendelse og/eller returnering, sa
leenge dette ikke udger en gkonomisk byrde, som afskraekker forbrugeren fra at paberabe sig sine
rettigheder.

Artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44, sammenholdt med artikel 3, stk. 5, andet led, skal
fortolkes saledes, at en forbruger, der har underrettet selgeren om en mangel, er berettiget til at heeve
aftalen, hvis seelgeren ikke har taget skridt — herunder givet oplysninger om, hvor varen skal stilles til
radighed for at kunne blive bragt i overensstemmelse — i form af afhjeelpning eller omlevering i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 3, medmindre den manglende overensstemmelse kun er
uveaesentlig eller ikke er blevet godtgjort.«
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