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Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. Arl,
S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Sebastiano Bolzon,

Claudio Matteazzi,

Roberto Tellatin
mod
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
Regione Veneto

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien))

»Meelk — kvoter — tilleegsafgift — artikel 2 i forordning (EQF) nr. 3950/92 — artikel 11, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 1788/2003 — forpligtelse for opkebere til at fratraekke afgiften i meelkeprisen —
artikel 9 i forordning (EF) nr. 1392/2001 — fordeling af den overskydende afgift —
prioriterede kategorier — omfordeling af uudnyttede kvoter«

1. I 1984 introducerede den daveerende EQF-lovgiver en kvoteordning for produktion af melk og
meelkeprodukter i sammenheeng med en tilleegsafgift pa leverancer og direkte salg ved overskridelse af
kvoten med henblik pa at undga strukturelle overskud. Anvendelsen af denne ordning, der oprindeligt
var planlagt for en femérs periode, blev flere gange forleenget, indtil den opherte den 31. marts 2015.

2. Kvoteordningen gav anledning til et useedvanligt stort antal tvister bade ved Unionens retsinstanser
og ved de nationale domstole’. I nogle medlemsstater blev ordningen tillige udelukkende anvendt
»fragmentarisk«®. Det er iseer tilfeeldet i Italien, hvor myndighederne i relativt lang tid tilsidesatte
deres forpligtelser til at sikre, at den tilleegsafgift, der skulle betales for overskudsproduktion i forhold
til storrelsen af den nationale kvote, rent faktisk blev opkreevet, blev betalt i rette tid og/eller blev
korrekt registreret og opkreevet®.

3. Den foreliggende sag er endnu et kapitel i den lange saga om inddrivning af ubetalte afgifter i
Italien. Sammenfattende rejser sagen sporgsmalet om, hvorvidt en medlemsstat ved lov ma forpligte
opkebere til i meelkeprisen at fratreekke det belob, som producenter, der overskrider deres individuelle
kvote, skylder i afgift. Hvis en sadan national lov ikke er forenelig med EU-retten, opstér tillige et
sporgsmal om, hvilke konsekvenser den nationale lovgivnings uforenelighed med EU-retten i den
sammenhzeng kan fa for opkebere og producenter.

1 - Originalsprog: engelsk.
2 — Sammenholdt med J. O'Reilly, »Milk quotas and their consideration before the institutions of the Community of particular interest to
lawyers«, i W. Heusel, A.M. Collins (red.), Agricultural law for the European Union, EIPA, Trier/Dublin, 1999, s. 103.

3 — Jf. i denne retning Den Europziske Revisionsrets seerberetning nr. 4/93 om iveerkseettelsen af kvoteordningen til styring af produktionen af
meelk og mejeriprodukter med Kommissionens svar (EFT 1994, C 12, s. 1).

4 — Jf. den nylige dom af 24.1.2018, Kommissionen mod Italien (C-433/15, EU:C:2018:31).
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I. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. Radets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tilleegsafgift pd melk og
mejeriprodukter® forlengede tilleegsafgiftsordningen pad meelk og mejeriprodukter, der skulle udlgbe
den 31. marts 1993. Den ordning skulle lgbe i yderligere syv pa hinanden folgende
tolvmanedersperioder fra den 1. april 1993°.

5. Artikel 2 i forordning nr. 3950/92 fastslar:

»1. Afgiften skal erleegges for alle de mengder meelk eller meelkesekvivalenter, der afseettes i den
pageeldende tolvmanedersperiode, og som overstiger en af de meengder, der er omhandlet i artikel 3.
Den betales af de producenter, der har bidraget til overskridelsen.

Alt efter medlemsstatens afgorelse, fastsettes producenternes bidrag til betalingen af afgiften efter
eventuel ekstratildeling af de uudnyttede referencemeengder enten pa opkeberniveau pa grundlag af
den overskridelse, der tilbagestar, efter at de uudnyttede referencemeengder er blevet fordelt i forhold
til hver producents referencemeengde, eller pa nationalt niveau pa grundlag af overskridelsen af den
referencemeengde, som hver producent rader over.

2. For sa vidt angar leverancer betaler den opkeber, der skal erlegge afgiften, inden en dato og efter
regler, som skal fastsettes neermere, der skyldige belgb til medlemsstatens kompetente organ; belobet
fratreekkes i den meelkepris, der betales til de afgiftspligtige producenter, og hvis dette ikke er muligt,
opkraeves det pa anden passende vis.

[...]

Nar de meengder, som en producent har leveret, overstiger hans referencemeengde, har opkgberen ret
til pa vilkar, der bestemmes af medlemsstaten, som forskud pa den afgift, der skal betales, at fratreekke
et belgb i meelkeprisen for alle leverancer fra denne producent, der overskrider hans referencemeengde.

[...]

4. Nar det opkreevede belgb er hgjere end den afgift, der skal betales, kan medlemsstaten anvende
saldoen til finansiering af de foranstaltninger, som er omhandlet i artikel 8, forste led, og/eller til
fordeling blandt producenter inden for de prioriterede kategorier, der er etableret af medlemsstaten pa
grundlag af objektive kriterier, der skal fastsettes neermere, eller producenter, som er ramt af en
ekstraordineer situation som folge af en national foranstaltning, der er uden forbindelse med denne
ordning.«

5 — EFT 1992, L 405, s. 1.
6 — Jf. forste betragtning til forordning nr. 3950/92.
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6. Artikel 9 (»Kriterier for fordeling af den overskydende tilleegsafgift«) i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1392/2001 af 9. juli 2001 om gennemforelsesbestemmelser til [forordning nr. 3950/92] om en
tilleegsafgift p4 meelk og mejeriprodukter’ bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastleegger eventuelt de prioriterede kategorier producenter, der er neevnt i
artikel 2, stk. 4, i forordning (EQF) nr. 3950/92, pa grundlag af et eller flere af folgende objektive
kriterier efter nedenstaende prioritetsorden:

a) formel vedkendelse fra myndighederne i medlemsstaten af, at tilleegsafgiften helt eller delvis er
opkreevet uberettiget

b) bedriftens geografiske beliggenhed og forst og fremmest bjergomrader, jf. artikel 18 i Radets
forordning (EF) nr. 1257/1999 [af 17. maj 1999 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om endring og opheevelse af
visse forordninger (EFT 1999, L 160, s. 80)]

¢) den maksimale beleegningsgrad for bedrifter med ekstensiv animalsk produktion
d) sterrelsen af overskridelsen af den individuelle referencemeengde
e) storrelsen af den referencemeengde, som producenten rader over.

2. Er der for en given periode fortsat finansielle midler til radighed efter anvendelsen af kriterierne i
stk. 1, fastseetter medlemsstaten efter heoring af Kommissionen andre objektive kriterier.«

7. Radets forordning (EF) nr. 1788/2003 af 29. september 2003 om en afgift pa melk og
mejeriprodukter® opheevede forordning nr. 3950/92. I henhold til forstnaevntes artikel 11, stk. 1
(»Opkebernes rolle«), er opkeberne ansvarlige for at opkreeve den andel af afgiften, som
producenterne skal betale. De skal betale de opkreevede belgb til medlemsstatens kompetente organ.
Det folger af artikel 11, stk. 3, at »hvis de meengder, en producent har leveret, i en referenceperiode
overstiger hans disponible referencemeengde, kan medlemsstaten bestemme, at opkeberen ifolge
bestemmelser, der fastleegges af medlemsstaten, som forskud pa producentens andel i afgiften skal
fratreekke en del af meelkeprisen for hver leverance fra denne producent, der overstiger hans disponible
referencemeengde.

8. I overensstemmelse med artikel 27 (»Ikrafttreeden«) i forordning nr. 1788/2003 tradte denne

forordning i kraft den 24. oktober 2003. Dens bestemmelser fandt anvendelse fra den 1. april 2004,
bortset fra artikel 6 og 24, som fandt anvendelse fra datoen for forordningens ikrafttreeden.

7 — EFT 2001, L 187, s. 19.
8 — EUT 2003, L 270, s. 123.
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B. National ret

9. Artikel 5, stk. 1 og 2 (med overskriften »opkebernes forpligtelser«), i decreto-legge n. 49, Riforma
della normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (lovdekret nr. 49 om reform af lovgivningen vedrerende anvendelsen af tilleegsafgiften i
sektoren for meelk og meelkeprodukter) af 28. marts 2003, som eendret og ophgijet til lov nr. 119 af
30. maj 2003 (herefter »lovdekret nr. 49/2003«)°, der var geeldende pé tidspunktet for de faktiske
omstendigheder, bestemmer:

»1. [...] Opkeberne skal fratreekke tilleegsafgiften, som beregnes i overensstemmelse med artikel 1 i
forordning nr. 3950/92, med senere eendringer, for den leverede meelkemeengde, som overstiger den
individuelle referencemeengde, der er blevet tildelt de enkelte leveranderer, [...]

2. Inden for 30 dage efter udlgbet af den periode, der henvises til i artikel 1, [...] skal opkeberne
indbetale de fratrukne belgb pd AGEA’s bankkonto.«

10. Artikel 9, stk. 1, 3 og 4 (med overskriften »tilbagebetaling af overskydende afgift«), i lovdekret
nr. 49/2003 foreskriver:

»1. Ved udgangen af hver periode foretager AGEA folgende: a) opgorelse af meelkeleverancer og den
samlede afgift, som er blevet indbetalt af opkeberne som et led i de i artikel 5 fastlagte forpligtelser, b)
beregning af den samlede nationale afgift, som skyldes til Den Europeeiske Union som folge af
produktionsoverskud i leverancerne, c) beregning af belgbet af den overskydende tilleegsafgift.

[...]

3. Belgbet i stk. 1, litra c), [...] fordeles blandt de kvoteindehavere, som har indbetalt afgiften, pa
grundlag af folgende kriterier og raekkefolge: |[...]

4. Safremt disse tilbagebetalinger ikke opbruger hele det i stk. 3 anforte belgb, fordeles restbelgbet
blandt de kvoteindehavere, som har indbetalt afgiften, med undtagelse af de, som har overskredet den
individuelle referencemengde med mere end 100%, pa grundlag af folgende kriterier og reekkefolge

[...]«

11. Artikel 2, stk. 3, i decreto-legge del 24 giugno 2004 n. 157 — Disposizioni urgenti per I'etichettatura
di alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (lovdekret nr. 157 af
24.6.2004 — hasteforanstaltninger angdende meerkning af visse landbrugsfedevarer samt pa omréadet
for landbrug og fiskeri), som eendret og ophgijet til lov nr. 204 af 3. august 2004 (herefter »lovdekret
nr. 157/2004«) '° bestemmer:

»I henhold til artikel 9 i [lovdekret nr. 49/2003] tilbagebetales den overskydende tilleegsafgift, som er
indbetalt manedligt af producenter, der har opfyldt deres forpligtelser, til de samme producenter.
Safremt restbelobet af den afgift, som skal opkreaeves, efter den neevnte tilbagebetaling viser sig at veere
hgjere end den afgift, som skyldes til Den Europzeiske Union, forhgjet med 5%, annullerer AGEA den
overskydende tilleegsafgift for de producenter, som endnu ikke har foretaget de manedlige betalinger,
pa grundlag af de i artikel 9, stk. 3 og 4, fastsatte kriterier om prioritet, dog uden at dette pavirker
sanktionerne i henhold til artikel 5, stk. 5, i [lovdekret nr. 49/2003].«

9 — Gazzetta Ufficiale nr. 75 af 31.3.2003.
10 — Gazzetta Ufficiale nr. 147 af 25.6.2004.
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II. De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de praejudicielle sporgsmal

12. I juli 2004 sendte Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (det nationale udbetalingskontor i
Italien, herefter »AGEA«) en meddelelse til Caseificio Sociale San Rocco i dets egenskab af »primaer
opkeber« af meelkeprodukter. I den meddelelse, der vedrerte maelkekvoter og tilleegsafgift for perioden
fra den 1. april 2003 til den 31. marts 2004, var det anfort, at:

— der var foretaget beregninger med henblik pa at tilbagebetale overskydende afgift vedrerende
leverancer af komeelk i referenceperioden; beregningerne var foretaget med udgangspunkt i den
referencemeengde, der var fastsat af regionerne og de autonome provinser, og i de manedlige
indberetninger fra de opkebende virksomheder

— producenterne kunne drage fordel af tilbagebetalingen, hvis de, i henhold til de manedlige
indberetninger fra opkebende virksomheder, havde opfyldt pligten til betaling af tilleegsafgiften

— AGEA lagde artikel 2, stk. 3, i lovdekret nr. 157/2004 til grund, i henhold til hvilken producenter,
som havde indbetalt for meget, ville fa det overskydende belgb tilbage; safremt restbelobet af den
skyldige afgift efter tilbagebetalingen var hgjere end den afgift, som skyldtes til Den Europeziske
Union, forhgjet med 5%, ville AGEA ikke opkreeve den overskydende tilleegsafgift hos de
producenter, som endnu ikke havde foretaget de ménedlige indbetalinger; i sddanne tilfeelde ville
AGEA anvende de i artikel 9, stk. 3 og 4, fastsatte kriterier og sanktionerne i henhold til artikel 5 i
lovdekret nr. 49/2003; AGEA ville derfor udelukkende fordele den overskydende afgift blandt de
producenter, som var indehavere af referencemeengder, og som havde opfyldt deres
betalingsforpligtelse.

13. I bilaget til denne meddelelse anforte AGEA i en seerskilt tabel for hver producent de belgb, som
allerede var blevet indbetalt, og de belgb, som skulle tilbagebetales.

14. P4 grundlag af denne meddelelse fastslog AGEA derfor, at Caseificio Sociale San Rocco i
referenceperioden ikke havde fratrukket tilleegsafgiften i henhold til artikel 5 i lovdekret nr. 49/2003.
Producenterne, som den havde kebt meelken af, skyldte derfor fortsat de pageeldende belgb.

15. Caseificio Sociale San Rocco og producenterne (herefter »sagsogerne i hovedsagen«) er af den
opfattelse, at den italienske lovgivning ikke er forenelig med EU-retten. De anlagde sag til provelse af
AGEA’s meddelelse til Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio, Italien). Ved dom af 3. februar 2010 frifandt denne domstol AGEA for
de af sagsegerne i hovedsagen nedlagte pastande, idet den i det veesentlige konkluderede, at den
omtvistede italienske lovgivning var forenelig med bestemmelserne i forordning nr. 1788/2003.

16. Sagsegerne i hovedsagen har iveerksat appel til provelse af denne dom til Consiglio di Stato (everste
domstol i forvaltningsretlige sager, Italien). Ved mellemdom af 21. november 2017 tog denne domstol
delvist appellen til folge. Den fastslog, at de EU-retlige bestemmelser, der fandt anvendelse i den
foreliggende sag, ikke var bestemmelserne i forordning nr. 1788/2003, men dem, der var indeholdt i
forordning nr. 3950/92. Idet den foreleeggende ret dog er i tvivl om den korrekte fortolkning af visse
bestemmelser i forordning nr. 3950/92, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten i en situation som den beskrevne, og som udger hovedsagens genstand, fortolkes
saledes, at den omsteendighed, at en national bestemmelse er i strid med artikel 2, stk. 2, tredje
afsnit, i forordning (EQF) nr. 3950/92, har som konsekvens, at producenter ikke er forpligtet til at
betale tilleegsafgiften, safremt de i den neevnte forordning anferte vilkar er opfyldt?
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2) Skal EU-retten, og seerligt det almindelige princip om beskyttelse af den berettigede forventning, i
en situation som den beskrevne, og som udger hovedsagens genstand, fortolkes saledes, at den
berettigede forventning ikke kan beskyttes hos personer, som har opfyldt en af en medlemsstat
fastsat forpligtelse, og som har draget fordel af de virkninger, der er forbundet med overholdelsen
af denne forpligtelse, safremt denne forpligtelse har vist sig at veere i strid med EU-retten?

3) Er artikel 9 i forordning (EF) nr. 1392/2001 af 9. juli 2001 og det EU-retlige begreb »prioriteret
kategori« i en situation som den beskrevne, og som udger hovedsagens genstand, til hinder for en
medlemsstats bestemmelse, sasom artikel 2, stk. 3, i lovdekret nr. 157/2004 vedtaget af Den
Italienske Republik, som fastleegger forskellige metoder til tilbagebetaling af den overskydende
tilleegsafgift, idet der med hensyn til tilbagebetalingstider og -metoder sondres mellem de
producenter, som har forladt sig pa pligten til at overholde en national bestemmelse, der har vist
sig at veere i strid med EU-retten, og de producenter, som ikke har overholdt denne
bestemmelse?«

17. Der er indgivet skriftlige indleeg af sagsegerne i hovedsagen, af den italienske regering og af
Europa-Kommissionen.

18. Den 21. november 2018 anmodede Domstolen den italienske regering om visse uddybende
oplysninger vedrerende de procedurer, der var fulgt, med hensyn til beregningen af den tilleegsafgift,
som skulle betales for meelkeproduktionsaret 2003/2004. Den italienske regering besvarede
anmodningen om uddybende oplysninger den 13. december 2018.

19. Sagsegerne i hovedsagen, den italienske regering og Kommissionen har ogsa afgivet mundtlige
forklaringer i retsmodet den 17. januar 2019.

II1. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

1. Geeldende retsregler ratione temporis

20. I sin anmodning om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret udtrykkeligt henvist til artikel 2
i forordning nr. 3950/92 som den centrale bestemmelse, der er anvendelig i den foreliggende sag.
Denne opfattelse er dog blevet anfegtet af den italienske regering, som har anfert, at artikel 11, stk. 3,
i forordning nr. 1788/2003 finder anvendelse pa hovedsagen som folge af, at AGEA’s afgorelse, som er
anfeegtet af sagsogerne i hovedsagen, blev meddelt i juli 2004.

21. 1 dette lys vil det efter min mening veere nyttigt at definere den retlige ramme, der finder
anvendelse ratione temporis i den indeveerende sag.

22. Denne problemstilling er ikke uden betydning: Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at den
omtvistede italienske lovgivning ikke er forenelig med EU-retten, for sa vidt som den palagde
meaelkeopkeberne at fratreekke afgiften i meelkeprisen. Bestemmelserne, der regulerer tilbagebetalingen
af afgiften, i henholdsvis forordning nr. 3950/92 og nr. 1788/2003 er imidlertid ikke identiske.

23. Artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 1788/2003, der ophzevede forordning nr. 3950/92, tillod
udtrykkeligt medlemsstaterne at beslutte, at opkeberen — nar i lgbet af et meelkeproduktionsar de
meengder, der var leveret af en producent, havde overskredet denne producents kvote — var forpligtet
til at tilbageholde en del af meelkeprisen som forskudsbetaling for producentens tilleegsafgift. Herimod
gav artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92, saledes som fastslaet af Domstolen i Consorzio Caseifici
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Altopiano di Asiago", udelukkende opkebere mulighed for, men pd ingen méde en forpligtelse til, at
fratreekke et sadant belgb.

24. 1 den sammenheeng tilslutter jeg mig den foreleeggende rets opfattelse, hvorefter de regler, der i
henhold til EU-retten fandt anvendelse péa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, var
bestemmelserne i forordning nr. 3950/92 (og som folge deraf bestemmelserne i forordning
nr. 1392/2001, der fastsatte gennemforelsesbestemmelserne).

25. Hovedsagen vedrerer meelkeproduktionsaret 2003/2004 (der lgb fra den 1.4.2003 til den 30.3.2004).
Forordning nr. 1788/2003 fandt imidlertid, i overensstemmelse med dennes artikel 27, forst anvendelse
fra den 1. april 2004.

26. Dette kommer pa ingen made som en overraskelse. Et meelkeproduktionsar begynder seedvanligvis
den 1. april hvert &r og slutter den 30. marts det folgende ar'". Det er forklaringen p4, at forordning
nr. 1788/2003 - i lighed med tidligere instrumenter herunder forordning nr. 3950/92% - fandt
anvendelse ved begyndelsen af et meelkeproduktionsar.

27. Anvendelsen af en sadan ordning, hvorefter der paleegges en tilleegsafgift pa meelk, indebeerer
ngdvendigvis anvendelse af et bestemt seet regler gennem hele referenceperioden. Sddanne regler, der
fastleegger, hvem der har til opgave at opkreeve afgiften, og maden, hvorpa afgiften skal betales, og det
konkrete skyldige belob, er ikke processuelle regler — sadan som den italienske regering har gjort
geeldende — men snarere materielle regler'. I den sammenheeng skal det erindres, at det ifolge fast
retspraksis skal antages, at materielle regler — til forskel fra processuelle regler, der generelt er
anvendelige fra deres ikrafttreedelsestidspunkt selv pa verserende sager og tvister, medmindre den
pageeldende specifikke foranstaltning bestemmer andet — normalt fortolkes saledes, at de ikke omfatter
forhold, som ligger forud for ikrafttraedelsen .

28. Bestemmelser som artikel 2 i forordning nr. 3950/92 og artikel 11, stk. 3, i forordning
nr. 1788/2003 omhandler negleaspekter vedrerende de materielle forpligtelser, der folger af forordning
nr. 3950/92. Derfor omfatter disse bestemmelser, i overensstemmelse med de ovenneevnte principper,
ikke forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen.

29. Den italienske regerings argument ville medfere, at artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 1788/2003
skulle finde anvendelse pa forhold (iseer leverancer), der fandt sted, og ekonomiske forpligtelser
indgaet inden den 1. april 2004. Det ville med andre ord medfere en de facto anvendelse med
tilbagevirkende kraft af artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 1788/2003, hvilket ville veere i modstrid med
bade den preecise ordlyd og forstaelsen af artikel 27 i samme forordning.

30. Eftersom den omtvistede nationale lovgivning medferte en forpligtelse for meelkeopkeberne til at
fratreekke afgiften i meelkeprisen i en periode for den 1. april 2004, ma konklusionen veere, at
parametrene for forenelighed med EU-retten kun kan folge af EU-retlige bestemmelser, der fandt
anvendelse i netop den periode: dvs. bestemmelserne i forordning nr. 3950/92, navnlig artikel 2, stk. 2.

11 — Dom af 29.4.1999 (C-288/97, EU:C:1999:214, preemis 29-32) (herefter »dommen i sagen Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago«).
12 — Jf feks. forste til tredje betragtning til forordning nr. 1788/2003 savel som dennes artikel 1, stk. 1.
13 — Jf. artikel 13 i forordning nr. 3950/92.

14 — I denne sammenhzeng kan det som en analogi veere veerd at bemeerke, at det er almindeligt anerkendt, at bestemmelser pa skatteomradet
vedrorende bla. made og omfang, hvorpa en afgift skal opkreeves, ikke i henhold til EU-retten finder anvendelse pa situationer, der
udspillede sig inden bestemmelserne tradte i kraft. Jf. f.eks. dom af 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, preemis 20).

15 — Jf. bla. dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).
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2. Ordningen, der er etableret i forordning nr. 3950/92 og nr. 1392/2001

31. Med henblik pa en bedre forstaelse af spargsmalene fra den foreleeggende ret kan det veere nyttigt
at indlede med en redegorelse for de aspekter af den ordning, der blev indfert med forordning
nr. 3950/92 og nr. 1392/2001, som er relevante for den foreliggende sag.

32. Med udgangspunkt i disse forordninger blev der fastsat en afgift pa de indsamlede meelkemeaengder
eller maelkemeengder, solgt direkte til konsum, over en vis national kvote. Medlemsstater, der overskred
den nationale kvote, var forpligtede til at fordele betalingsbyrden blandt de producenter, der havde
bidraget til overskridelsen ved at overskride deres individuelle kvoter.

33. For at undga forsinkelser i opkraevning og betaling af afgiften besluttede EU-lovgiver, at det med
hensyn til leverancer var opkeberen, der var ansvarlig for at betale afgiften til det offentlige, efter at
have opkreevet den fra producenterne ved at fratreekke belgbet i meelkeprisen eller pa anden passende
made. Med henblik herpa underrettede myndighederne opkeberen om eller bekreeftede over for denne,
hvilket tilleegsafgiftsbelob den pageeldende skulle erlegge, efter medlemsstatens afgerelse om, hvorvidt
en del af eller alle de uudnyttede referencemeengder skulle fordeles til de pageeldende producenter
(enten direkte eller gennem opkeberne) . 1 tilfeelde af fordeling af de uudnyttede individuelle kvoter
skulle disse fordeles forholdsmeessigt ud fra den enkelte producents referencemeengde.

34. Medlemsstater kunne dog ogsa beslutte sig for at undlade at fordele uudnyttede kvoter. I et sddant
tilfeelde kunne de anvende den del af det inddrevne belgb, som la ud over den til EU skyldige afgift, til
finansiering af nationale omstruktureringsprogrammer og/eller til tilbagebetaling af belobet til
producenter i bestemte »prioriterede kategorier« eller til producenter, der befandt sig i en
ekstraordineer situation.

35. Det er pa denne baggrund, jeg nu vil indlede bedemmelsen af de forelagte spgrgsmal.

B. Det forste sporgsmdl

36. Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt
konsekvensen af, at en national lovbestemmelse er i strid med artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 3950/92 er, at producenterne ikke er forpligtede til at betale tilleegsafgiften, selv om betingelserne,
der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt.

37. Dette sporgsmal bygger pa den forudseetning, at den omtvistede italienske lovgivning ved at
forpligte opkeberne til at fratreekke tilleegsafgiften i betalingen for meelk leveret af producenterne
under overskridelse af deres individuelle kvoter og til at overfere den gennem en manedlig indbetaling
til AGEA var uforenelig med artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92. Den sidstneevnte bestemmelse
giver, sidledes som Domstolen fastslog i dommen i sagen Consorzio Caseifici dell’Altopiano di
Asiago ", opkeberne mulighed for i den meelkepris, der betales til producenten, at fratreekke belgb,
som denne skylder i tilleegsafgift, men de er ikke efter den neevnte bestemmelse forpligtede hertil.

38. Den italienske regering har dog anfeegtet denne forudseetning. Jeg vil derfor forst behandle denne
indsigelse, for jeg forholder mig til hovedproblemstillingen i det forste forelagte spergsmal.

16 — Jf. seerligt artikel 7 i forordning nr. 1392/2001.
17 — Dommens preemis 29-32.
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1. Sporgsmdlet om uforenelighed mellem national ret og EU-retten

39. Det er den italienske regerings synspunkt, at den foreleeggende ret gér for vidt i sin fortolkning af
dommen i sagen Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago. Ifelge denne regering udelukker
dommen ikke medlemsstaternes mulighed for at begrense det valg, der folger af artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 3950/92 med hensyn til maden, hvorpa afgiften skal opkreeves (en obligatorisk
tilbageholdelse eller enhver anden foranstaltning). Domstolen fastslog blot, at medlemsstaterne ikke
ma pélegge opkebere, der ikke har pataget sig en sadan forpligtelse, en sanktion.

40. Det er korrekt, at den sag, der gav anledning til dommen i sagen Consorzio Caseifici dell’Altopiano
di Asiago, opstod som folge af et sagsanleg fra en sammenslutning, der repreesenterede
meelkeproducenterne, i forbindelse med en indsigelse mod en administrativ sanktion, denne
sammenslutning var blevet palagt af de italienske myndigheder for bl.a. at have forsemt i meelkeprisen
at fratreekke det belgb, som de producenter, der havde overskredet deres individuelle meelkekvoter,
skyldte. Domstolen synes dog at have behandlet sporgsmalet abstrakt uden at leegge stor veegt pa de
faktiske omsteendigheder i sagen.

41. Den foreleeggende ret i den pégeeldende sag enskede neermere bestemt oplyst, om en opkeber i
henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92, havde pligt til at fratreekke det belgb, som de
producenter, der havde overskredet deres individuelle kvote, skyldte i tilleegsafgift. Det afslog
Domstolen og understregede, at artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92 giver opkeberne en
mulighed, men ikke en forpligtelse i den sammenhzeng .

42. Dette betyder helt klart, at medlemsstaterne ikke har ret til at sanktionere opkebere, der beslutter
at undlade at fratreekke de belegb, der er skyldige som tilleegsafgift, i den mzelkepris, der betales til
producenterne, og at forsege at opna betaling af belobene pa anden made. Det folger imidlertid
ganske logisk og som en konsekvens af disse vurderinger, at medlemsstaterne ikke har ret til at
sanktionere de opkebere, der treffer en siddan beslutning, ved at underkaste dem andre former for
ufordelagtig behandling som f.eks. forskelsbehandling, nar uudnyttede kvoter skal fordeles, eller nar
der skal ske fordeling af den afgift, der er opkreevet for overskudsproduktion®. Det ville veere i strid
med det forhold, at artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92 blot — for at bruge generaladvokat La
Pergolas ord — omhandler en mulighed, og at der ikke kan »blive tale om at sanktionere undladelsen
af at benytte den«”. Herved skal »sanktionere« — vil jeg blot tilfgje — forstds i den bredeste mulige
forstand.

43. I dommen i sagen Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago tog Domstolen derfor stilling til
valget af metode for opkreevning af afgiften — fradrag af belgbet eller pa anden passende vis — og ansa
det som et sporgsmdl om en subjektiv ret for den enkelte individuelle opkober. Hvis en individuel ret
folger af EU-lovgivning, medferer det, at national lovgivning ikke kan fratage borgerne en sadan ret.
Dermed er en sadan lovgivning i en medlemsstat ikke forenelig med artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 3950/92.

44. Nar dette er sagt, og selv om EU-lovgiver selv senere »skiftede« til en anden model for opkreevning
af afgiften, sendrer det ikke det forhold, at valget i den pageeldende periode 14 hos opkeberne.

45. Jeg er derfor, og pa trods af en erkendelse af, at en sadan fortolkning af artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 3950/92 kan lede til en vis sveekkelse af systemet for handheevelse, ikke desto mindre
enig med sagsegerne i hovedsagen og med Kommissionen i, at den forudseetning, som det forste
sporgsmal er baseret pa, er korrekt, nar henses til, hvorledes retstilstanden forela efter Domstolens
afgorelse i dommen i sagen Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago.

18 — Jf. seerligt dommens preemis 30.
19 — Yderligere om denne problemstilling nedenfor i punkt 69-79 i dette forslag til afgorelse.
20 — Jf. generaladvokat La Pergolas forslag til afgarelse Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago (C-288/97, EU:C:1998:574, punkt 13).
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46. Jeg vil nu behandle selve spergsmalet.

2. Folgerne af uforeneligheden mellem national ret og EU-retten

47. Det forste spergsmal udspringer grundleeggende af den problemstilling, der opstar som folge af, at
en national regel — i strid med artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92 — forpligter opkeberne til at
fratreekke afgiften i meelkeprisen, selv om denne afgift ikke leengere skal betales, i det tilfeelde, hvor
betingelserne, der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt. Med andre ord vil den omtvistede
nationale lovgivnings uforenelighed med EU-retten medfere, at opkeberne ikke er forpligtede til at
opkreeve tilleegsafgiften fra producenterne eller til at overfere den til de kompetente nationale
myndigheder, og/eller at producenterne fritages fra deres forpligtelse til at betale tilleegsafgiften?

48. Svaret pa dette sporgsmal er efter min mening ganske abenlyst: Nej. Alle de procesdeltagere, der
har afgivet indleeg i denne sag (inklusive sagsegerne i hovedsagen), er da ogsa enige: Det forhold, at de
nationale processuelle regler vedrorende opkreevning af tilleegsafgiften eventuelt er uforenelige med
EU-retten, kan ikke friholde opkeberne eller producenterne fra deres grundleggende forpligtelser.
Uenigheden (og uforeneligheden) vedrerende mdden, hvorpa en afgift skal opkraeves, har kort sagt
ingen betydning for, hvorvidt afgiften skal betales.

49. Hvad angar opkoberne ville enhver anden konklusion veere i strid med bestemmelserne i forordning
nr. 3950/92 og nr. 1392/2001, der klart og udtrykkeligt fastslar, at det for sa vidt angar leverancer er
opkeberen, der skal betale afgiften®. Det ville ogsd gore den ordning, der er skabt gennem
bestemmelserne, ineffektivt i vid udstreekning, for sa vidt som leverancer udger den storste del af
meelkesalget, hvorfor opkeberen er »det centrale led i ordningens korrekte gennemforelse« ™.

50. Den eneste folge, der ville veere af den heevdede uforenelighed, er, at de omtalte nationale regler
ikke skal finde anvendelse. Konsekvensen for opkeberne er dobbelt: Pa den ene side star det dem igen
frit for at opkreeve belgbene pa »anden passende vis«, og pa den anden side kan de opkebere, der ikke
opkraevede afgiften ved at treekke den fra i meelkeprisen, ikke sanktioneres.

51. Sa meget desto mere kan uforeneligheden mellem national ret og EU-retten med hensyn til
reglerne om opkeberes opkraevning af tilleegsafgift heller ikke have nogen form for betydning for
producenternes forpligtelse til at betale afgiften.

52. Som det klart folger af sjette betragtning til og artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 3950/92, er pligten
til at betale tilleegsafgiften en direkte folge af det forhold, at den nationale kvote er overskredet, og
»afgiften skal betales af de producenter, der har medvirket til overskridelsen«.

53. Som Domstolen for nylig har understreget, er medlemsstaterne, i henhold til artikel 11, stk. 1 og 2,
i forordning nr. 1392/2001, »forpligtede til at treeffe alle nodvendige foranstaltninger for at sikre, at
afgiften, inklusive skyldige renter, hvis betalingsfristen ikke overholdes, opkreeves korrekt, og at den
pdleegges de producenter, der har bidraget til overskridelsen«*. Det forholder sig i realiteten sadan, at
nar producenterne ikke har opfyldt deres forpligtelser i henhold til ordningen, og opkeberne ikke
reagerer, har medlemsstaterne adgang til at iveerkseette direkte retslige skridt mod producenterne med
henblik pé inddrivelse af det belgb, som denne skylder*.

21 — Jf. iseer ottende betragtning til og artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92 samt artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1392/2001.
22 — Syvende betragtning til forordning nr. 1392/2001.

23 — Dom af 24.1.2018, Kommissionen mod Italien (C-433/15, EU:C:2018:31, preemis 41). Min fremheevelse.

24 - Jf. dom af 15.1.2004, Penycoed (C-230/01, EU:C:2004:20, praemis 41).
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54. Af de grunde, der er anfort ovenfor, er jeg af den opfattelse, at Domstolen ber besvare det forste
sporgsmal siledes, at den omstendighed, at nationale regler om opkreevning af tilleegsafgiften er
uforenelige med artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92, ikke fritager producenterne fra deres
forpligtelse til at betale tilleegsafgiften.

C. Det andet sporgsmal

55. Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt berettigede forventninger
hos opkebere og producenter, der har opfyldt pligten til at fratreekke afgiften i meelkeprisen og har
foretaget manedlige indbetalinger til de offentlige myndigheder, skal beskyttes. Sporgsmalet stilles, s&
vidt jeg har forstdet, udelukkende for det tilfeelde, at Domstolen besvarer det forste spergsmal
bekreeftende.

56. Da uforeneligheden af de nationale regler om opkreevning af tilleegsafgiften med artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 3950/92 efter min opfattelse ikke fritager producenterne fra deres grundleeggende
forpligtelser i henhold til denne bestemmelse, synes det andet sporgsmal at have mistet sin relevans.

57. 1 en sadan konstellation er jeg faktisk ikke helt sikker pa, hvilke berettigede forventninger der
skulle beskyttes.

58. I den sammenhzeng vil jeg blot tilfgje, at medlemsstaternes myndigheder i henhold til artikel 8,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 1392/2001 skal treeffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre betaling
af den afgift, der skyldes af de producenter, der ikke har opfyldt deres forpligtelser. Der pélgber tillige
renter af belobene ved for sen betaling. Det skal endelig bemzerkes, at dette er uden betydning for
medlemsstaternes mulighed for at paleegge passende sanktioner over for parter, der ikke opfylder
deres forpligtelser under ordningen.

D. Det tredje sporgsmdl

59. Det tredje praejudicielle spergsmal vedrorer de konsekvenser, der kan folge af uforeneligheden af
den nationale lovgivning om opkreevning og betaling af tilleegsafgiften med bestemmelserne i
forordning nr. 3950/92 og nr. 1392/2001 med hensyn til tilbagebetaling af overskydende afgift.

60. Den foreleeggende ret gnsker med sit tredje sporgsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 9 i
forordning nr. 1392/2001 er til hinder for en national bestemmelse, der fastleegger forskellige
tilbagebetalingstider og -metoder for tilbagebetalingen af overskydende afgift atheengigt af, om de
belgb, som producenterne skylder i afgift, er fratrukket meelkeprisen og overfort gennem manedlige
indbetalinger til den kompetente nationale myndighed.

61. For at opna en bedre forstielse af begrundelserne for det forelagte sporgsmal og de
problemstillinger, der rejses i den sammenheeng, kan det veere nyttigt kort at minde om de faktiske
omsteendigheder, der er relevante for dette sporgsmal.

1. De faktiske omstceendigheder

62. Meelkeproduktionen i Italien i meelkeproduktionséret 2003/2004 overskred kvoten, der var tildelt
medlemsstaten i henhold til den relevante EU-lovgivning. Medlemsstaten skyldte herefter en
tilleegsafgift for overskridelsen til Den Europeeiske Union. Som folge af, at visse individuelle kvoter
ikke var blevet opbrugt, oversteg det samlede belgb, som de italienske myndigheder modtog (eller
skulle have modtaget) fra de producenter, der bidrog til overskridelsen — enten direkte eller gennem
opkeberne — dog det belgb, som skulle betales i afgift til Unionens budget.
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63. Ifplge den italienske regering besluttede de kompetente nationale myndigheder sig for ikke at gore
brug af muligheden, der folger af artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 3950/92 for fordeling af
de uudnyttede individuelle kvoter. Man besluttede faktisk i henhold til artikel 2, stk. 4, i forordning
nr. 3950/92 at fordele overskuddet til de producenter, der horte under visse prioriterede kategorier. I
den forbindelse skulle der forst ske tilbagebetaling til producenter, der havde opfyldt deres pligt til
manedlig indbetaling, og som var beliggende i bjergomrader eller andre ugunstigt stillede omrader.
Hvis der var noget tilbage af overskuddet, ville myndighederne efterfolgende nedseette de belgb, som de
producenter, der ikke havde opfyldt deres pligt til manedlig indbetaling, og som var beliggende i
bjergomrader eller andre ugunstigt stillede omréder, blev afkreevet.

64. Sagsogerne i hovedsagen har imidlertid bestridt den italienske regerings gengivelse af sagens
faktiske omsteendigheder. De er af den opfattelse, at de italienske myndigheder pa det pageeldende
tidspunkt faktisk ikke foretog tilbagebetaling af overskydende afgift, men en fordeling af de
uudnyttede individuelle kvoter blandt visse producenter, der havde overskredet deres individuelle
kvoter.

65. Maden, hvorpé det tredje sporgsmal er formuleret af den nationale ret, tyder da ogsd pa, at ogsa
den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de italienske myndigheder i 2004 besluttede sig for at
tilbagebetale den overskydende afgift til producenter, der horte under visse prioriterede kategorier.

66. Jeg vil derfor besvare det foreliggende sporgsmal siledes, som det er formuleret af den
foreleeggende ret. Under sager i henhold til artikel 267 TEUF er det ikke op til Domstolen at fastleegge
de relevante omsteendigheder. Den opgave ligger hos den foreleeggende ret.

67. Jeg vil dog — og blot for fuldsteendighedens skyld — knytte nogle kommentarer til det scenario,
sagsogerne i hovedsagen har henvist til. Efter min opfattelse er de faktiske omsteendigheder i sagen,
som parterne er uenige om, ikke relevante med henblik pa at vurdere den tveergaende problemstilling,
der er omhandlet i det tredje spergsmal, hvorefter der helt grundleeggende onskes svar pa, efter hvilke
kriterier det er muligt at sondre mellem producenterne.

68. I det folgende vil jeg forklare, hvorfor jeg er af den opfattelse, at de opkebere eller producenter, der
ikke opfyldte forpligtelsen i henhold til national ret til at fratreekke afgiften i meelkeprisen og til at
overfore den til de kompetente myndigheder gennem manedlige indbetalinger, ikke kan behandles
mindre fordelagtigt end andre producenter eller opkebere, hvad enten det drejer sig om
tilbagebetaling af overskydende afgift eller fordeling af uudnyttede kvoter.

2. Tilbagebetaling af overskydende afgift

69. Som nzevnt ovenfor i punkt 60 enskes med det tredje spergsmal oplyst, om artikel 9 i forordning
nr. 1392/2001 er til hinder for en national bestemmelse, sasom artikel 2, stk. 3, i lovdekret
nr. 157/2004, der fastleegger forskellige tilbagebetalingstider og -metoder for tilbagebetalingen af
overskydende afgift atheengigt af, om de belgb, som producenterne skylder i afgift, er fratrukket
meelkeprisen og overfort gennem manedlige indbetalinger til de kompetente nationale myndigheder.

70. Svaret pa det sporgsmél ma efter min mening veere bekreeftende.
71. Ordlyden af artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1392/2001 er ganske klar: En medlemsstat, der treeffer
beslutning om at fordele den overskydende tilleegsafgift blandt producenter, har kun ret til at gore

dette til fordel for visse »prioriterede kategorier«, der skal fastleegges pa grundlag af de kriterier, der
er opregnet deri. Disse kriterier er tydeligvis udtemmende og opregnet i »nedenstiende
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prioritetsorden«. Medlemsstaterne ma saledes ikke afvige fra disse kriterier. De kan dermed a fortiori
ikke, med henblik p& at definere prioriterede kategorier, stille krav om efterlevelse af en national
procesregel, der — endvidere — har vist sig at veere uforenelig med bestemmelserne i forordning
nr. 3950/92.

72. Artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1392/2001 giver for sin del medlemsstaterne mulighed for at
fastseette »andre objektive kriterier«, men udelukkende, nir »der for en given periode [er] fortsat
finansielle midler til radighed efter anvendelsen af kriterierne i stk. 1 [i samme bestemmelse]« og
under forudseetning af en foregaende meddelelse til Kommissionen.

73. Det er imidlertid min opfattelse, at det nationale kriterium, der er baseret pa overholdelsen af
artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 49/2003, blev anvendt for at afgere, hvilke producenter der forst skulle
opna tilbagebetaling. Det var kun, safremt hele belgbet ikke var opbrugt efter den forste tilbagebetaling,
at andre producenter ogsa ville modtage en tilbagebetaling. De nationale bestemmelser synes dermed
at folge en logik, der i praksis er den modsatte af den, der ligger til grund for artikel 9 i forordning
nr. 1392/2001. Samtidig er det ikke klart ud fra sagsakterne, hvorvidt de italienske myndigheder gav
Kommissionen meddelelse om fastseettelsen af dette »processuelle« kriterium.

74. Efter min opfattelse er artikel 9 i forordning nr. 1392/2001 derfor til hinder for, at en medlemsstat
udelukker producenter, der klart falder inden for en af de opregnede prioriterede kategorier, eller som
opfylder de kriterier, der er opnéet enighed om mellem Kommissionen og den relevante medlemsstat,
fra tilbagebetalingen. Som en folge heraf ma producenter, der ikke har betalt afgiften i henhold til
artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 49/2003, ikke stilles mindre gunstigt end andre producenter i tilfeelde
af tilbagebetaling af overskydende afgift i henhold til artikel 2, stk. 4, i forordning nr. 3950/92.

75. For fuldsteendighedens skyld vil jeg som en sidste bemeerkning tilfoje, at de producenter, der har
overholdt forpligtelserne i henhold til artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 49/2003, ikke kan anses for at
vere »ramt af en ekstraordineer situation som feolge af en national foranstaltning, der er uden
forbindelse med denne ordning« som omhandlet i artikel 2, stk. 4, i forordning nr. 3950/92. Hvis man
ser bort fra fortolkningen af anvendelsesomradet for begrebet »ekstraordineer situation«, der under alle
omstendigheder ma forventes at blive fortolket ganske snaevert, er det klart, at ingen teenkelig
fortolkning af artikel 2, stk. 4, i forordning nr. 3950/92 vil medfere, at en bestemmelse som artikel 5,
stk. 1, i lovdekret nr. 49/2003 vil blive anset for at veere »uden forbindelse« med ordningen for
meelkekvoter.

76. Henset til de foregaende betragtninger skal det tredje spergsmal efter min opfattelse besvares
saledes, at artikel 9 i forordning nr. 1392/2001 er til hinder for en national bestemmelse, der
fastleegger forskellige tilbagebetalingstider og -metoder for tilbagebetalingen af overskydende afgift
afheengigt af, om de belgb som producenterne skylder i afgift, er fratrukket meelkeprisen og overfort
gennem manedlige indbetalinger til de offentlige myndigheder.

3. Fordeling af uudnyttede kvoter

77. Min vurdering ville ikke pa nogen made have veeret anderledes, selv hvis den forskelsbehandling,
som de italienske myndigheder udevede over for de producenter og opkebere, der ikke havde handlet
i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i lovdekret nr. 49/2003, vedrerte en fordeling af uudnyttede
kvoter, saledes som sagsogerne i hovedsagen har anfort.
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78. Uudnyttede individuelle kvoter skal i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 3950/92 fordeles
»i forhold til sver producents referencemeengde« . Det betyder utvivlsomt, at uudnyttede kvoter skal
fordeles til alle producenter, der har bidraget til overskridelsen, og at deres andel af betalingen af den
skyldige afgift skal fastleegges i overensstemmelse hermed ™.

79. De opkebere eller producenter, der ikke har handlet i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, i
lovdekret nr. 49/2003, ma derfor ikke udseettes for forskelsbehandling, heller ikke i forbindelse med
fordelingen af uudnyttede kvoter.

IV. Forslag til afgerelse

80. Sammenfattende foresldr jeg, at Domstolen besvarer de praejudicielle spergsmal, som Consiglio di
Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) har forelagt, pa folgende made:

»— Den omsteendighed, at nationale regler om opkreevning af tilleegsafgiften er uforenelige med
artikel 2, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tilleegsafgift pa
meelk og mejeriprodukter, fritager ikke producenterne fra deres forpligtelse til at betale
tilleegsafgiften.

— Artikel 9 i1 Kommissionens forordning (EF) nr. 1392/2001 af 9. juli 2001 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning nr. 3950/92 om en tilleegsafgift pa meelk og
mejeriprodukter er til hinder for en national bestemmelse, der fastleegger forskellige
tilbagebetalingstider og -metoder for tilbagebetalingen af overskydende afgift atheengigt af, om de
belgb, som producenterne skylder i afgift, er fratrukket meelkeprisen og overfort gennem
manedlige indbetalinger til de kompetente nationale myndigheder.«

25 — Min fremhaevelse.
26 — Jf. desuden i denne retning dom af 5.5.2011, Etling og Etling m.fl. (C-230/09 og C-231/09, EU:C:2011:271, praemis 64).
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