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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 4. juni 2019"

Sag C-18/18

Eva Glawischnig-Piesczek
mod
Facebook Ireland Limited

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — direktiv 2000/31/EF —
informationssamfundstjenester — ansvar for udbydere af formidlingsydelser — pligt for en
hosting-udbyder (Facebook) af websteder til at slette ulovlig information — reekkevidde«

I. Indledning

1. Pa internettet skriver man ikke med blyant, men med blek, konstaterer en af personerne i en
amerikansk film fra 2010. Det er ikke nogen tilfeeldighed, at jeg her citerer fra filmen The Social
Network.

2. Den foreliggende sag rejser forst og fremmest spergsmal om, hvorvidt en hosting-udbyder, der
driver et socialt netveerk pa internettet, kan paleegges — ved hjeelp af fiktivt radervand — at fjerne
bestemte former for indhold, som er blevet lagt ud pa internettet af platformens brugere.

3. Den foreleeggende ret anmoder med sine preejudicielle spergsmal nermere bestemt Domstolen om
at preecisere den personelle og materielle rekkevidde af de forpligtelser, som kan palegges en
hosting-udbyder, uden at dette indebzerer en generel overvagningsforpligtelse, som er forbudt i
henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF” Den foreleeggende ret anmoder ligeledes
Domstolen om at fastsla, om en hosting-udbyder, der ved et pabud, der er blevet meddelt af en ret i en
medlemsstat, kan paleegges at fjerne visse former for indhold, ikke alene for s& vidt angar brugere af
internettet i denne medlemsstat, men ligeledes for s& vidt angar brugere i hele verden.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

4. Artikel 14 og 15 i direktiv 2000/31 er indeholdt i afdeling 4, der beerer overskriften
»Formidleransvar for tjenesteydere« i direktivets kapitel II.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i
det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).

DA
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5. Artikel 14, stk. 1 og 3, i direktiv 2000/31, der beerer overskriften »Oplagring (»Hosting«)«,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste,
som bestdr i oplagring af information leveret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for
information oplagret pa anmodning af en tjenestemodtager, forudsat:

a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og, for s
vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omstendigheder, hvoraf den ulovlige
aktivitet eller information fremgar,

eller

b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et siddant kendskab, straks tager skridt til at fjerne
informationen eller hindre adgangen til den.

[...]

3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kraeve, at en tjenesteyder bringer en
overtraedelse til opher eller forhindrer den, eller medlemsstaternes muligheder for at fastleegge
procedurer for at fjerne information eller hindre adgangen til den.«

6. Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31, der beerer overskriften »Ingen generel overvagningsforpligtelse«,
bestemmer:

»Med hensyn til levering af de i artikel 12, 13 og 14 omhandlede tjenester ma medlemsstaterne ikke
péaleegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at overviage den information, de fremsender eller
oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge forhold eller omstendigheder, der tyder
pa ulovlig virksomhed.«

B. Ostrigsk ret

7. I henhold til § 18, stk. 1, i E-Commerce-Gesetz (ostrigsk lov om e-handel, herefter »ECG«), hvorved
den ostrigske lovgiver gennemforte direktiv 2000/31, pahviler der ikke hosting-udbydere en generel
forpligtelse til at overvage den information, som de oplagrer, videresender eller gor tilgeengelig, eller til
selv at undersege forhold eller omsteendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed.

8. Ifelge § 1330, stk. 1, i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den ostrigske borgerlige lovbog,
herefter »ABGB«) har den, der har lidt et egentligt tab eller mistet fortjeneste som folge af
eereskreenkelse, ret til at kreeve erstatning. Tilsvarende geelder i henhold til bestemmelsens stk. 2,
safremt en person udbreder oplysninger til skade for tredjemands omdemme, erhverv og karriere, som
den pageeldende vidste eller burde have vidst var usande. I dette tilfeelde kan det kreeves, at
oplysningerne tilbagekaldes, og at tilbagekaldelsen offentliggores.

9. Ifelge artikel 78, stk. 1, i Urheberrechtsgesetz (ostrigsk lov om ophavsret, herefter »UrhG«) ma
billeder af personer ikke udstilles offentligt eller udbredes pa anden made, hvorved de gores
tilgeengelige for offentligheden, safremt det indebeaerer en kreenkelse af den pageeldendes — eller, for
det tilfeelde at denne er afgdet ved deden uden at have meddelt tilladelse til eller foranlediget
offentliggorelsen — nzere parerendes berettigede interesser.
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II1. De faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen

10. Eva Glawischnig-Peisczek var medlem af Nationalrat (det ostrigske parlament), formand for
parlamentsgruppen die Griinen (»de gronne«) og forbundstalsmand for partiet.

11. Facebook Ireland Limited, der er et selskab i henhold til irsk ret med hjemsted i Dublin, er
datterselskab af det amerikanske selskab Facebook Inc. Facebook Ireland driver en social
netveerksplatform pa internettet for brugere uden for USA og Canada, hvortil der er adgang via
adressen www.facebook.com. Denne platform giver brugerne mulighed for at oprette profiler og at
offentliggere kommentarer.

12. Den 3. april 2016 delte en af platformens brugere pé sin personlige side en artikel fra det gstrigske
online-nyhedsmagasin oe24.at, der bar overskriften »Griine: Mindestsicherung fiir Fliichtlinge soll
bleiben«. Offentliggorelsen bevirkede, at der pd denne platform blev oprettet en »thumbnail« (et
miniaturebillede) af den oprindelige webside med artiklens overskrift og et kort resume af denne samt
et foto af sagsegeren. I forbindelse med denne artikel offentliggjorde brugeren endvidere en
nedseettende ledsagekommentar om sagsegeren, hvor denne blev beskyldt for at veere en »elendig
folkeforreeder«, en »korrupt tosse« og medlem af et »fascistparti«. Det indhold, som denne bruger
havde lagt pa internettet, var tilgeengeligt for samtlige brugere af den omhandlede platform.

13. Ved skrivelse af 7. juli 2016 anmodede sagsegeren bl.a. Facebook Ireland om at slette
kommentaren.

14. Da Facebook Ireland ikke fjernede den omhandlede kommentar, anlagde sagsegeren sag for
Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, Ostrig) med begeering om, at retten afsagde kendelse om
forelobige forholdsregler, hvorved Facebook Ireland tilpligtes at indstille offentliggorelsen og/eller
udbredelsen af fotos af sagsegeren, i det omfang der med ledsagekommentaren udbredes identiske
pastande og/eller pastande »med samme betydning«, nemlig at sagsogeren er en »elendig
folkeforreeder« og/eller en »korrupt tosse« og/eller medlem af et »fascistparti«.

15. Den 7. december 2016 afsagde Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) kendelse om forelgbige
forholdsregler i overensstemmelse med begeeringen.

16. Efterfolgende hindrede Facebook Ireland adgangen til det oprindeligt offentliggjorte indhold i
Dstrig.

17. Under en appelsag stadfeestede Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig)
den af forsteinstansen afsagte kendelse for sa vidt angik identiske pastande. Hermed imodekom denne
ret ikke Facebook Irelands begeering om, at de forelpbige forholdsregler alene har virkning i
Republikken Ostrig. Den neevnte ret fastslog derimod, at forpligtelsen til at bringe udbredelsen af
pastande med samme betydning til opher udelukkende omfattede pastande, som Facebook Ireland var
blevet gjort bekendt med af sagsegeren i hovedsagen, af tredjemand eller pa anden made.

18. Forste- og andeninstansen stottede deres afgerelser pa UrhG’s § 78 og ABGB’s § 1330, idet de bl.a.
fandt, at den offentliggjorte kommentar indeholdt udtalelser, som var steerkt eerekreenkende for
sagsogeren, og som antydede, at denne havde udvist en strafbar adfeerd uden at fore nogen form for
bevis herfor. Ifolge disse retsinstanser kan man endvidere ikke paberabe sig ytringsfrihed i forbindelse
med udtalelser vedrerende en politisk person, som ikke fremseettes som led i en politisk debat, eller
som er af almen interesse.

19. Begge parter i hovedsagen har iveerksat appel for Oberster Gerichtshof (everste domstol, Ostrig),

som fandt, at de omhandlede udtalelser havde til formal at kreenke sagsegerens ere, at bespotte og
diffamere hende.
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20. Den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse om, hvorvidt det pdbud om at bringe overtreedelsen til
ophor, som blev meddelt en hosting-udbyder, der driver et socialt netveerk med et stort antal brugere,
ligeledes kan udvides til at omfatte ordret identiske udsagn og/eller indhold med samme betydning i
hele verden, som udbyderen ikke har kendskab til.

21. I denne forbindelse har Oberster Gerichtshof (overste domstol) anfert, at det folger af rettens
praksis, at en sadan forpligtelse skal anses for forholdsmeessig, nar udbyderen allerede er blevet gjort
bekendt med mindst ét angreb pa den berorte persons interesser, som hidrerer fra bidrag fra en
tienestemodtager, og at der folgelig er risiko for yderligere overtraedelser.

IV. De praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

22. Pa denne baggrund besluttede Oberster Gerichtshof (overste domstol) ved afgorelse af 25. oktober

2017, indgaet til Domstolen den 10. januar 2018, at udszette sagen og at foreleegge Domstolen folgende

sporgsmal:

»1) Er artikel 15, stk. 1, i [direktiv 2000/31] generelt til hinder for en af de nedenfor anforte
forpligtelser for en host provider, som ikke omgaende har fjernet ulovlig information, dvs. ikke
kun at fjerne denne ulovlige information som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 1, litra a),
men ogsd anden ordret identisk information:

a) i hele verden?
b) i den pageldende medlemsstat?
¢) fra den péageeldende bruger i hele verden?

d) fra den péageeldende bruger i den pageldende medlemsstat?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende: Gelder dette ogsa for informationer med
samme betydning?

3) Geelder dette ogsa for informationer med samme betydning, sa snart operateren har faet kendskab
til denne omsteendighed?«

23. Der er blevet indgivet skriftlige indleeg af sagsegeren, Facebook Ireland, den gstrigske, den lettiske,
den portugisiske og den finske regering samt af Europa-Kommissionen. Samme procesdeltagere, med
undtagelse af den portugisiske regering, var repreesenteret i retsmodet, der blev atholdt den
13. februar 2019.

V. Bedommelse

A. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmal

24. Med sit forste og sit andet spergsmal, der bor behandles under ét, anmoder den foreleggende ret
Domstolen om at definere den materielle og personelle reekkevidde af en overvagningsforpligtelse,
som ved pabud kan meddeles en leverander af en informationssamfundstjeneste (en hosting-udbyder),
der oplagrer information fra en tjenestemodtager, uden at dette indebserer en generel
overvagningsforpligtelse, som er forbudt i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31.
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25. De to forste spergsmal angar ganske vist snarere fjernelse af information, der er blevet udbredt pa
internettet via en social netveerksplatform, end overvagning eller filtrering af denne. Det bemeerkes
imidlertid, at sociale netveerksplatforme er medier, hvis indhold ikke forst og fremmest leveres af de
stiftende og administrerende selskaber, men af deres brugere. Dette indhold, der i mellemtiden er
blevet gengivet og eendret, er endvidere genstand for stadig udveksling mellem brugerne.

26. En hosting-udbyder skal for at kunne fjerne information, der er blevet udbredt via en siddan
platform eller for at hindre adgang hertil, uanset hvem der er ophavsmand til denne information og
uanset dens indhold, forinden identificere denne blandt de informationer, der er oplagret pa
udbyderens servere. Dette kreever, at den pégeeldende pa en eller anden méade overvager eller filtrerer
disse informationer. I henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31, som de preejudicielle spergsmal
angar, ma en medlemsstat ikke péleegge en hosting-udbyder en generel overvagningsforpligtelse. Dette
er ensbetydende med, at den foreleeggende rets to forste sporgsmal neermere bestemt angar den
personelle og materielle reekkevidde af en saddan forpligtelse i overensstemmelse med de krav, som
fremgar af direktiv 2000/31.

27. Med sit forste spergsmal anmoder den foreleeggende ret ligeledes Domstolen om at preecisere, om
det kan paleegges en hosting-udbyder at fjerne information, der er blevet udbredt i hele verden via en
social netveerksplatform.

28. Med henblik pa besvarelsen af disse to spergsmal vil jeg for det forste dels gennemga ordningen i
henhold til direktiv 2000/31, som finder anvendelse pad Facebook Ireland som hosting-udbyder, dels
betydningen af dennes status som hosting-udbyder for sa vidt angar de pabud, som er blevet meddelt
denne tjenesteyder. Jeg vil for det andet behandle de EU-retlige krav for sa vidt angar den personelle
og materielle reekkevidde af en overvagningsforpligtelse, som kan paleegges en hosting-udbyder ved et
pabud, uden at denne herved paleegges en generel overvagningsforpligtelse. For det tredje vil jeg
endelig behandle spergsmalet om det geografiske anvendelsesomride for forpligtelsen til at foretage
fjernelse.

1. Pabud, der meddeles hosting-udbydere i henhold til direktiv 2000/31

29. Det bemzerkes, at for at den lagring, som en leverander af en informationssamfundstjeneste
foretager, henherer under artikel 14 i direktiv 2000/31, skal den adfeerd, som udbyderen udviser,
begreense sig til en »formidlingsydelse« i den betydning, hvori udtrykket er anvendt af lovgiver inden
for rammerne af direktivets afdeling 4. Det fremgér endvidere af 42. betragtning til direktivet, at
dennes aktivitet udelukkende er teknisk, automatisk og passiv, hvilket indebeerer, at udbyderen
hverken har kendskab til eller kontrollerer de data, der oplagres, og at den pageldendes rolle séledes er
neutral’.

30. Domstolen har allerede haft lejlighed til at fastsla, at en operater af en online social
netveerksplatform oplagrer information pa sine servere, der leveres af denne platforms brugere
vedrorende deres profil, og at en sddan operater dermed udger en hosting-tjenesteyder som
omhandlet i artikel 14 i direktiv 2000/31* Uanset den tvivl, der eventuelt matte herske desangdende,
fremgar det af den preejudicielle anmodning, at Facebook Ireland ifelge den foreleeggende ret
utvivlsomt er en hosting-udbyder, hvis aktivitet alene bestar i levering af en formidlingsydelse.

31. I henhold til direktiv 2000/31 nyder en hosting-udbyder, hvis aktivitet alene bestar i levering af en
formidlingsydelse, en relativ immunitet for si vidt angar ansvar for den information, som den
pageeldende oplagrer. Denne immunitet indremmes siledes udelukkende, safremt en sadan
hosting-udbyder ikke har kendskab til den oplagrede informations ulovlige karakter eller til den

3 — Jf navnlig dom af 23.3.2010, Google France og Google (C-236/08, C-237/08 og C-238/08, EU:C:2010:159, praemis 112 og 113).
4 - Jf. dom af 16.2.2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 27).
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aktivitet, som denne information giver anledning til, og pa betingelse af, at den pageeldende straks, nar
han er blevet opmerksom pd den ulovlige karakter, tager skridt til at fjerne den omhandlede
information eller hindre adgang til den. Séfremt hosting-udbyderen ikke opfylder disse betingelser,
dvs. safremt han havde kendskab til den ulovlige karakter af den oplagrede information, men ikke
tager skridt til at fjerne den eller hindre adgang til den, er direktiv 2000/31 ikke til hinder for, at han
indirekte kan drages til ansvar for denne information®.

32. Det fremgar i ovrigt af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31, at den immunitet, der indremmes en
leverander af en formidlingsydelse, ikke er til hinder for, at en domstol eller en administrativ
myndighed i overensstemmelse med medlemsstaternes retssystem kreever, at en tjenesteyder bringer
en overtreedelse til opher eller forhindrer den. Det folger af denne bestemmelse, at der kan meddeles
pabud til en leverander af en formidlingsydelse, uanset at den pégeeldende tjenesteyder pa de i
direktivets artikel 14, stk. 1, naevnte betingelser, ikke selv er ansvarlig for den information, der
oplagres pa dennes servere®.

33. Betingelserne og de neermere bestemmelser for saddanne pabud til leveranderer af
formidlingsydelser fastseettes i national ret’. De regler, som medlemsstaterne indferer, skal imidlertid
opfylde de krav, der folger af EU-retten, navnlig af direktiv 2000/31.

34. Alt dette afspejler EU-lovgivers vilje til ved hjeelp af dette direktiv at foretage en afvejning af de
forskellige interesser i relation til hosting-udbydere, hvis aktivitet alene bestar i levering af en
formidlingsydelse, og brugerne af deres tjenester savel som personer, der lider skade som folge af
overtreedelser i forbindelse med brugen af disse tjenester. Det péahviler folgelig medlemsstaterne ved
fastseettelse af gennemforelsesforanstaltninger til direktiv 2000/31 ikke alene at sikre, at direktivets krav
respekteres, men ligeledes til at pase, at der ikke leegges en fortolkning til grund, der strider mod de
foreliggende grundleggende rettigheder eller andre almindelige EU-retlige principper, sa som
proportionalitetsprincippet ®.

2. Krav til den personelle og materielle reekkevidde af en overvagningsforpligtelse

a) Forbud mod en generel overvigningsforpligtelse

35. Det bemeerkes, at artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 navnlig forbyder medlemsstaterne at paleegge
tienesteydere, hvis aktivitet bestar i oplagring af information, en generel forpligtelse til at overvage den
information, som de oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge forhold eller
omstendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed. Det fremgar i evrigt af retspraksis, at denne
bestemmelse bl.a. er til hinder for, at det paleegges en hosting-udbyder, hvis aktivitet alene bestar i
levering af en formidlingsydelse, at overvége alle’, eller nesten alle', data fra samtlige brugere af den
pageeldendes tjeneste med henblik pa at forebygge enhver fremtidig kreenkelse.

5 — Jf. artikel 14 i direktiv 2000/31. Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punkt 67 og 68).

6 — Jf. dom af 7.8.2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, preemis 51). Jf. i denne retning ligeledes A.R. Lodder, P. Polter, »ISP blocking and
filtering: on the shallow justifications in case law regarding effectiveness of measures«, European Journal of Law and Technology, 2017, bind 8,
nr. 2, s. 5.

7 — Jf. mit forslag til afgerelse Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170). Jf. ligeledes M. Husovec, Injunctions Against Intermediaires in the European
Union. Accountable But Not Liable?, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 57 og 58.

8 — Jf. i denne retning for sa vidt angar overholdelse af de grundleeggende rettigheder og proportionalitetsprincippet dom af 29.1.2008, Promusicae
(C-275/06, EU:C:2008:54, preemis 68).

9 — Jf. dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 139 og 144), og af 24.11.2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771,
preemis 36 og 40).

10 - Jf. dom af 16.2.2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 37 og 38).
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36. Hvis en medlemsstat, i modseetning til hvad der folger af denne bestemmelse, ved pabud kunne
péleegge en hosting-udbyder en generel overvagningsforpligtelse, er det ikke udelukket, at denne
risikerer at miste sin status som leverander af en formidlingsydelse og den deraf folgende immunitet.
En hosting-udbyder, der foretager generel overvagning, er nemlig ikke lengere neutral.
Hosting-udbyderens aktivitet er ikke leengere teknisk, automatisk og passiv, hvilket indebeerer, at den
pageeldende hosting-udbyder ville kunne have kendskab til den oplagrede information og ville kunne
fore kontrol med den.

37. Selv om en sadan risiko ikke antages at foreligge, ville en hosting-udbyder, der foretager en generel
overvagning, endvidere i princippet kunne drages til ansvar for enhver ulovlig aktivitet eller
information, uden at betingelserne i direktivets artikel 14, stk. 1, litra a) og b), reelt er opfyldt.

38. Artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/31 forudseetter ganske vist, at en leverander af en
formidlingsydelse kun padrager sig ansvar, safremt denne faktisk far kendskab til den ulovlige aktivitet
eller information. Ved en generel overvagningsforpligtelse ville den ulovlige karakter af al aktivitet eller
information imidlertid automatisk antages at veere formidleren bekendt, og den pageeldende ville skulle
tage skridt til at fjerne denne information eller hindre adgangen til den uden at have kendskab til det
ulovlige indhold". Dette ville fuldsteendig eendre princippet om relativ immunitet i relation til ansvar
for den information, som oplagres af en leverander af en formidlingsydelse, hvilket ville udgere en
hindring for den effektive virkning af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31.

39. Sammenfattende bemzerkes, at en hosting-udbyder, der udferer en sadan generel overvagning, ikke
leengere har en neutral rolle, for sd vidt som hosting-udbyderens aktivitet herefter ikke er teknisk,
automatisk og passiv, hvilket ville indebeere, at den pageeldende hosting-udbyder havde faet kendskab
til den oplagrede information og kunne udeve kontrol med den. En generel overvagningsforpligtelse,
der pélegges en hosting-udbyder ved et pabud, der a priori er lovligt ifelge artikel 14, stk. 3, i direktiv
2000/31, ville kunne fore til, at direktivets artikel 14 ikke finder anvendelse i forhold til denne
hosting-udbyder.

40. Jeg konkluderer séledes af en fortolkning af artikel 14, stk. 3, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2000/31, at en forpligtelse, der ved pabud pélegges en leverander af en formidlingsydelse, ikke
ma fore til, at denne ikke leengere har en neutral rolle i relation til al eller neesten al den oplagrede
information som anfort i det foregaende punkt.

b) Overvdgningsforpligtelse i scerlige tilfcelde

41. Som det fremgar af 47. betragtning til direktiv 2000/31, omfatter forbuddet mod generelle
overvagningsforpligtelser i direktivets artikel 15, stk. 1, ikke overvagningsforpligtelser i scerlige tilfcelde.
Det fremgar séledes af ordlyden af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31, at en hosting-udbyder kan
péaleegges pligt til at forebygge en overtreedelse, hvilket, som anfert af Kommissionen, logisk set
indebeerer en vis form for fremtidig overvagning, uden at denne bliver en generel
overvagningsforpligtelse . I henhold til direktivets artikel 18 skal medlemsstaterne endvidere drage
omsorg for, at indgivelse af segsmal i henhold til national ret vedrerende aktiviteter i forbindelse med
informationssamfundstjenester kan fore til hurtig vedtagelse af forholdsregler navnlig for at hindre, at
der opstar yderligere skade for de bergrte interesser.

42. Det fremgar i ovrigt af dommen i sagen L'Oréal m.fl., at en hosting-udbyder kan pélegges pligt til
at treeffe foranstaltninger, som er med til at forebygge, at samme tjenestemodtagere begér yderligere
kreenkelser af samme art.

11 - Jf i denne retning generaladvokat Jddskinens forslag til afgerelse L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 143).
12 — Jf. i samme retning E. Rosati, Copyright and the Court of Justice of the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 158.
13 — Dom af 12.7.2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 144).
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43. I denne dom fortolkede Domstolen ikke alene bestemmelserne i direktiv 2000/31, men ligeledes
bestemmelserne i direktiv 2004/48/EF . Domstolen definerede folgelig en overvagningsforpligtelse, der
opfylder kravene i disse direktiver, i modseetning til en [overvidgnings]forpligtelse, som er forbudt ifolge
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31, nemlig en aktiv overvdagning af samtlige eller ncesten samtlige data
med henblik pa at forebygge alle former for fremtidige kreenkelser . Uanset den serlige kontekst, som
dommen i sagen L'Oréal m.l.'® og henvisningerne til direktiv 2004/48 indgar i, er dommens
betragtninger vedrerende de forpligtelser, der pahviler hosting-udbyderne i henhold til EU-retten, som
folge af deres generelle karakter mere vidtgdende og kan folgelig efter min opfattelse overfores pa den
foreliggende sag.

44. Med henblik pa at forebygge enhver form for fremtidige kreenkelser kan en hosting-udbyder ved et
pabud pélegges at fjerne ulovlig information, der ikke var blevet udbredt pa det tidspunkt, hvor
pabuddet blev meddelt, uden at det kreeves, at udbredelsen af informationen pa ny og serskilt i
forhold til den oprindelige anmodning om fjernelse skal bringes til den pageldendes kendskab.

45. For at undga, at dette forer til en generel forpligtelse, synes det imidlertid at fremga af dommen i
sagen L'Oréal m.fl.", at en overvagningsforpligtelse kreever, at yderligere krav er opfyldt, nemlig at der
er tale om kreenkelser af samme art, begaet af samme modtager og af samme rettigheder, hvilket i den
naevnte sag var varemeerker.

46. Jeg udleder heraf, at aktiv overvagning ikke er uforenelig med direktiv 2000/31, i modseetning til
aktiv overvagning, som ikke malrettet angér seerlige tilfeelde, hvor der er sket overtreedelse.

47. 1 overensstemmelse hermed anforte jeg med udgangspunkt i forarbejderne til direktiv 2000/31 i
mit forslag til afgerelse i Mc Fadden-sagen', der angik en operater af et kommunikationsnet som
omhandlet i artikel 12 i direktiv 2000/31, at forudseetningen for, at en overvagningsforpligtelse kan
finde anvendelse i scerlige tilfeelde, navnlig er, at den er begreenset for si vidt angar overvagningens
genstand og varighed.

48. Det er min opfattelse, at disse almene og abstrakt formulerede krav kan overfores pa
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, uanset at det ved analog anvendelse af
betragtningerne om den overvagningsforpligtelse, der pahviler leveranderer af adgang til et
kommunikationsnetveerk sdsom internettet, i forhold til hosting-udbydere som Facebook Ireland, ma
beteenkes, at disse formidlere varetager forskellige funktioner. Safremt man eksempelvis betragter en
hosting-udbyder som Facebook Ireland, synes alt indhold pa dennes platform at bestd af oplagrede
data, mens dette indhold for sa vidt angar en internetudbyder kun udger en minimal andel af de
transmitterede data. Derimod afskiller karakteren og intensiteten af det bidrag, som ydes af en
hosting-udbyder i forbindelse med behandlingen af det digitale indhold, sig veesentligt fra, hvad der er
tilfeeldet for en internetudbyder. Kommissionen bemaerkede saledes, at en hosting-udbyder bedre er i
stand til at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sege efter og fjerne ulovligt indhold end en
internetudbyder.

14 - Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29.4.2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45).
15 — Dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 139 og 144).

16 — Dom af 12.7.2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).

17 — Dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 141 og 144).

18 — Sag C-484/14, EU:C:2016:170, preemis 132.
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49. Det bemeerkes i ovrigt, at kravet om, at en overvagningsforpligtelse skal veere tidsbegreenset,
ligeledes er kommet til udtryk i en reekke af Domstolens domme". Selv om det fremgér af retspraksis,
at tidsbegraensningen af en forpligtelse, der er blevet meddelt ved et pabud, snarere vedrerer spergsmal
om almene EU-retlige principper®, er det min opfattelse, at en varig overvigningsforpligtelse vanskeligt
kan forenes med idéen om en forpligtelse, der pélegges i seerlige tilfeelde, i den forstand hvori dette
udtryk er anvendt i 47. betragtning til direktiv 2000/31.

50. Ved en malrettet overvagningsforpligtelse skal der folgelig tages hensyn til overvagningens varighed
samt til neermere oplysninger om karakteren af de kraenkelser, den vedrerer, ophavsmanden til dem og
deres genstand. Samtlige disse omstendigheder er indbyrdes atheaengige og gensidigt forbundne. De ber
folgelig vurderes samlet med henblik pa at besvare sporgsmélet om, hvorvidt et pabud respekterer
forbuddet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31.

¢) Delkonklusioner

51. Som sammenfatning af denne del af min bedemmelse bemzerkes for det forste, at det fremgar af en
fortolkning af artikel 14, stk. 3, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31, at en
forpligtelse, der paleegges en leverander af formidlingstjenester ved et pabud, ikke ma fore til, at denne
formidler i relation til al eller neesten al oplagret information ikke leengere har en teknisk, automatisk
og passiv funktion, hvilket indebeerer, at den pageldende hosting-udbyder har kendskab til
informationen og udever kontrol med denne?.

52. For det andet bemeerkes, at aktiv overvagning ikke er uforenelig med direktiv 2000/31, i
modsetning til aktiv overvagning, der ikke mélrettet angér den konkrete kraenkelse*.

53. For det tredje bemeerkes, at der i forbindelse med overvejelser om, hvorvidt
overvagningsforpligtelsen er malrettet, bor tages hensyn til overvagningens varighed samt til neermere
oplysninger om karakteren af de omhandlede kraenkelser, deres ophavsmand og deres genstand *.

54. Den personelle og materielle reekkevidde af en overvagningsforpligtelse, som pélegges en
tienesteyder, der driver en social netveerksplatform, skal ses pa baggrund af disse betragtninger. Disse
kan i den foreliggende sag sammenfattes som sogning efter og identifikation af information, der er
identisk med den, der er blevet anset for ulovlig af den ret, der behandler sagen, samt segning efter
information med samme betydning blandt det oplagrede indhold.

19 — Domstolen bemerkede neermere bestemt i dom af 12.7.2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, preemis 140), at et pabud, der har til
formal at forebygge eventuelle varemerkekreenkelser i forbindelse med informationssamfundstjenester, konkret en online-markedsplads, ikke
ma have til formal eller som folge, at der indferes et generelt og varigt forbud mod at udbyde varer, som omfattes af dette varemserke.
Domstolen fastslog i samme retning i dom af 16.2.2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, preemis 45), at EU-retten bl.a. er til hinder for, at
der ved et pabud péleegges en tjenesteyder en overvagningsforpligtelse, der er tidsubegreenset.

20 — Generaladvokat Jaaskinen lagde denne betragtning til grund i sit forslag til afgerelse L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 181), der
efter min opfattelse i vidt omfang bygger pa formuleringen af de omhandlede passager i Domstolens dom i den neevnte sag.

21 — Jf. punkt 39 i dette forslag til afgerelse.
22 — Jf. punkt 46 i dette forslag til afgerelse.
23 — Jf. punkt 50 i dette forslag til afgerelse.
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d) Anvendelse pa den foreliggende sag

1) Information, der er identisk med information, der er blevet anset for ulovlig

55. Med undtagelse af Facebook Ireland har samtlige procesdeltagere gjort geeldende, at det bor veere
muligt at paleegge en hosting-udbyder at fjerne eller hindre adgang til ytringer, der er identiske med
dem, der anses for at veere blevet offentliggjort ulovligt af samme bruger. Sagsegeren, den ostrigske og
den lettiske regering samt Kommissionen finder neermere bestemt, at det samme er tilfeeldet for sa vidt
angér ytringer, som er blevet offentliggjort af andre brugere.

56. Det fremgar af den preejudicielle foreleeggelse, at appelinstansen fandt, at henvisningen til »identisk
information« vedrorte offentliggerelse af fotos af sagsegeren med samme ledsagende tekst. I denne
forbindelse har den foreleeggende ret oplyst, at den navnlig neerer tvivl om, hvorvidt det pabud, der er
blevet meddelt Facebook Ireland, kan udvides til at omfatte ordret identiske ytringer (ledsagetekster) og
ytringer med samme betydning. Jeg forstir derfor henvisningen til »identisk information« saledes, at
den foreleeggende ret mener manuel og ngjagtig gengivelse af den information, som retten har anset
for ulovlig, og, som den ostrigske regering nzevnte, automatiske gengivelser, der foretages ved hjeelp af
funktionen »deling«.

57. Det er i denne henseende min opfattelse, at en hosting-udbyder, der driver en social
netveerksplatform, ved et pabud meddelt af en ret i en medlemsstat kan palegges at soge efter og
identificere al information, der er identisk med den, som denne ret har anset for ulovlig.

58. Det fremgar saledes af min bedemmelse, at det kan paleegges en hosting-udbyder at forebygge
enhver ny kreenkelse af samme art begdet af samme modtager af en informationssamfundstjeneste*.
sa fald er der nemlig tale om en specifik, konkret fastsldet kreenkelse, saledes at forpligtelsen til at
identificere information, der er identisk med den, der er blevet anset for ulovlig, blandt information,
der hidrerer fra en enkelt bruger, ikke udger en generel overvagningsforpligtelse.

59. Det er min opfattelse, at det samme er tilfeeldet for sa vidt angar information, som er identisk med
den, der er blevet anset for ulovlig, og som er blevet udbredt af andre brugere. Jeg er opmeerksom pa,
at denne begrundelse forer til, at det personelle anvendelsesomriade af en overvagningsforpligtelse
omfatter samtlige brugere, og folgelig enhver information, der er blevet udbredt via en platform.

60. En forpligtelse til at soge efter og identificere information, der er identisk med den, der er blevet
anset for ulovlig af den pageeldende ret, angar altid mélrettet en specifik kreenkelse. I den foreliggende
sag er der endvidere tale om en forpligtelse, der er blevet palagt under en sag om forelgbige
forholdsregler, som affeder virkninger, indtil sagen er endeligt afsluttet. En sadan forpligtelse, der
péleegges en hosting-udbyder, er ifglge sagens natur tidsbegraenset.

61. Jeg formoder, at det i gvrigt som hovedregel er muligt at spore alle brugeres gengivelse af samme
indhold pa en social netveerksplatform ved hjeelp af it-veerktgjer, uden at det er ngdvendigt at paleegge
hosting-udbyderen at benytte en aktiv, ikke-automatisk filtrering af samtlige informationer, der
udbredes via den péageeldendes platform.

62. En forpligtelse til at soge efter og identificere al information, der er identisk med information, der
er blevet anset for ulovlig, giver endvidere mulighed for at sikre en rimelig balance mellem de
forskellige grundleeggende rettigheder.

24 — Jf. punkt 42 og 45 i dette forslag til afgerelse.
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63. Indledningsvis bemeerkes, at segning efter og identificering af information, der er identisk med den
information, der er blevet anset for ulovlig af en retsinstans, ikke kreever avancerede tekniske
hjeelpemidler, som ma antages at udgere en ekstraordineer byrde. En sadan forpligtelse synes folgelig
ikke at udgere en uforholdsmeessig kreenkelse af den frihed til at oprette og drive egen virksomhed i
henhold til artikel 16 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«), som tilkommer en hosting-udbyder, der driver en social netveerksplatform som Facebook
Ireland.

64. I betragtning af, hvor nemt det er at gengive information pa internettet, bemeerkes derneest, at
sogning efter og identifikation af information, der er identisk med information, der er blevet anset for
ulovlig, forekommer at veere nedvendig for at sikre en effektiv beskyttelse af privatlivet og de personlige
rettigheder.

65. Endelig bemeerkes, at en sddan forpligtelse respekterer internetbrugernes grundleggende ret til
ytrings- og informationsfrihed, der er sikret i henhold til chartrets artikel 11, i det omfang
beskyttelsen af denne frihed ikke nedvendigvis er absolut, men skal afvejes under hensyn til
beskyttelsen af andre grundleeggende rettigheder. Information, der er identisk med information, der er
blevet anset for ulovlig, udger a priori og som hovedregel gentagelser af en kreenkelse, der konkret er
blevet anset for ulovlig. Disse gentagelser skal kvalificeres tilsvarende, idet de imidlertid kan
nuanceres, navnlig henset til konteksten for en angiveligt ulovlig ytring. I denne forbindelse bemeerkes,
at tredjemend, der eventuelt berores indirekte af pabud, ikke er part i de sager, hvorunder disse pabud
meddeles. Dette er navnlig begrundelsen for, at der ber gives disse tredjemeend mulighed for for retten
at anfegte de gennemforelsesforanstaltninger, som en hosting-udbyder treeffer som folge af et pabud ™,
idet denne mulighed ikke ma gares betinget af, at den pageeldende var part i tvisten i hovedsagen ™.

2) Information med samme betydning

66. For sa vidt angar den materielle reekkevidde af en overvagningsforpligtelse har sagsegeren gjort
geldende, at en hosting-udbyder kan palegges pligt til at fjerne ytringer, hvis indhold har samme
betydning som det, er blevet anset for at veere blevet offentliggjort ulovligt af samme bruger. Den
ostrigske regering og Kommissionen finder derimod, at muligheden for at paleegge en sadan pligt,
afthaenger af resultatet af en afvejning af de berorte interesser. Sagsegeren antager som den eneste, at
det er muligt at paleegge en hosting-udbyder at fjerne ytringer, med samme indhold som dem, der er
blevet anset for at veere blevet offentliggjort ulovligt af andre brugere.

67. Henvisningen til »information med samme betydning« eller »indhold med samme betydning« giver
anledning til fortolkningsproblemer, i det omfang den foreleeggende ret ikke har preeciseret disse
udtryks betydning. Det kan imidlertid udledes af den preejudicielle foreleggelse, at henvisningen til
information »med indhold af samme betydning« angar information, der adskiller sig minimalt fra den
oprindelige information, eller tilfeelde, hvor udsagnet i det veesentlige er ucendret. Jeg forstir disse
angivelser siledes, at en gengivelse af information, som er blevet anset for ulovlig, og som indeholder
en slafejl, samt information, hvis syntaks eller tegnseetning er forskellig, udger »information med
samme indhold«. Det er imidlertid ikke klart, om det betydningssammenfald, som det andet sporgsmal
angar, ikke omfatter mere end disse tilfeelde.

25 — Jf. analogt dom af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, preemis 57).

26 — Jf. analogt dom af 25.5.2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, preemis 49 og 50), og af 21.12.2016, Biuro podrézy »Partner« (C-119/15,
EU:C:2016:987, preemis 40). Jf. ligeledes i relation til problemstillingen angdende effektiv retsbeskyttelse af tredjemand S.L. Kaléda, »The Role
of the Principle of Effective Judicial Protection in Relation to Website Blocking Injunctions«, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, 2017, s. 222 og 223.
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68. Det fremgar ganske vist af dommen i sagen L'Oréal m.fl.”, at det kan péleegges leverandgren af en
informationssamfundstjeneste at treeffe foranstaltninger, som bidrager til at forebygge yderligere
krcenkelser af samme art af samme rettigheder.

69. Man ma imidlertid ikke undlade at tage hensyn til den faktiske kontekst, inden for hvilken den
relevante retspraksis er blevet udviklet, nemlig kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder. Som
hovedregel bestar sadanne kreenkelser i udbredelse af samme indhold som det beskyttede, eller i det
mindste af indhold, der minder om det beskyttede, idet eventuelle sendringer af det, der undertiden
kan veere vanskelige at foretage, kreever et seerligt indgreb.

70. Det er derimod useedvanligt, at en eerekreenkende handling gentager den ngjagtige ordlyd af en
handling af samme art. Dette skyldes til dels den personlige karakter af den made, hvorpd man giver
udtryk for sine tanker. I modseetning til kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder vil senere
eereskreenkelser i forhold til den oprindelige ereskreenkende handling endvidere snarere bestd i en
gentagelse af den udtalelse, der kraenkede en persons ere, end i en gentagelse af den oprindelige
handlings form. Ved ereskreenkelser kan alene en henvisning til handlinger af samme art derfor ikke
have samme betydning som ved kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder.

71. Den anlagte fortolkning af henvisningen til »information med samme betydning« kan under alle
omstendigheder pavirke omfanget af en overvagningsforpligtelse og udevelsen af de forskellige
grundleeggende rettigheder. En ret, der ved et pabud treeffer afgorelse om, at »information med samme
betydning« skal fjernes, skal siledes respektere retssikkerhedsprincippet og sikre, at virkningerne af
dette pabud er klare, preecise og forudseelige. Retten skal herved foretage en afvejning af de forskellige
grundleeggende rettigheder og tage hensyn til proportionalitetsprincippet.

72. Uagtet disse betragtninger er det min opfattelse — igen med stotte i dommen i sagen L'Oréal m.fl.**
— at det a fortiori kan paleegges en hosting-udbyder at identificere information med samme betydning
som den, der blev anset for ulovlig, og som hidrerte fra samme bruger. Herved ber det i dette tilfeelde
ligeledes sikres, at denne bruger far mulighed for, for en domstol, at anfegte de
gennemforelsesforanstaltninger, som en hosting-udbyder treeffer for at efterkomme et pabud.

73. Derimod kreever identifikation af information med samme indhold som det, der er blevet anset for
ulovligt, og som hidrerer fra andre brugere, overvagning af al information, der udbredes via en social
netveerksplatform. Til forskel fra information, der er identisk med den, der er blevet anset for ulovlig,
kan information med samme betydning som denne ikke identificeres, uden at en hosting-udbyder gor
brug af sofistikerede lgsninger. En udbyder, der foretager en generel overvagning, har saledes ikke
alene ikke leengere en neutral rolle, forstiet saledes at den ikke alene blot er teknisk, automatisk og
passiv, men denne udbyder bliver gennem udovelsen af en form for censur aktiv bidragyder til
platformen.

74. En forpligtelse til at identificere information med samme betydning som den, der er blevet anset
for ulovlig, og som stammer fra en hvilken som helst bruger, sikrer ikke en rimelig balance mellem
beskyttelsen af privatlivet og de personlige rettigheder, friheden til at oprette og drive egen
virksomhed samt ytrings- og informationsfriheden. Segning efter og identifikation af sidan
information krever pa den ene side kostbare lgsninger, som skal udvikles og indferes af
hosting-udbyderen. P4 den anden side forer gennemforelsen af disse lgsninger til censur, séledes at
ytrings- og informationsfriheden ma antages systematisk at blive begreenset.

27 — Dom af 12.7.2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
28 — Dom af 12.7.2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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75. Under hensyn til foranstaende betragtninger foreslar jeg, at det forste og det andet spergsmal, i det
omfang de vedrerer det personelle og materielle anvendelsesomrade for en overvagningsforpligtelse,
besvares med, at artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for, at en hosting-udbyder, der driver en social netveerksplatform, ved pabud palegges i al
information, der er blevet udbredt af brugere af denne platform, at sege efter og identificere
information, der er identisk med den, der er blevet anset for ulovlig af den ret, der meddelte dette
pdbud. Det kan ved et sadant pabud palegges en hosting-udbyder udelukkende at soge efter og
identificere information med samme betydning som den, der er blevet anset for ulovlig, i information,
der er blevet udbredt af den bruger, der udbredte informationen. En ret, der treeffer afgorelse om
fjernelse af information med samme betydning skal sikre, at virkningerne af pabuddet er klare, preecise
og forudseelige. Den skal i denne forbindelse foretage en afvejning af de relevante grundleggende
rettigheder og tage hensyn til proportionalitetsprincippet.

3. Fjernelse pa verdensplan

a) Indledende betragtninger

76. Jeg vil nu behandle den foreleeggende rets tvivl for sa vidt angar den geografiske reekkevidde af en
pligt til at foretage fjernelse. Tvivlen angar neermere bestemt spergsmalet om, hvorvidt en
hosting-udbyder kan paleegges at fjerne indhold, som er blevet anset for ulovligt i henhold til national
ret i en medlemsstat, ikke alene i denne medlemsstat, men ligeledes pa verdensplan.

77. Indledningsvis bemeerkes, at Facebook Ireland som datterselskab af Facebook driver en elektronisk
platform, der udelukkende er bestemt for brugere uden for USA og Canada. Denne omstendighed
synes imidlertid ikke at udelukke, at information, der er blevet udbredt via denne platform, skal
fjernes pa verdensplan. Facebook Ireland har siledes ikke bestridt, at selskabet er i stand til at sikre en
sadan fjernelse pa verdensplan.

78. Det bemeerkes imidlertid, at EU-lovgiver ikke har harmoniseret de materielle regler om kreenkelse
af privatlivet og de personlige rettigheder, herunder areskraenkelse®. Pa grund af manglende enighed
pa EU-plan® har EU-lovgiver heller ikke harmoniseret lovvalgsreglerne pd omréadet®. Ved pikendelse
af eereskreenkelsessager benytter den enkelte retsinstans i EU saledes den lovgivning, som de nationale
lovvalgsregler udpeger som anvendelig.

79. Den situation, som tvisten i hovedsagen angar, er a priori forskellig fra den, der var udgangspunkt
for min analyse af den geografiske reekkevidde af fjernelse af resultater fra en segemaskine i
Google-sagen (geografisk reekkevidde af fjernelse) **, som Facebook Ireland og den lettiske regering har
henvist til. Denne sag vedrorte direktiv 95/46/EF*, hvorved der pd EU-plan blev foretaget en
harmonisering af visse materielle databeskyttelsesregler. Min konklusion, hvorefter en tjenesteyder kan
péleegges at fijerne resultater af en segning, der ikke alene foretages fra en enkelt medlemsstat, men fra

29 — Jf. A. Savin, EU Internet law, Elgar European Law, Cheltenham — Northampton, 2017, s. 130.
30 — Jf. G. Van Calster, European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, s. 248-251.

31 — Jf. artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007, af 11.7.2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for
kontrakt (Rom II-forordningen) (EUT 2007, L 199, s. 40).

32 — Jeg henviser til mit forslag til afgerelse Google (geografisk reekkevidde af fjernelse) (C-507/17, EU:C:2019:15).

33 — Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).
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et sted inden for EU*, skyldtes navnlig den omstendighed, at reglerne pad omréadet var blevet
harmoniseret. I mit forslag til afgerelse i denne sag udelukkede jeg imidlertid ikke, at der kan
forekomme situationer, hvor Unionens interesse kreever anvendelse af bestemmelserne i direktivet
uden for EU’s omrade *.

80. For sa vidt angar eereskraenkelser bevirker den omstendighed, at der i en medlemsstat palegges
pligt til at fjerne bestemte informationer pa verdensplan i forhold til samtlige brugere af en
elektronisk platform med den begrundelse, at informationen i henhold til den lovgivning, der finder
anvendelse, er ulovlig, folgelig, at konstateringen af den ulovlige karakter affeder virkninger pa andre
staters omrade. Konstateringen af, at karakteren af den omhandlede information er ulovlig, vil med
andre ord udvides til at omfatte disse andre staters geografiske omrade. Det er imidlertid ikke
udelukket, at denne information kan anses for lovlig i henhold til lovgivninger, der finder anvendelse
ifolge disse staters nationale lovvalgsregler.

81. Det fremgar pa den ene side af procesparternes argumentation, at tilbageholdenhed med at tilleegge
pabud sadanne ekstraterritoriale virkninger ogsa er kommet til udtryk i Facebook Irelands, den lettiske,
den portugisiske og den finske regerings holdning. Med undtagelse af den portugisiske regering synes
disse procesparter pa den anden side ligeledes at neere tvivl om den geografiske udstrekning af en
medlemsstats jurisdiktionskompetence. Det synes nermere bestemt at veere disse procesparters
opfattelse, at en ret i en medlemsstat ikke ved et pabud til en hosting-udbyder kan treeffe bestemmelse
om, at indhold skal fjernes uden for denne medlemsstats geografiske omrade. Der er derfor grund til at
behandle disse to spergsmal, nemlig den geografiske reekkevidde af en forpligtelse til fjernelse og
udstreekningen af en medlemsstats jurisdiktionskompetence, saledes at kompetencesporgsmalet vil
blive behandlet forst, idet det som hovedregel skal behandles for realitetsspergsmalet.

b) Udstreekningen af den geografiske kompetence

82. Direktiv 2000/31 regulerer ikke kompetencen til at treffe afgorelse om pabud. Det fremgar
derimod af dommen i sagen eDate Advertising m.fl.*, at i tilfelde af en pastdet krenkelse af
personlige rettigheder gennem indholdet af et internetsted har en person, der foler sig kreenket,
mulighed for at anlegge sag for de retsinstanser i medlemsstaterne, der har kompetence i henhold til
forordning (EU) nr. 1215/2012%. Mens lovvalgsreglerne vedrgrende ereskreenkelser ikke er blevet
harmoniseret pa EU-plan, forholder det sig anderledes med hensyn til kompetencereglerne.

83. Det bemeerkes tillige i denne forbindelse, at kompetencereglerne i forordning nr. 1215/2012
ligeledes finder anvendelse pa tvister angdende fjernelse af @erekraenkende indhold pé internettet®. Det
er endvidere uden betydning, at begeeringen i den foreliggende sag ikke er rettet til ophavsmanden af
det indhold, der er lagt pa internettet, men til hosting-udbyderen. Nar dette er sagt, vil jeg foresla, at
Domstolen omformulerer de preejudicielle spergsmal, for sa vidt som det alene er procesparterne, der
neerer tvivl med hensyn til udstreekningen af den geografiske kompetence. Jeg vil imidlertid fremseette
nogle bemeerkninger til dette spergsmal.

34 — Jf. mit forslag til afgerelse Google (geografisk reekkevidde af fjernelse) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 47, 55, 76 og 77).
35 — Jf. mit forslag til afgerelse Google (geografisk reekkevidde af fjernelse) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 62).
36 — Dom af 25.10.2011 (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 43 og 44).

37 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 35, s. 1).

38 — Dom af 17.10.2017, Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, praemis 44).
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84. Ifolge dommen i sagen eDate Advertising m.fl.* har en person, som anser sig for krenket,
mulighed for at iveerkseette spgsmal bla. for retterne i den medlemsstat, som er centrum for den
pageeldende persons interesser. Disse retter har kompetence til at treffe afgerelse om den fulde skade,
der er blevet forvoldt. I den foreliggende sag synes den ret, for hvilken sagsegeren har anlagt sag, at
veere retten pa det sted, som er centrum for dennes interesser *.

85. Det er korrekt, at Domstolen i dommen i sagen eDate Advertising m.fl.*' bemerkede, at en person,
som anser sig for kreenket, kan anleegge sag ved en domstol pa grundlag af stedet for skadetilfgjelsen i
Den Europeiske Union for den fulde skade. Dette kan begrunde en antagelse om, at den geografiske
udstreekning af rettens kompetence ikke omfatter omstendigheder med tilknytning til geografiske
omrader i tredjelande. Denne betragtning er imidlertid snarere udtryk for, at det er en forudseetning
for, at en ret har kompetence i henhold til forordning nr. 1215/2012 pa grundlag af det sted, hvor
skadestilfgjelsen har fundet sted, at der er tale om en ret i en medlemsstat. Bortset fra denne
betragtning anferte Domstolen i ovrigt gentagne gange i denne dom, at den neevnte ret havde
kompetence til at treeffe afgorelse om den fulde skade som folge af eereskraenkelsen®.

86. I modseetning til hvad Facebook Ireland og den lettiske og den finske regering har gjort geeldende,
udleder jeg heraf, at en ret i en medlemsstat principielt kan treeffe afgorelse om fjernelse af indhold
uden for denne medlemsstats geografiske omrade, idet udstreekningen af dennes geografiske
kompetence har universel karakter®. En ret i en medlemsstat kan veere afskéret fra at treffe afgorelse
om fjernelse pa verdensplan, ikke som folge af et kompetencesporgsmél, men eventuelt som folge af et
realitetsspergsmal.

87. Jeg vil nu gennemga spergsmalet om de ekstraterritoriale virkninger af pabud, der meddeles
hosting-udbydere, hvilket som naevnt i punkt 81 i dette forslag til afgerelse i den foreliggende sag kan
sammenfattes som sporgsmalet om den geografiske reekkevidde af en forpligtelse til at foretage
fjernelse.

¢) Den geografiske rcekkevidde af en forpligtelse til at foretage fjernelse

88. Indledningsvis bemeerkes — som anfort af den finske regering — at artikel 15, stk. 1, i direktiv
2000/31 ikke regulerer de geografiske virkninger af pabud, der meddeles leveranderer af
informationssamfundstjenester. Det bemeerkes endvidere, at forudsat, at kravene i direktiv 2000/31 er
opfyldt, er forpligtelsen til at foretage fjernelse, der ved pabud pélegges disse leveranderer, omfattet af
national ret.

39 — Dom af 25.10.2011 (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 48).

40 — Til trods for den omsteendighed, at den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse i sagen om forelgbige forholdsregler, er der ikke anledning til
at rejse spergsmal om betydningen af artikel 35 i forordning nr. 1215/2012 for sa vidt angar den geografiske udstreekning af kompetencen og
den geografiske udstraekning af en forpligtelse til at foretage fjernelse i henhold til et pabud.

41 — Dom af 25.10.2011 (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 48).

42 — Dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 48, 51 og 52). Jf. ligeledes dom af 17.10.2017,
Bolagsupplysningen og Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 38 og 47). Det fremgar i gvrigt af fortolkningerne af denne dom i den
juridiske litteratur, at retten pa det sted, der er interessecentrum, kan treeffe afgorelse om den lidte skade pé verdensplan. Jf. P. Mankowski, i
U. Magnus og P. Mankowski (red.), Brussels I bis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Keln, 2016, artikel 7, punkt 364. Det samme er
tilfeeldet for sa vidt angar den geografiske udstreekning af den almindelige regel, hvorefter retten pa det sted, hvor sagsegte har bopeel, har
kompetence. I dom af 1.3.2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, preemis 26), fandt Domstolen, at Bruxelles-konventionen (Konventionen af
27.9.1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17))
kan finde anvendelse, nar sagsegeren og sagsegte har bopel i en medlemsstat, uanset at de omtvistede omsteendigheder havde fundet sted i
et tredjeland. Jeg udleder heraf, at retten pa debitors hjemsted i sa tilfeelde har kompetence til at treffe afgorelse vedrerende siadanne
omtvistede omstaendigheder. Jf. ligeledes G. Van Calster, C. Luks, Extraterritoriality and private international law, Recht in beweging — 19de
VRG Alumnidag 2012, MAKLU, Antwerpen, Apeldoorn, 2012, s. 132.

43 — Der er folgelig tale om en sékaldt »global« eller »generel« kompetence. Jf. T.B. Larsen, »The extent of jurisdiction under the forum delicti
rule in European trademark litigation«, Journal of Private International Law, 2018, bind 14, nr. 3, s. 550 og 551.
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89. Det bemeerkes derncest, at det uden en EU-retlig regulering af kreenkelser af privatlivet og de
personlige rettigheder er vanskeligt at begrunde de geografiske virkninger af et pabud med henvisning
til beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 1, 7 og 8.
Anvendelsesomradet for chartret folger anvendelsesomradet for EU-retten, ikke omvendt®, og den af
sagsogeren anlagte sags realitet stottes ikke pa EU-retten.

90. Det bemeerkes i denne henseende, at sagsogeren tilsyneladende ikke har paberabt sig retten til
beskyttelse af personoplysninger, og at det ikke er blevet gjort geeldende, at Facebook Ireland skulle
have »foretaget« en ulovlig behandling af disse data, idet sagsogerens pastand stettes pd generelle
civilretlige bestemmelser. Den foreleeggende ret har i ovrigt ikke henvist til relevante EU-retlige
instrumenter pa dette omrade. Den har udelukkende henvist til direktiv 2000/31. Det fremgar
imidlertid af direktivets artikel 1, stk. 5, litra b), at det ikke finder anvendelse pa sporgsmal vedrgrende
informationssamfundstjenester, der er omfattet af direktiverne om beskyttelse af personoplysninger.

91. Det bemeerkes endelig, at selv om man kan drage lere af forordning nr. 1215/2012 for sa vidt
angér de virkninger, som pabud affeder i medlemsstaterne, er dette ikke tilfeeldet for sa vidt angar de
virkninger, de affeder uden for EU. Forordningen kraever saledes ikke, at et pabud, der meddeles af en
ret i en medlemsstat, ligeledes har virkninger i tredjelande. Den omstendighed, at en ret har
kompetence til at treeffe afgorelse om realiteten i medfor af en EU-retlig kompetenceregel, indebeerer
ikke, at den herved udelukkende skal anvende de materielle regler, der er omfattet af
anvendelsesomradet for EU-retten, herunder chartret.

92. Af disse grunde skal savel sporgsmalene vedreorende de ekstraterritoriale virkninger af et pabud,
hvorved der paleegges en forpligtelse til at foretage fjernelse, som vedrerende den geografiske
reekkevidde af en sadan forpligtelse, veere genstand for en vurdering, der ikke foretages pa grundlag af
EU-retten, men navnlig pa grundlag af international offentlig ret og international privatret, der ikke er
harmoniseret pd EU-plan®. Der er séledes intet, som tyder p3, at den i hovedsagen omhandlede
situation kan veere omfattet af anvendelsesomradet for EU-retten og dermed de folkeretlige regler,
som har betydning for fortolkningen af EU-retten *.

93. For sa vidt angar den geografiske raekkevidde af en forpligtelse til fjernelse, som er blevet meddelt
en hosting-udbyder ved et pabud, skal det saledes beteenkes, at denne hverken er reguleret i artikel 15,
stk. 1, i direktiv 2000/31 eller i andre af direktivets bestemmelser, og at denne bestemmelse folgelig
ikke er til hinder for, at en hosting-udbyder paleegges at fjerne information, der er blevet udbredt i
hele verden via en social netveerksplatform. Den naevnte geografiske raekkevidde er i ovrigt heller ikke
reguleret i EU-retten, for sa vidt som den af sagsogeren anlagte sag ikke stottes pa denne.

94. Nar dette er sagt vil jeg savel for fuldsteendighedens skyld, som for det tilfeelde at Domstolen ikke
folger mit forslag, anfore nogle yderligere bemsrkninger vedrerende fjernelse af information, der er
blevet udbredt i hele verden via en social netveerksplatform.

44 — Jf. dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, praemis 19). Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse Google (geografisk
reekkevidde af fjernelse) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 55).

45 — For si vidt angar retsafgorelsers ekstraterritoriale virkninger er det undertiden vanskeligt at sondre mellem international offentlig ret og
international privatret. Jf. H.G. Maier, »Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An Intersection between Public and Private International
Law«, The American Journal of International Law, bind 76, nr. 2, s. 280, og D.J.B. Svantesson, Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 40.

46 — Jf. i denne retning kendelse af 12.7.2012, Curra m.fl. (C-466/11, EU:C:2012:465, preemis 19).
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95. I henhold til folkeretten er det ikke udelukket, at et pdbud kan have sdkaldt »ekstraterritoriale«
virkninger”. Som jeg anforte i punkt 80 i dette forslag til afgorelse, vil en sddan betragtning imidlertid
kunne fore til, at det fastslés, at den ulovlige karakter af den omhandlede information udstreekkes til at
omfatte andre medlemsstaters geografiske omrade, uanset om denne information er lovlig eller ej ifolge
den lovgivning, der skal finde anvendelse i henhold til disse medlemsstaters lovvalgsregler.

96. Det kan folgelig diskuteres, om Domstolen allerede implicit godkendte en sadan betragtning i
Bolagsupplysningen og Ilsjan-dommen™. Det er korrekt, at Domstolen pa ingen méde i denne dom
fastslog, hvilken lov der skulle finde anvendelse pa en begeering om fjernelse af indhold pé internettet.
Domstolen udtalte imidlertid, at henset til den allestedsneerveerende karakter af indholdet pa et
websted og den omstendighed, at reekkevidden af deres spredning i princippet er universel, kan et
sogsmal bl.a. med pastand om fjernelse af kommentarerne folgelig kun anleegges ved en ret, der har
kompetence til at treeffe afgorelse om helheden af en pastand om erstatning. Det er min opfattelse, at
denne ret herved vil anvende den eller de love, der skal finde anvendelse i henhold til dennes
lovvalgsregler”. Det kan ikke udelukkes, at en ret i en medlemsstat i denne forbindelse vil bringe én
enkelt anvendelig lov i anvendelse.

97. Safremt denne ret imidlertid ikke ville kunne beslutte, at indhold pa internettet skal fijernes pa
verdensplan, ville der opsta spergsmal om, hvilken ret der bedst er i stand til at tage stilling til en sddan
fjernelse. Samtlige retter ville sta overfor de problemstillinger, der er beskrevet i det foregaende punkt.
Kan det endvidere kreeves, at en sagseger, til trods for disse praktiske vanskeligheder, skal bevise, at
den information, der er blevet anset for ulovlig ifelge den lovgivning, der finder anvendelse i medfer
af medlemsstatens lovvalgsregler, er ulovlig ifelge samtlige de lovgivninger, der eventuelt kan finde
anvendelse?

98. Selv om det medgives, at betragtningerne om den geografiske karakter af den beskyttelse, der folger
af de materielle regler om kreenkelse af privatlivet og de personlige rettigheder, ikke er til hinder for et
sadant krav, bemeerkes det, at der endvidere bor tages hensyn til grundleeggende rettigheder, som er
anerkendt over hele verden.

99. Som jeg nezevnte i en anden forbindelse, vil offentlighedens legitime interesse i at fi adgang til
oplysninger siledes variere alt efter den geografiske placering, fra et tredjeland til et andet®. Som
folge heraf er der i forbindelse med fjernelse pa verdensplan risiko for, at gennemforelsen vil hindre
personer i andre stater end domsstolsstaten i at fa adgang til informationen.

100. Det kan konkluderes, at det fremgar at de ovenfor anferte betragtninger, at en retsinstans i en
medlemsstat teoretisk set kan treeffe afgorelse om fjernelse af information, der er blevet udbredt i hele
verden via internettet. Som folge af de forskelle, der findes dels mellem de nationale lovgivninger, dels
mellem beskyttelsen af privatlivet og personlige rettigheder i henhold til disse, og af hensyn til
respekten for vidt udbredte grundleggende rettigheder, bor en sadan retsinstans imidlertid udvise
tilbageholdenhed. Af hensyn til international heflighed (comitas gentium)®, som den portugisiske
regering har henvist til, ber denne ret sa vidt muligt begreense de ekstraterritoriale virkninger af dens

47 - Jf. M. Douglas, »Extraterritorial injunctions affecting the internet«, Journal of Equity, 2018, bind. 12, s. 48, og J. Riordan, The Liability of
Internet Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 418.

48 — Dom af 17.10.2017 (C-194/16, EU:C:2017:766, preemis 44).

49 — Jf. ligeledes for sa vidt angar betydningen af denne dom L. Lundstedt, »Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan
(C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?«, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018, bind 49, nr. 9, s. 1030, og D.J B. Svantesson, »European Union Claims of
Jurisdiction over the Internet — an Analysis of Three Recent Key Developments«, Journal of Intellectual Property, Information Technology
and E-Commerce Law, 2018, bind. 9, nr. 2, s. 122, punkt 59.

50 — Jf. mit forslag til afgerelse Google (geografisk reekkevidde af fjernelse) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 60).

51 — Jf. vedrerende den praktiske betydning af international heflighed navnlig H.G. Maier, op.cit., s. 283.
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pabud p& omradet for kreenkelser af privatlivet og personlige rettigheder*. Gennemforelsen af en pligt
til fjernelse bor heller ikke g& ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre beskyttelse af den skadelidte
person. I stedet for at fjerne indholdet kunne den neevnte ret i givet fald treeffe bestemmelse om at
hindre adgang til denne information ved hjeelp af geoblokering.

101. Disse betragtninger anfegtes ikke af sagsogerens argument om, at det er nemt at omga
geoblokering af ulovlig information ved hjeelp af en proxyserver eller pd anden made.

102. Jeg vil gentage en betragtning, der blev fremfort vedrerende situationer, der er omfattet af
EU-retten: Beskyttelsen af privatlivet og de personlige rettigheder skal ikke ngdvendigvis veere absolut,
men kreever, at der foretages en afvejning i forhold til andre grundleeggende rettigheder®. For
vidtgdende foranstaltninger, der ikke sikrer en rimelig balance mellem de forskellige grundleeggende
rettigheder, ber folgelig undgés®™.

103. Med forbehold af de tidligere anforte yderligere bemeerkninger vedrerende den geografiske
reekkevidde af en forpligtelse til at foretage fjernelse, fastholder jeg den opfattelse, som jeg fremforte i
punkt 93 i dette forslag til afgerelse.

B. Det tredje prejudicielle spergsmal

104. Med sit tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 15 i direktiv 2000/31 er
til hinder for, at der meddeles en hosting-udbyder et pabud, hvorved denne palegges at slette
information med samme betydning som den, der blev anset for ulovlig under en retssag, fra sin
platform, efter at denne har faet kendskab til denne information.

105. Sagsegeren samt den ostrigske, den lettiske, den portugisiske og den finske regering finder
naermere bestemt, at artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 ikke er til hinder for, at en hosting-udbyder
paleegges at slette information med indhold med samme betydning som det, der er blevet kendt
ulovligt, nar denne har faet kendskab hertil. Facebook Ireland finder pa grundlag af sin analyse af det
forste sporgsmal, at det er ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

106. Jeg tilslutter mig den opfattelse, som i det veesentlige deles af sagsogeren og samtlige regeringer.

107. I og med at en pligt til sletning saledes ikke indebeerer generel overvagning af den information,
som oplagres af en hosting-udbyder, men er en folge af, at det ved underretning fra den berorte
person eller tredjemand er kommet til udbyderens kendskab, er forbuddet i artikel 15, stk. 1, i direktiv
2000/31 ikke overtradt.

108. Jeg foreslar folgelig, at det tredje preejudicielle sporgsmal besvares med, at artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2000/31 skal fortolkes séaledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at det paleegges en
hosting-udbyder at slette information med samme betydning som den, der er blevet anset for ulovlig, i
og med at en forpligtelse til at foretage sletning ikke indebeerer generel overvagning af den oplagrede
information og er en folge af, at denne er kommet til udbyderens kendskab ved underretning fra den
bergrte person, tredjemand eller en anden kilde.

52 — Jf. den i fodnote 47 neevnte retslitteratur. Jf. ligeledes J. Scott, »The New EU “Extraterritoriality”«, Common Market Law Review, 2014, bind.
51, nr. 5, s. 1378, der vedrorer en kontekst, der adskiller sig veesentligt fra den foreliggende sag.

53 — Jf. for sa vidt angar afvejning mellem intellektuel ejendomsret og retten til respekt af privat- og familielivet, der er sikret ved chartrets
artikel 7, analogt dom af 18.10.2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, praemis 44-47). Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse Bastei Liibbe
(C-149/17, EU:C:2018:400, punkt 37-39).

54 — Jf. i denne retning for s vidt angér beskyttelse af intellektuel ejendomsret dom af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192,
preemis 58-63). Jf. ligeledes generaladvokat Cruz Villalons forslag til afgerelse UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781, punkt 99-101),
samt mit forslag til afgerelse Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punkt 69-72).
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VI. Forslag til afgerelse

109. Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de
praejudicielle spergsmal, der er blevet forelagt af Oberster Gerichtshof (everste domstol, Ostrig),
saledes:

»1) Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse

3)

retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked
(»direktivet om elektronisk handel«) skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for,
at en hosting-udbyder, der driver en social netveerksplatform, ved pabud paleegges i al information,
der er blevet udbredt af brugere af denne platform, at sege efter og identificere information, der er
identisk med den, der er blevet anset for ulovlig af den ret, der meddelte dette pabud. Det kan ved
et sadant pabud péleegges en hosting-udbyder udelukkende at soge efter og identificere information
med samme betydning som den, der er blevet anset for ulovlig, i information, der er blevet udbredt
af den bruger, der udbredte informationen. En ret, der treeffer afgorelse om fjernelse af information
med samme betydning, skal sikre, at virkningerne af pdbuddet er klare, preecise og forudseelige.
Den skal i denne forbindelse foretage en afvejning af de relevante grundleeggende rettigheder og
tage hensyn til proportionalitetsprincippet.

For sa vidt angar den geografiske reekkevidde af en forpligtelse til fiernelse, som er blevet meddelt
en hosting-udbyder ved et pabud, skal det saledes betenkes, at denne hverken er reguleret i
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 eller i andre af direktivets bestemmelser, og at denne
bestemmelse folgelig ikke er til hinder for, at en hosting-udbyder paleegges at fjerne information,
der er blevet udbredt i hele verden via en social netveerksplatform. Den neevnte geografiske
reekkevidde er i ovrigt heller ikke reguleret i EU-retten, for sa vidt som den af sagsegeren anlagte
sag ikke stottes pa denne.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at
det paleegges en hosting-udbyder at slette information med samme betydning som den, der er
blevet anset for ulovlig, i og med at en forpligtelse til at foretage sletning ikke indebeaerer generel
overvagning af den oplagrede information og er en folge af, at denne er kommet til udbyderens
kendskab ved underretning fra den berorte person, tredjemand eller en anden kilde.«
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