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Domstolens dom (Store Afdeling) af 3. marts 2020 — Fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
udstedt mod X (anmodning om prajudiciel afgerelse fra Hof van Beroep te Gent — Belgien)

(Sag C-717/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2002/584/RIA — den
europeiske arrestordre — artikel 2, stk. 2 — fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre — ingen kontrol af
dobbelt strafbarhed — betingelser — lovovertreedelse, der i den udstedende medlemsstat kan straffes med

frihedsstraf af en maksimal varighed pd mindst tre dr — eendring af den udstedende medlemsstats
straffelov, der er foretaget i perioden mellem tidspunktet for de faktiske omsteendigheder og tidspunktet for

udstedelse af den europeiske arrestordre — den affattelse af loven, som skal tages i betragtning ved
efterprovelsen af, om den maksimale straffegreense pd mindst tre dr er overholdt)

(2020/C 137/22)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hof van Beroep te Gent

Parter i hovedsagen

X

Konklusion

Artikel 2, stk. 2, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed med
henblik pa at efterprove, om den lovovertradelse som defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning, for hvilken der
er blevet udstedt en europeisk arrestordre, i den udstedende medlemsstat straffes med frihedsstraf eller en anden
frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pa mindst tre dr, skal tage hensyn til den udstedende medlemsstats
lovgivning i den affattelse, der fandt anvendelse pd de faktiske omstandigheder, der har givet anledning til den sag,
hvorunder denne europaiske arrestordre er blevet udstedt.

() EUT C 35 af 28.1.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 30. januar 2020 — Anton van Zantbeek VOF mod
Ministerraad (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Grondwettelijk Hof — Belgien)

(Sag C-725/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 56 TEUF — artikel 36 i aftalen om Det Europeiske Okonomiske
Samarbejdsomrdde — fri udveksling af tjenesteydelser — afgift pd borstransaktioner aftalt eller gennemfort
i en medlemsstat — forskelsbehandling til skade for ydelsesmodtagere, der anvender ikke-hjemmeherende

professionelle mellemmaend — restriktion — begrundelse)

(2020/C 137/23)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Grondwettelijk Hof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Anton van Zantbeek VOF

Sagsogt: Ministerraad
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Konklusion

Artikel 56 TEUF og artikel 36 i aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 skal fortolkes
sdledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvormed der indferes en afgift pa berstransaktioner, der
efter ordre fra en person, der er hjemmehorende i denne medlemsstat, aftales eller gennemfores af en ikke-hjemmehgrende
professionel mellemmand, og som medferer en restriktion for den frie udveksling af de ydelser, som sddanne professionelle
mellemmaend leverer, forudsat at denne lovgivning giver en sddan ordregiver og navnte professionelle mellemmaend en
forenkling af bdde de angivelsesforpligtelser, der er forbundet med denne afgift og betalingen heraf, som begrenser denne
restriktion til det, der er nedvendigt for at opnd de legitime formadl, som nzavnte lovgivning forfelger.

() EUT C 44 af 4.2.2019.

Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 27. februar 2020 — TK (sag C-773/18), UL (sag C-774/18) og
VM (sag C-775/18) mod Land Sachsen-Anhalt (anmodning om prejudiciel afgorelse fra
Verwaltungsgericht Halle — Tyskland)

(Forenede sager C-773[18 — C-775/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv — direktiv
2000/78/EF — artikel 2 og 6 — forbud mod forskelsbehandling pd grund af alder — tjenestemends lon —
lonordning, der er udtryk for en forskelsbehandling — efterbetaling af lon, der beregnes pd grundlag af en
tidligere indplacering, der er udtryk for en forskelsbehandling — ny forskelsbehandling — artikel 9 —
erstatning som folge af en lovgivning, der er udtryk for en forskelsbehandling — preeklusiv frist for
indgivelse af erstatningskrav — cekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet)

(2020/C 137/24)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Halle

Parter i hovedsagen

Sagsegere: TK (sag C-773/18), UL (sag C-774/18) og VM (sag C-775/18)

Sagsegt: Land Sachsen-Anhalt

Konklusion

1) Artikel 2 og 6 i Rddets direktiv 2000/7 8 [EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaftigelse og erhverv skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en foranstaltning, som med
henblik pa at sikre tjenestemand og dommere en passende aflgnning tildeler disse en efterbetaling af lon svarende til en
procentsats af den grundlen, som de tidligere har modtaget, navnlig i henhold til det grundlentrin, der var blevet fastsat
inden for hver ansattelsesgruppe i forbindelse med deres ansattelse i forhold til deres alder, for sd vidt som denne
foranstaltning opfylder behovet for at sikre beskyttelsen af de erhvervede rettigheder i en sammenhang, der bla. er
kendetegnet ved et stort antal bergrte tjenestemand og dommere, ved den omstendighed, at der ikke findes et gyldigt
referencesystem, og som ikke forer til en varig forskelsbehandling pa grund af alder.

2

Effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en medlemsstat fastsatter starttidspunktet for en
praklusiv frist pd to méneder for indgivelse af et krav om erstatning for den skade, der folger af en foranstaltning, der
udger forskelsbehandling pd grund af alder, til dagen for afsigelsen af en dom fra Domstolen, hvorved det fastslés, at en
lignende foranstaltning er udtryk for forskelsbehandling, ndr de bererte personer risikerer ikke inden for fristen at vide,
om de har veeret udsat for forskelsbehandling, eller kende omfanget heraf. Dette kan navnlig vere tilfeeldet, ndr der i den
pagzldende medlemsstat er opstdet uenighed om muligheden for at overfore de retningslinjer, der folger af denne dom,
pa den pageldende foranstaltning.

() EUT C 112 af 25.3.2019.
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