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Domstolens dom (Forste Afdeling) af 14. november 2019 - Vaselife International BV og Chrysal International BV mod
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (anmodning om prajudiciel afgerelse fra College
van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nederlandene)

(Sag C-445/18) (1)

(Preejudiciel forelaggelse — forordning (EF) nr. 1107/2009 — markedsforing af plantebeskyttelsesmidler —
] 8! g g af p y
parallelhandel — endring af gyldighedsperioden for tilladelse til parallelhandel — identitet mellem
plantebeskyttelsesmidlet og referencemidlet — betingelser)

(2020/C 10/17)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parter i hovedsagen
Sagsegere: Vaselife International BV og Chrysal International BV

Sagsogt: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Konklusion

1) EU-retten, og navnlig Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117 [EQF og 91/414/EDF, skal fortolkes siledes, at den ikke er
til hinder for en national procedure, hvorefter den kompetente myndighed er bemyndiget til ex officio at tilpasse
gyldighedsperioden for en tilladelse til parallelhandel, séledes at den bliver i overensstemmelse med gyldighedsperioden for en
fornyet godkendelse af et referencemiddel.

Forordning nr. 1107/2009, og navnlig dens artikel 52, skal fortolkes séledes, at tilpasningen af gyldighedsperioden for en tilla-
delse til parallelhandel ikke automatisk felger af beslutningen om at forny godkendelsen af et referencemiddel, men derimod
kraever, at der traffes en ny beslutning herom.

Forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes saledes, at nar datoen for gyldighedsperioden for en tilladelse til parallelhandel skal
tilpasses, sdledes at den bliver i overensstemmelse med gyldighedsperioden for en fornyet godkendelse af et referencemiddel,
skal kravene for udstedelse af en sddan tilladelse i artikel 52, stk. 1-3, i forordning nr. 1107/2009 vere opfyldt, og det tilkom-
mer den kompetente myndighed i den pdgzldende medlemsstat at efterprove, om dette faktisk er tilfeldet.

2) Artikel 52, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes siledes, at den omfatter en situation, hvor det plantebeskyt-
telsesmiddel, der er godkendt af oprindelsesstaten, fremstilles af selskab A, mens referenceplantebeskyttelsesmidlet fremstilles
af selskab B med samtykke fra selskab A i overensstemmelse med samme fremstillingsproces, men pa et andet produktionssted
end det tidligere, forudsat at dette samtykke pa tilsvarende made som en licensaftale er af langfristet art.

3) Artikel 52, stk. 2-4, i forordning nr. 1107/2009 skal fortolkes séledes, at indehaveren af en tilladelse til parallelhandel skal ind-
give en ny fuldstaendig ansegning ved fremlaggelse af de i denne artikels stk. 4 angivne oplysninger med henblik pa at godt-
gore, at de omhandlede midler fortsat er »identiske« efter artiklens stk. 3, uden at dette bergrer den kompetente myndigheds
mulighed for at anmode oprindelsesmedlemsstaten for det indfarte middel om de oplysninger, der er nedvendige for at fastsld,
om disse midler er identiske. Hvis den afgarelse, hvorved der gives tilladelse til parallelhandel, anfaegtes, er det den bergrte med-
lemsstats nationale bevisbyrderegler, som finder anvendelse, forudsat at de overholder akvivalensprincippet, og at de ikke i
praksis umuligger eller uforholdsmassigt vanskeliggor udovelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten.
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