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2) Rammeafgorelse 2005/214, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, skal fortolkes séledes, at den ikke palagger en
ret i en medlemsstat at undlade at anvende en bestemmelse i national ret, der er uforenelig med artikel 9, stk. 3, i
rammeafgorelse 2005/214, som andret ved rammeafgorelse 2009/299, idet denne bestemmelse ikke har direkte
virkning. Den foreleggende ret er ikke desto mindre forpligtet til i videst muligt omfang at anlegge en
overensstemmende fortolkning af national ret med henblik pé at sikre et resultat, som er foreneligt med det formdl,
der forfolges med rammeafgorelse 2005/214, som andret ved rammeafgorelse 2009/299.

() EUT C 221 af 25.6.2018.

Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 5. marts 2020 — Idealmed III — Servicos de Saiide SA mod
Autoridade Tributdria e Aduaneira (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Tribunal Arbitral
Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) — Portugal)

(Sag C-211/18) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 132, stk. 1, litra b) — fritagelser — hospitalsbehandling og pleje — hospitaler — levering af ydelser
under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for offentligretlige organer — artikel 377 og 391 —

undtagelser — mulighed for at veelge at erlegge afgift — opretholdt afgiftspileggelse — endring af

betingelserne for udevelse af erhvervsmeessig virksomhed)

(2020/C 161/06)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Idealmed III — Servigos de Satide SA

Sagsogt: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Konklusion

1) Artikel 132, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles mervaerdiafgiftssystem
skal fortolkes sdledes, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat — med henblik pd at afgere, om behandling,
som er af almen interesse, der leveres af et privathospital, udferes under sociale betingelser svarende til dem, der gaelder
for offentligretlige organer som omhandlet i denne bestemmelse — kan tage hensyn til det forhold, at disse ydelser
leveres inden for rammerne af overenskomster, der er indgdet af denne medlemsstats offentlige myndigheder, til priser,
der er fastsat i disse overenskomster, og hvortil udgifterne delvist bares af den navnte medlemsstats sociale
sikringsmyndigheder.

2) Artikel 391 i direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets artikel 377, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, retssikkerhedsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder
for fritagelsen for merveardiafgift af behandling leveret af et privathospital, som er omfattet af dette direktivs artikel 132,
stk. 1, litra b), pd grund af en @ndring af de betingelser, hvorunder den afgiftspligtige person udever sin virksomhed, der
er indtrddt efter, at den pagaldende valgte den afgiftsordning, der er fastsat i den omhandlede medlemsstats nationale
lovgivning, som fastsatter en forpligtelse for enhver afgiftspligtig person, der foretager et sddant valg, til at forblive
underlagt den naevnte ordning i en vis periode, som endnu ikke er udlebet.

()  EUT C 240 af 9.7.2018.
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