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Konklusion

1) Artikel 2, nr. 3) og 5), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om felles regler for det indre mar-
ked for elektricitet og om ophzvelse af direktiv 2003/54/EF skal fortolkes saledes, at

— de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter transformation af elektrisk
spaending for at muliggere overgang fra hejspaending til mellemspaending er omfattet af et elektricitetstransmissionssystem

— de er derimod til hinder for en sddan lovgivning, der definerer begreberne »elektricitetstransmissionssysteme« og »elektrici-
tetsdistributionssysteme ikke alene pd baggrund af kriteriet om spandingsniveauet, men ogsa pa baggrund af ejendomsret-
ten til de aktiver, der benyttes til at udeve de respektive aktiviteter transmission og distribution.

— Denne fortolkning bererer imidlertid ikke dels anvendelsen af direktivets artikel 17, stk. 1, litra a), hvorefter en uathangig
transmissionssystemoperatgr skal vare ejer af dette system, dels medlemsstaternes ret til at palaegge distributionssyste-
moperatoren forpligtelsen til at vaere ejer af dette system, forudsat at denne betingelse ikke udger en hindring for opfyldel-
sen af det med dette direktiv forfulgte mal, seerligt ved at fritage et sddant system for forpligtelsen til at overholde de regler,
som finder anvendelse pa det i medfer heraf, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

2) Direktiv 2009/72, navnlig dets artikel 2, nr. 3)-6), og artikel 32, stk. 1, skal fortolkes saledes, en bruger, som er tilsluttet et elek-
tricitetssystems mellemspzandingsanordning, ikke nedvendigvis skal betragtes som kunde hos den distributionssystemopera-
tor, der har enelicens til distribution af elektricitet inden for det pigeldende omréde, uanset hvilke aftaleforhold der bestar
mellem denne bruger og elektricitetstransmissionssystemoperatgren, idet en sadan bruger kan betragtes som elektricitetstrans-
missionssystemets kunde, nir vedkommende er forbundet med en mellemspandingsanordning, der, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprave, er en del af en elektrisk understation, hvis aktivitet, der bestér i transformation af elektrisk
spaending for at muliggere overgang fra hgjspanding til mellemspzanding, er omfattet af dette systems aktivitet.

() EUTC123af9.4.2018.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 15. oktober 2019 - europzisk arrestordre udstedt mod Dumitru-Tudor Dorobantu
(anmodning om praejudiciel afgorelse fra Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg - Tyskland)

(Sag C-128/18) (')

(Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retsligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — europeeisk arrestordre — grunde til at afsld fuldbyrdelse — artikel 4 i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — forbud mod umenneskelig eller nedverdigende behandling — forholdene
under frihedsberovelse i den udstedende medlemsstat — vurdering, der skal foretages af den fuldbyrdende judicielle
myndighed — kriterier)

(2019/C 423/07)

Processprog: tysk
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Parter i hovedsagen

Dumitru-Tudor Dorobantu

Konklusion

Artikel 1, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, som andret ved Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, sammenholdt med
artikel 4 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at nir den fuldbyrdende judicielle
myndighed rdder over objektive, palidelige, pracise og beherigt ajourforte oplysninger, som godtger, at der foreligger systemiske eller
generelle mangler ved forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstats faengsler, skal den med henblik pa at vurdere,
om der foreligger vaegtige grunde til at antage, at den person, der er omfattet af en europaisk arrestordre, efter sin overgivelse til denne
medlemsstat lgber en reel risiko for at blive underkastet en umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i nevnte
artikel 4, tage hensyn til samtlige relevante materielle aspekter af forholdene under frihedsbergvelse i det feengsel, hvor det konkret
patenkes at frihedsberave denne person, sdsom det personlige rum, som er til rddighed pr. indsat i en celle i dette faengsel, de sanitaere
forhold og omfanget af den indsattes bevagelsesfrihed inden for feengslet. Denne vurdering er ikke begraenset til en provelse af dbenlyst
utilstreekkelige forhold. Med henblik péd en sddan vurdering skal den fuldbyrdende judicielle myndighed anmode den udstedende judi-
cielle myndighed om at fremsende de oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed finder nedvendige, og den skal princi-
pielt stole péd de garantier, som den udstedende judicielle myndighed giver, safremt der ikke foreligger noget pracist forhold, som gar
det muligt at antage, at forholdene under frihedsberovelse er i strid med artikel 4 i chartret om grundleeggende rettigheder.

Hvad navnlig angér det personlige rum, som er til ridighed pr. indsat, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed, eftersom der ikke
pa nuveerende tidspunkt er fastsat EU-retlige minimumsregler herfor, tage hensyn til de minimumskrav, der folger af artikel 3 i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. novem-
ber 1950, sdledes som denne fortolkes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Mens der ved beregningen af det personlige
rum, der er til rddighed, ikke skal tages hensyn til det areal, hvor der er anbragt sanitare installationer, skal beregningen medtage det
areal, der er optaget af mebler. De indsatte skal imidlertid bevare muligheden for at kunne beveage sig normalt rundt i cellen.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ikke afvise, at der foreligger en reel risiko for umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling, alene med den begrundelse, at den pagaldende person i den udstedende medlemsstat har adgang til retsmidler, der ger det muligt
for den péagaeldende at anfaegte forholdene under frihedsberovelsen, eller at der i denne medlemsstat findes lovgivningsmeassige og
strukturelle foranstaltninger, der har til formal at styrke kontrollen med forholdene under frihedsberavelse.

Safremt naevnte myndighed konstaterer, at der foreligger veegtige grunde til at antage, at den pagaldende person efter sin overgivelse til
den udstedende medlemsstat lgber en sddan risiko som felge af de forhold under frihedsberevelse, der hersker i det feengsel, hvor det
konkret patankes at frihedsbergve den pagaeldende, kan denne omstendighed ikke med henblik pé at afgere, om der skal ske overgi-
velse, afvejes i forhold til hensynet til effektiviteten af det retslige samarbejde i straffesager samt til princippet om gensidig tillid og prin-
cippet om gensidig anerkendelse.

() EUTC 268 af 30.7.2018.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 7. oktober 2019 — Safeway Ltd mod Andrew Richard Newton og Safeway
Pension Trustees Ltd (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Court of Appeal — Det Forenede Kongerige)

(Sag C-171/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — EF-traktatens artikel 119 (efter endring nu artikel 141 EF) — mandlige
og kvindelige arbejdstagere — ligelon — privat erhvervstilknyttet alderspensionsordning — normal
pensionsalder forskellig alt efter kon — datoen for vedtagelse af foranstaltninger, som tilvejebringer
ligebehandling — ensretning med tilbagevirkende kraft af denne alder til det aldersniveau, som gelder for personer,
der tidligere blev behandlet ugunstigt)

(2019/C 423/08)

Processprog: engelsk
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