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\%é% Samling af Afgerelser

Sag T-491/17

Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza »Opere Pie d’'Onigo«
mod
Europa-Kommissionen

Rettens kendelse (Anden Afdeling) af 24. september 2019

»Annullationssggsmal — statsstotte — stotteordning indfert af Italien til fordel for visse
leveranderer af social- og sundhedstjenester — omkostninger forbundet med ansattes
barselsorlov og stette til atheengige familiemedlemmer — bidrag fra staten til private
virksomheder — afgorelse om ikke at gore indsigelser — ikke hensat i en ufordelagtig
konkurrencesituation — ikke umiddelbart bergrt — afvisning«

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter — retsakter, der ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger og vedrorer sagsogeren direkte — begrebet umiddelbart berort —
kriterier — kommissionsafgorelse, hvorved det fastslds, at der ikke foreligger statsstotte —
sogsmdl anlagt af en enhed, der konkurrerer med den stottemodtagende virksomhed -
den konkurrerende enhed har ikke begrundet, at dens ret til ikke at blive udsat for en konkurrence,
der fordrejes, er blevet pavirket — afvisning

(Art. 263, stk. 4, TEUF)
(jf. preemis 21-36)
Resumé

I kendelsen i sagen Opere Pie d’'Onigo mod Kommissionen (sag T-491/17), der blev afsagt den
24. september 2019, afviste Retten et annullationssegsmal, som Istituzione pubblica di assistenza
e beneficenza »Opere Pie d’Onigo« (herefter »OPO«) havde anlagt til provelse af en afgerelse fra
Europa-Kommissionen, hvori det blev fastslet, at de italienske bestemmelser om, at selvsteendige
offentlige enheder, der arbejder uden gevinst for gje, var udelukket fra den sociale sikringsordning
baseret pa forsikring, ikke udgjorde en foranstaltning om statsstette til fordel for private udbydere
af social- og sundhedstjenester, som var omfattet af den neevnte ordning’.

OPO er en italiensk selvsteendig offentlig enhed, der arbejder uden gevinst for gje, og som yder
social- og sundhedstjenester f.eks. til eeldre eller personer med handicap. OPO protesterede i en
klage til Kommissionen over forskelsbehandlingen mellem offentlige og private leveranderer af
sociale tjenester i Italien, idet kun de sidstneevnte var omfattet af den sociale sikringsordning
baseret pa forsikring. OPO protesterede i denne henseende bade over forskelsbehandlingen
mellem offentlige og private leveranderer af sociale tjenester med hensyn til deekning af visse
udgifter til de ansatte og over den omstendighed, at den italienske stat kvalificerede dem som

I — Afgorelse C(2017) 1939 final af 27.3.2017 om statsstotte SA.38825 »Statsstette til private virksomheder inden for social- og
sundhedssektoren« (EUT 2017, C 219, s. 1).
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offentlige enheder og ikke private enheder. Kommissionen fastslog imidlertid i den anfeegtede
afgorelse, at de af klagen omfattede nationale foranstaltninger ikke udgjorde statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det af OPO anlagte annullationssegsmal til provelse af Kommissionens afgerelse blev afvist med
den begrundelse, at OPO ikke havde spgsmalsinteresse.

Retten bemeerkede i denne henseende indledningsvis, at enhver fysisk eller juridisk person i
henhold til artikel 263, stk. 4, sidste setningsled, TEUF, kan indbringe en klage med henblik pa
provelse af regelfastseettende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke
omfatter gennemforelsesforanstaltninger. Hvad angar betingelsen om, at den pageeldende skal
veere umiddelbart bergrt fremheevede Retten endvidere, at denne betingelse kreever, at to
kriterier er kumulativt opfyldt, nemlig for det forste, at den anfegtede foranstaltning
umiddelbart skal have indvirkning pa den pageldendes retsstilling, og for det andet, at
foranstaltningen ikke ma overlade et sken til adressaterne, der skal gennemfore den, men at
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden
anvendelse af andre mellemkommende regler.

Eftersom betingelsen om, at sagsegeren skal veere umiddelbart berort, kreever, at den anfeegtede
retsakt umiddelbart skal have indvirkning pa sagsegerens retsstilling, efterprovede Retten
derneest, om OPO havde redegjort for grundene til, at den anfegtede afgorelse havde bragt
sagsogeren i en ugunstig konkurrencesituation og dermed pévirket dennes retsstilling. Da OPO
ikke pa relevant made havde redegjort for sadanne grunde, konkluderede Retten, at betingelsen
om at veere umiddelbart berert ikke var opfyldt i neerveerende sag. Som folge heraf afviste Retten
annullationssegsmalet i sin helhed.
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