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W Samling af Afgerelser

Sag T-265/17

ExpressVPN Ltd
mod
Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

»EU-varemeerker - international registrering, hvor Den Europeeiske Union er designeret -
figurmeerket EXPRESSVPN - absolut registreringshindring - pastand om omggrelse - eneste péastand -
afvisning«

Sammendrag — kendelse fra Retten (Niende Afdeling) af 1. februar 2018

EU-varemcerker — klagesag — sogsmdl ved Unionens retsinstanser — rettens kompetence —
omgorelse af en afgorelse truffet af Harmoniseringskontoret — bedommelse af den kompetence, som
appelkammeret er tildelt — enkelt pdstand om omgorelse

(Rddets forordning nr. 207/2009, art. 45, art. 58, stk. 1, art. 64, stk. 1, art. 65, stk. 3, art. 131 og art. 132,
stk.1)

Eftersom sagsogeren i sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen har fremhzevet, at sagsegeren alene
har nedlagt pastand om »omgorelse« af den anfegtede afgorelse, »saledes at varemeerket fremmes til
registrering«, kan Retten ikke i den foreliggende sag fortolke denne eneste pastand séledes, at den
bade tilsigter en annullation og en omggrelse af neevnte afgorelse.

Retten har imidlertid allerede fastsldet, at eftersom annullation af hele eller en del af en afggrelse er en
forudgaende og nedvendig forudseetning for at kunne imedekomme et krav om omgorelse som
omhandlet i artikel 65, stk. 3, i forordning nr. 207/2009 om EU-varemeerker (nu artikel 72, stk. 3, i
forordning 2017/1001), kan et sadant krav ikke imedekommes, nar der ikke er nedlagt pastand om
annullation af den anfegtede afgorelse.

For sa vidt som sagsegeren med sin pastand seger at opnd, »at Den Europeiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) foretager registrering af varemeerket i EU-varemeerkeregistret«, skal
det under alle omstendigheder bemeerkes, at Rettens befojelse til at omgoere afgorelser tilsiger, at
Retten treeffer den afgorelse, som appelkammeret burde have truffet ifolge bestemmelserne i forordning
nr. 207/20009.

Spergsmalet om, hvorvidt en pastand om, at Retten omgor et appelkammers afgorelse, kan antages til
realitetsbehandling, skal derfor vurderes i lyset af de kompetencer, som dette er tildelt i forordning
nr. 207/2009.

Det skal imidlertid bemserkes, at appelkammeret for det forste i medfer af artikel 64, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009 (nu artikel 71, stk. 1, i forordning 2017/1001) efter at have realitetsbehandlet
en klage over en afgorelse fra en af de i samme forordnings artikel 58, stk. 1 (nu artikel 66, stk. 1, i
forordning 2017/1001), omhandlede afdelinger »enten [kan] omgere den af afdelingen trufne afgerelse
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eller hjemvise sagen til videre behandling i den pageldende afdeling«. Det folger heraf, at
appelkammeret ikke har kompetence til at udstede et pabud til den afdeling, hvis afgerelse det
behandler.

For det andet skal det bemeerkes, at registrering af et EU-varemeerke folger af en fastslaelse af, at
betingelserne i artikel 45 i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 51 i forordning 2017/1001) er opfyldt,
hvorved det preeciseres, at EUIPO’s afdelinger, som har kompetence til at registrere EU-varemaerker,
ikke i denne henseende vedtager en formel afgorelse, der kan paklages.

Artikel 45, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 bestemmer nemlig, at »[s]afremt ansegningen er i
overensstemmelse med kravene i denne forordning, og der ikke er rejst indsigelse inden for den i
artikel 41, stk. 1, omhandlede frist, eller en eventuel indsigelse er endeligt feerdigbehandlet ved
tilbagetagelse, afvisning eller anden disposition, indferes varemeerket og de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 87, stk. 2, i registret« (idet artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 nu er
artikel 46, stk. 1, i forordning 2017/1001, og idet artikel 87, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 nu er
artikel 111 i forordning 2017/1001).

I medfer af artikel 131 i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 160 i forordning 2017/1001) har
underspgerne imidlertid befgjelse til pa EUIPO’s vegne at treeffe afgerelser om ansggninger om
registrering af EU-varemeerker, herunder afgorelser i de sporgsmal, der er omhandlet i neevnte
forordnings artikel 36, 37 og 68 (nu artikel 41, 42 og 76 i forordning 2017/1001), medmindre en
indsigelsesafdeling er kompetent hertil. I medfer af denne forordnings artikel 132, stk. 1 (nu
artikel 161, stk. 1, i forordning 2017/1001), henhgrer afgorelser om indsigelser mod ansggninger om
registrering af EU-varemeerker i gvrigt under indsigelsafdelingerne.

Det folger af artikel 45, stk. 1, artikel 131 og artikel 132, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at de
kompetencer, som undersegeren og indsigelsesafdelingen er tildelt, ikke omfatter en fastslaelse af, at
alle betingelserne i artikel 45 i forordning nr. 207/2009 for registrering af et EU-varemaerke er opfyldt.

Det folger heraf, at et appelkammer i forbindelse med en klage over en afgerelse truffet af
underseggeren eller indsigelsesafdelingen efter artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, henset til de
kompetencer, som det er tildelt i samme forordnings artikel 64, stk. 1, kan treeffe afgorelse om alene
visse betingelser for registrering af EU-varemeerket, nemlig enten om registreringsansggningen
overholder naevnte forordnings bestemmelser, eller om resultatet af den indsigelse, som ansegningen
kan veere genstand for.

Det ma folgelig konstateres, at et appelkammer ikke har kompetence til at behandle et krav om, at det
skal registrere et EU-varemeerke.

Under disse omsteendigheder tilkommer det heller ikke Retten at treeffe afgorelse om en pastand om
omgorelse, hvormed Retten anmodes om at eendre et appelkammers afgorelse i denne retning.

(jf. preemis 14-25)
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