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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Biohealth Italia Srl (Rivoli, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Medora Therapeutics LTD
Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket »LITHOREN« — EU-varemaerkeregistrering nr. 12 744 901
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 14. september 2017 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 178/2017-2)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender

— Tilsideszttelse af artikel 53, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 28. november 2017 — Moreira mod EUIPO — Da Silva Santos Jinior (NEYMAR)
(Sag T-795/17)
(2018/C 063/19)
Steevningen er affattet pd portugisisk

Parter
Sagsoger: Carlos Moreira (Guimardes, Portugal) (ved advokat T. Soares Faria)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Neymar Da Silva Santos Junior (Barcelona, Spanien)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: Carlos Morera
Det omtvistede varemerke: EU-ordmarket "NEYMAR« — EU-varemerkeregistrering nr. 11 432 044
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 6. september 2017 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 80/2017-2)

Pastande

— Den anfagtede afgerelse annulleres og det fastslas i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), og artikel 53, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 207/2009, at varemaerket "NEYMAR« nr. 11 432 044, der indehaves af Carlos Moreira, er gyldigt for alle
varer og tjenesteydelser, for hvilke dette varemarke er registreret.
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— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende
— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 11. december 2017 — Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty mod Kommissionen og
Forvaltningsorganet for Innovation og Netveark (INEA)

(Sag T-815/17)
(2018/C 063/20)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagsoger: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (Prag, Den Tjekkiske Republik) (ved advokat F. Korbel)

Sagsegte: Europa-Kommissionen og Forvaltningsorganet for Innovation og Netvark (INEA)

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgorelse af 11. oktober 2017, C(2014) 8572, INEAJASI/MZ apr Ares(2017), annulleres.

Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsegeren fremsat tre anbringender.

1. Med det forste anbringende gores det galdende, at der er foretaget en ukorrekt vurdering af forbindelsen mellem de
offentlige kontrakter »Ingenigrmassig og miljomassig analyse af den nye jernbaneforbindelse Lovosice-Dresden pa Den
Tjekkiske Republiks omrade«, »Vurdering af projektet for den nye jernbaneforbindelse Prag-Dresden pa Den Tjekkiske
Republiks omrade« og »Ny jernbane Litoméfice-Usti nad Labem-den tyske granse«.

Disse offentlige kontrakter er ifolge den anfagtede afgerelse tat indbyrdes forbundne og burde veare blevet tildelt
sammen som vearende over terskelverdien. Denne konklusion er baseret pd en ukorrekt retlig vurdering af sagen.
Genstandene for disse offentlige kontrakter kan skelnes fra hinanden, og deres gennemforelse kraevede forskellige faglige
kvalifikationer.

2. Med det andet anbringende geres det galdende, at den anfaegtede afgorelse ikke rummer en tilstreekkeligt specifik
begrundelse for forbindelsen mellem de offentlige kontrakter, og at den navnlig

— ikke giver en detaljeret begrundelse for den tekniske forbindelse mellem de offentlige kontrakter, som den ukorrekt
udleder, bestar

— ikke angiver, hvilke specifikke nationale og EU-retlige regler, eller hvilke specifikke bestemmelser i disse regler, der er
blevet overtradt

— ikke angiver nogen kontrollerbar betragtning med hensyn til, hvad sagsegte stattede sig pd, og hvad denne tog og
ikke tog hensyn til ved sin afgarelse om det konkrete belgb, som denne beskriver som ikke-statteberettiget.



