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3. Med tredje anbringende anfores det, at den anfaegtede afgorelse tilsidesatter retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ved at undlade at tage hensyn til forventede studier, der var anerkendt som
varende relevante for vurderingen af BPA’s pdstdede hormonforstyrrende egenskaber og navnlig CLARITY-BPA-studiet,
og ved ikke at tage hensyn til fastszttelsen af et sikkert niveau som et relevant forhold ved fastsettelsen af den tilsvarende
grad af betaenkelighed.

4. Med fjerde anbringende anfores det, at den anfagtede afgorelse tilsidesatter artikel 59 og artikel 57, litra f), i REACH-
forordningen ved at identificere BPA som et serligt problematiske stof pa grundlag af de kriterier, der henvises til i
artikel 57, litra f), eftersom artikel 57, litra f), alene omfatter stoffer, der endnu ikke er blevet identificeret under
artikel 57, litra a)-e).

5. Med femte anbringende anfores det, at den anfagtede afgarelse er i strid artikel 2, stk. 8, litra b), i REACH-forordningen,
eftersom mellemprodukter er undtaget fra hele afsnit VII og sédledes falder uden for anvendelsesomradet for artikel 57 og
59 og uden for omrddet for godkendelse.

6. Med sjette anbringende anfores det, at den anfagtede afgorelse tilsidesatter proportionalitetsprincippet, idet optagelsen
af BPA pd kandidatlisten, ndr det ikke er et mellemprodukt, overskrider grenserne for, hvad der er passende og
nedvendigt for at opnd det tilsigtede mél og ikke er den mindst bebyrdende foranstaltning, som ECHA kunne have
anvendt.

Sag anlagt den 20. september 2017 — Policlinico Centro Médico de Seguros og Medicina Asturiana
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Parter

Sagsogere: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Spanien) og Medicina Asturiana, SA (Oviedo) (ved
advokaterne R. Vallina Hoset og A. Lois Perreau de Pinninck)

Sagsogte: Europa-Kommissionen og Den Falles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegernes pastande

— Afgorelse SRBJEES/2017/08 truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 7. juni 2017 vedrerende vedtagelse af en
afviklingsordning med hensyn til Banco Popular Espafiol SA. annulleres.

— Kommissionens afggrelse EU/2017/1246 af 7. juni 2017 om godkendelse af afviklingsordningen for Banco Popular
Espafiol SA. annulleres.

— I givet fald fastslds det, at artikel 15, 18, 20, 21, 22 ogeller 24 i forordning 806/2014 er uforenelige med artikel 277
TEUEF.

— Den Felles Afviklingsinstans og Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Segsmalsgrundene og de vasentligste argumenter er de samme som dem, der er gjort gaeldende i sag T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia og Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores og Quimicos mod Den Felles Afviklingsinstans, T-481/
17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn og Bueno og SFL mod Den Felles Afviklingsinstans, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde mod Kommissionen og Den Falles Afviklingsinstans, T-483/17, Garcia Sudrez m.fl. mod
Kommissionen og Den Fealles Afviklingsinstans, T-484/17, Fidesban m.fl. mod Den Felles Afviklingsinstans, T-497/17,
Sachez del Valle og Calatrava Real State 2015 mod Kommissionen og Den Felles Afviklingsinstans og T-498/17, Pablo
Alvarez de Linera Granda mod Kommissionen og Den Fealles Afviklingsinstans.
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Sagsoger: Helibética, SL (Alicante, Spanien) (ved advokaterne R. Vallina Hoset og A. Lois Perreau de Pinninck)

Sagsogte: Europa-Kommissionen og Den Felles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegerens pastande

— Afgorelse SRBJEES[2017/08 truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 7. juni 2017 vedrerende vedtagelse af en
afviklingsordning med hensyn til Banco Popular Espafiol SA. annulleres.

— Kommissionens afggrelse EU/2017/1246 af 7. juni 2017 om godkendelse af afviklingsordningen for Banco Popular
Espafiol SA. annulleres.

— I givet fald fastslds det, at artikel 15, 18, 20, 21, 22 og/eller 24 i forordning 806/2014 er uforenelige med artikel 277
TEUF.

— Den Felles Afviklingsinstans og Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Segsmaélsgrundene og de vasentligste argumenter er de samme som dem, der er gjort galdende i sag T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia og Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores og Quimicos mod Den Felles Afviklingsinstans, T-481/
17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn og Bueno og SFL mod Den Felles Afviklingsinstans, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde mod Kommissionen og Den Falles Afviklingsinstans, T-483/17, Garcia Sudrez m.fl. mod
Kommissionen og Den Falles Afviklingsinstans, T-484/17, Fidesban m.fl. mod Den Felles Afviklingsinstans, T-497/17,
Sachez del Valle og Calatrava Real State 2015 mod Kommissionen og Den Fealles Afviklingsinstans og T-498/17, Pablo
Alvarez de Linera Granda mod Kommissionen og Den Felles Afviklingsinstans.



