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— at indlede en offentlig debat om Kommissionens forstdelse af fortolkningen af artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, forste punktum, EMRK

— at beskytte det indre marked og

— at gore det klart for borgerne, hvilke fordele der folger af Ungarns medlemskab af Den Europziske Union.

Sag anlagt den 15. september 2017 — PlasticsEurope mod ECHA
(Sag T-636/17)
(2017/C 382/67)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: PlasticsEurope (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne R. Cana, E. Mullier, og F. Mattioli)

Sagsogt: Det Europziske Kemikalieagentur

Sagsegerens pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.

— Den afggrelse, der blev offentliggjort den 7. juli 2017, om ajourfering af den eksisterende registrering af Bisphenol A pa
kandidatlisten som et sarligt problematisk stof pa grundlag af artikel 57, litra f), i forordning (EF) nr. 1907/2006 om
registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger for kemikalier (EUT 2006, L 396, s. 1, \REACH-
forordningen«) annulleres.

— ECHA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Der traffes andre eller yderligere foranstaltninger, som findes pakravet.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfert seks anbringender.

1. Med forste anbringende anfares det, at sagsagte tilsidesatte retssikkerhedsprincippet ved at anvende uensartede og
uforudsete kriterier med henblik pé at vurdere de ved Bisphenol A (herefter »BPA«) péstdede hormonforstyrrende
egenskaber for menneskers helbred.

2. Med andet anbringende anfores det, at sagsagte foretog et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte sin pligt til omhu.

— Sagsegte undlod at fastsld, at BPA er et hormonforstyrrende stof, for hvilket der foreligger videnskabelig
dokumentation for sandsynlige alvorlige virkninger for menneskers sundhed eller miljoet, der er problematiske i
samme grad som virkningerne af de andre stoffer, der er anfert i artikel 57, litra a)-¢), i REACH-forordningen, idet (i)
sagsogte kun sggte at fastsld, at BPA har pastdede »hormonforstyrrende egenskaber, (ii) identifikationen af BPA ikke
opfylder kriterierne artikel 57, litra f), i REACH-forordningen og de generelle principper i EU-retten, og (iii) sagsegte
foretog et dbenbart urigtigt sken ved at undlade at tage hensyn til fastsattelsen af et sikkert niveau som et relevant
forhold ved vurderingen af BPA i forhold til kriterierne i artikel 57, litra f), i REACH-forordningen.

— Sagsegte undlod at tage alle relevante oplysninger i betragtning og navnlig CLARITY-BPA-studiet.
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3. Med tredje anbringende anfores det, at den anfaegtede afgorelse tilsidesatter retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ved at undlade at tage hensyn til forventede studier, der var anerkendt som
varende relevante for vurderingen af BPA’s pdstdede hormonforstyrrende egenskaber og navnlig CLARITY-BPA-studiet,
og ved ikke at tage hensyn til fastszttelsen af et sikkert niveau som et relevant forhold ved fastsettelsen af den tilsvarende
grad af betaenkelighed.

4. Med fjerde anbringende anfores det, at den anfagtede afgorelse tilsidesatter artikel 59 og artikel 57, litra f), i REACH-
forordningen ved at identificere BPA som et serligt problematiske stof pa grundlag af de kriterier, der henvises til i
artikel 57, litra f), eftersom artikel 57, litra f), alene omfatter stoffer, der endnu ikke er blevet identificeret under
artikel 57, litra a)-e).

5. Med femte anbringende anfores det, at den anfagtede afgarelse er i strid artikel 2, stk. 8, litra b), i REACH-forordningen,
eftersom mellemprodukter er undtaget fra hele afsnit VII og sédledes falder uden for anvendelsesomradet for artikel 57 og
59 og uden for omrddet for godkendelse.

6. Med sjette anbringende anfores det, at den anfagtede afgorelse tilsidesatter proportionalitetsprincippet, idet optagelsen
af BPA pd kandidatlisten, ndr det ikke er et mellemprodukt, overskrider grenserne for, hvad der er passende og
nedvendigt for at opnd det tilsigtede mél og ikke er den mindst bebyrdende foranstaltning, som ECHA kunne have
anvendt.

Sag anlagt den 20. september 2017 — Policlinico Centro Médico de Seguros og Medicina Asturiana
mod Kommissionen og SRB

(Sag T-637/17)
(2017/C 382/68)

Processprog: spansk

Parter

Sagsogere: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Spanien) og Medicina Asturiana, SA (Oviedo) (ved
advokaterne R. Vallina Hoset og A. Lois Perreau de Pinninck)

Sagsogte: Europa-Kommissionen og Den Falles Afviklingsinstans (SRB)

Sagsegernes pastande

— Afgorelse SRBJEES/2017/08 truffet af Den Felles Afviklingsinstans den 7. juni 2017 vedrerende vedtagelse af en
afviklingsordning med hensyn til Banco Popular Espafiol SA. annulleres.

— Kommissionens afggrelse EU/2017/1246 af 7. juni 2017 om godkendelse af afviklingsordningen for Banco Popular
Espafiol SA. annulleres.

— I givet fald fastslds det, at artikel 15, 18, 20, 21, 22 ogeller 24 i forordning 806/2014 er uforenelige med artikel 277
TEUEF.

— Den Felles Afviklingsinstans og Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.



