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— Tilsideszttelse af artikel 75 i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 1. september 2017 — CX mod Kommissionen
(Sag T-605/17)
(2017/C 374/66)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: CX (ved advokat E. Boigelot)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Sagen fremmes til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.
— Folgelig:

— Annullation af »debetnotaen¢, der af Kommissionen blev anset for en bebyrdende afgerelse (»den anden anfaegtede
afgorelse«) af 22. december 2016 (Bilag A.1), med referencen Ares(2016)7145655, for sd vidt som sagsegeren heri
palegges en tilbagesogning af »lon betalt i 2015 og 2016«

— Annullation af »varslingsskrivelsen« (»den forste anfegtede afgorelse) af 28. oktober 2016 (Bilag A.2), med
referencen Ares(2016)6178919, der angiveligt udger retsgrundlaget herfor.

— Om forngdent annullation af afgerelsen af 23. maj 2017 (Bilag A.5), med referencen Ares(2017)2620957, meddelt
samme dag (Bilag A.6), hvorved ansettelsesmyndigheden afslog sagsegerens klage, som han havde indgivet den
27. januar 2017, med referencen R/59/17 (Bilag A.4), over de anfagtede afgorelser.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagsomkostningerne, jf. artikel 134 i Den Europziske Unions Rets procesreglement.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om en formel fejl og en processuel fejl samt om, at anszattelsesmyndigheden har baseret de anfaegtede
afgorelser pé et forkert retsgrundlag, hvilket begrunder, at de skal annulleres.

2. Andet anbringende om, at det i det foreliggende tilfeelde er dbenbart, at artikel 85 i tjenestemandsvedtagten, som
ansattelsesmyndigheden har baseret sig pa, ikke finder anvendelse. Ifolge sagsogeren er tilbagesogning af fejlagtigt
udbetalte belgb underlagt to kumulative betingelser, hvoraf den forste bestar i, at det beleb, som administrationen
forseger at tilbagesoge, er udbetalt fejlagtigt, og den anden bestdr i, at den ansatte havde kendskab til denne fejl eller at
det kan konstateres, at den pageldende fejl var sd dbenbar, at den ansatte burde have kendt den, hvilket dbenbart ikke er

tilfeeldet i den foreliggende sag.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af formelle og processuelle regler ved vedtagelsen af en afggrelse, som ikke har
noget retsgrundlag, for sd vidt som det heri a posteriori geres geldende, at den retsakt, som begrunder denne, ikke er
eller ikke leengere er en bebyrdende retsakt.



