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— Endelig har sagsageren anfort, at den omstandighed, at Kommissionen ulovligt har ladet sagsogeren veare omfattet af
artikel 1, stk. 1, og artikel 1, stk. 4, undergraver Kommissionens forseg pa at fastsld, at sagsegeren deltog i den
havdede samlede og vedvarende overtradelse.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen ved at traeffe en afgorelse mod sagsegeren pé ny, hvorved den forcholder
sagsegeren at have begdet ny ulovlig adfeerd, har tilsidesat artikel 25 i forordning nr. 1/2003 og retssikkerhedsprincippet,
retfeerdighedsprincippet og princippet om god retspleje.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen ikke i henhold til den kraevede bevisstandard godtgjorde, at sagsegeren kan
drages til ansvar for at have deltaget i den havdede samlede og vedvarende overtradelse.

— Efter sagsogerens opfattelse undlod Kommissionen at undersoge sagsogerens sarlige situation og at fastsld de
individuelle dele af den samlede og vedvarende overtraeedelse med hensyn til sagsegeren.

— Sagsggeren har endvidere anfort, at Kommissionen ikke péviste en overordnet plan, der forfulgte et felles formal.

— Sagsegeren havder endvidere, at Kommissionen ikke paviste, at sagsogeren deltog eller havde den kravede hensigt
om at deltage i den samlede og vedvarende overtradelse.

— Endelig har sagsegeren anfert, at det ikke er godtgjort, at den havde det nedvendige kendskab.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen undlod at give en tilstreekkelig begrundelse til statte for sin konklusion om, at
sagsegeren havde deltaget i den havdede samlede og vedvarende overtradelse.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved at laegge den omstendighed, at sagsegeren havde aktiviteter i
tredjelandsjurisdiktioner, til grund som bevis for, at denne havde deltaget i den havdede samlede og vedvarende
overtradelse og undlod at give en begrundelse i denne forbindelse.

— Efter sagsogerens opfattelse loftede Kommissionen ikke den bevisbyrde, der galder med hensyn til sagsogerens
adferd i Hong Kong og/eller undlod at give en tilstrakkelig begrundelse.

— Sagsegeren har endvidere gjort galdende, at Kommissionen ikke godtgjorde, at sagsegerens adferd i Hong Kong
havde et konkurrencebegransende formal.

— Sagsegeren har desuden anfert, at den i henhold til lovgivningen i Hong Kong havde pligt til at indgive en kollektiv
ansggning.

— Endelig har sagsegeren gjort geldende, at princippet om comitas genitum og princippet om ikke-indblanding
mellem staterne er blevet tilsidesat.

6. Sjette anbringende om, at Kommissionen ikke havde kompetence til at anvende artikel 101 TEUF pa adferd vedrerende
indgdende fly, dvs. luftfragttjenester fra tredjelande til Europa.

7. Syvende anbringende om, at Kommissionen begik en fejl ved beregningen af den bede, som er palagt sagsegeren.
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Sagsegernes pastande

— Kommissionens afggrelse C(2017) 1742 final af 17. marts 2017 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, E@S-
aftalens artikel 53 og artikel 8 i aftalen mellem Det Europziske Fallesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart (Sag
AT.39258 — Luftfragt) annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsogerne.

— Subsidiert nedsattes den bade, som sagsegerne er blevet palagt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har begdet en faktisk og retlig fejl, idet den foretog en urigtig fortolkning af de
beviser, som blev gjort galdende mod sagsegerne, anvendte artikel 101 TEUF, E@S-aftalens artikel 53 og den
Schweiziske aftales artikel 8 urigtigt og undlod at give en tilstrakkelig begrundelse, da den pélagde sagsagerne ansvaret
for overtraedelsen for sa vidt angér sikkerhedstilleegget og den manglende kommissionsbetaling.

— Sagsegerne har gjort galdende, at Kommissionen med urette fastslog, at sagsegerne havde kendskab til
konkurrencebegransende adferd vedrerende sikkerhedstillegget og den manglende kommissionsbetaling.

— Sagsegerne har endvidere anfort, at disse aspekter af den havdede samlede og vedvarende overtradelse ikke kan
holdes adskilt fra overtredelsen samlet set, og den anfegtede afgorelse ma derfor annulleres i sin helhed.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen begik en faktisk og retlig fejl, idet den foretog en urigtig fortolkning af de
beviser, som blev gjort gaeldende mod sagsegerne, anvendte de relevante bestemmelser urigtigt og undlod at give en
tilstraekkelig begrundelse, da den pélagde sagsegerne ansvaret for overtradelsen for sd vidt angdr brandstoftilleggene.

— Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad paviste, at sagsagerne deltog i den pastdede
overtraedelse for sd vidt angdr brandstofstillagget.

— Sagsoegerne har endvidere anfort, at deres modtagelse af pressemeddelelser ikke kunne gore dem bekendt med det
haevdede kartel.

— Endelig har sagsogerne gjort gzldende, at de sparsomme beviser, der er blevet fremfert med hensyn til deres
kontakter med luftfartselskaber, ikke paviser, at sagsegerne har udvist nogen konkurrencebegraensende adferd, eller
godtger, at de havde kendskab til eller kunne have forudset andre luftfartsselskabers konkurrencebegraensende
adfaerd.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen begik abenbare faktiske og retlige fejl, da den fastslog, at sagsegerne havde
begdet en overtradelse péd de ruter, som er anfort i den anfaegtede afgorelses artikel 1, stk. 1, artikel 1, stk. 3, og artikel 1,
stk. 4, og undlod at give en tilstrekkelig begrundelse.

— Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommissionen med urette holdt dem ansvarlige for overtraedelsen i den anfagtede
afgarelses artikel 1, stk. 1, artikel 1, stk. 3, og artikel 1, stk. 4, eftersom foraldelsesfristen var udlebet.

— Sagsegerne har endvidere anfort, at Kommissionen savner kompetence til at fastsla, at de kan holdes ansvarlige for en
overtradelse af artikel 101 TEUF pd ruter inden for E@S-omradet for den 1. maj 2004 eller EQS-aftalens artikel 53
for den 19. maj 2005.

— Sagsegerne havder endvidere, at Kommissionen savner kompetence til at fastsld, at de kan holdes ansvarlige for en
overtraedelse med hensyn til ruter mellem EU-omradet og Schweiz.

— Endelig har sagsegerne gjort gldende, at Kommissionens konklusioner tilsidesatter princippet non bis in idem.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik abenbare faktiske og retlige fejl, da den fastslog det havdede kartels
eksistens, og undlod at give en tilstreekkelig begrundelse.

— Sagseggerne har gjort geldende, at Kommissionens konklusion om, at de deltog i det haevdede kartel, ikke er
tilstraekkelig bevist.
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— Sagsegerne har endvidere anfort, at dette er baseret pd den urigtige antagelse, at overtraedelsen vedrorte alle ruter.

— Sagsegerne havder endvidere, at det ligger uden for Kommissionens kompetenceomrade og forer til uklarhed med
hensyn til den hevdede overtradelses geografiske raekkevidde.

— Endelig har sagsegerne gjort geldende, at det forer til uoverensstemmelser mellem begrundelsen og konklusionen
med hensyn til dens genstand, som ikke gor det muligt for sagsegerne at forstd den havdede overtradelses art og
reekkevidde.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen begik dbenbare faktiske og retlige fejl, da den fastslog, at den havdede
overtreedelse udger en samlet og vedvarende overtradelse og undlod at give en tilstrakkelig begrundelse for denne
konklusion.

— Sagsegerne har gjort gaeldende, at den pagldende adfwerd ikke forfulgte et enkelt konkurrencebegransende formal.

— Sagsegerne har endvidere anfort, at den pagaldende adferd ikke vedrerte et bestemt produkt eller en bestemt
tjeneste.

— Sagsegerne havder endvidere, at den pagaldende adferd ikke vedrerte den samme virksomhed.
— Sagsegerne har endvidere gjort gaeldende, at den haevdede overtradelse ikke var samlet.
— Sagsegerne har endvidere anfort, at elementerne af den havdede overtredelse ikke blev undersegt samtidigt.

— Endelig har sagsogerne gjort galdende, at Kommissionen ikke har fremlagt fyldestgorende beviser og undlod at
foretage en analyse i henhold til artikel 101, stk. 3, TEUF med hensyn til manglende betaling af kommission.

6. Sjette anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte sags@gernes ret til forsvar og undlod at give en tilstrakkelig
begrundelse.

— Sagsegerne har gjort geldende, at de ikke kunne tage stilling til Kommissionens konklusion om, at de havde
kendskab til overtraedelsen vedrerende sikkerhedstilleg og manglende betaling af kommission.

— Sagsegerne har endvidere anfort, at der blev fremsat nye anbringender til stotte for Kommissionens konklusion med
hensyn til det havdede kartel.

— Sagsegerne havder endvidere, at Kommissionen har stettet sig pd beviser, som ikke kan fremferes imod dem.

— Sagsggerne har endvidere gjort galdende, at de uoverensstemmelser, der er mellem den anfegtede afgorelses
pramisser og konklusion, forte til en mangelfuld begrundelse.

— Endelig har sagsegerne gjort galdende, at de ikke kunne fremkomme med deres synspunkter med hensyn til
beslutningen om at fjerne 13 luftfartselskaber og tre af overtradelsens aspekter efter klagepunktmeddelelsen, og
Kommissionen undlod at give en begrundelse herfor.

7. Syvende anbringende om, at Kommissionen begik en retlig og faktisk fejl, da den beregnede sagsegernes bede, og
undlod at give en tilstraekkelig begrundelse.

— Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen har undladt at skelne mellem samordning af en endelig pris og
samordning med hensyn til begransede elementer af en pris.

— Sagsegerne har endvidere anfert, at Kommissionen har undladt at tage hensyn til sagsegernes begrensede
kombinerede markedsandel og industriens forskriftsmaessige krav.

— Sagsegerne havder endvidere, at Kommissionen behandlede deres adfeerd pd samme méde som andre adressaters
langt mere alvorlige adfeerd, herunder »kernegruppens« adfeerd.

— Endelig har sagsegerne gjort gzldende, at Kommissionen har undladt at legge vagt pd, at deres deltagelse i
overtreedelsen var mere begranset i forhold til andre adressaters, som ligeledes fik en bedenedsettelse pd grund af
formildende omstendigheder.



