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— Betingelserne for at anvende artikel 215 TEUF som retsgrundlag var ikke opfyldt, da der ikke foreld en gyldig
afgorelse pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i EU-traktaten.

— Der foreld ikke en tilstrackkelig forbindelse med henblik pd at anvende artikel 215 TEUF som retsgrundlag over for
sagsogeren.

2. Andet anbringende om, at Radet begik magtfordrejning.

— Raédets faktiske hensigt med at vedtage de anfegtede retsakter var i det vaesentlige at forsege at vinde det nuvarende
styre i Ukraines gunst (sdledes at Ukraine ville knytte tattere forbindelser til EU) og ikke de grunde, der er angivet i de
anfagtede retsakter.

3. Tredje anbringende om, at Rddet undlod at give en begrundelse.

— Den »begrundelse« for at opfere sagsegeren pa listen, der er angivet i de anfagtede retsakter, er (ud over at vare
forkert) en standardformulering, ligesom den er uhensigtsmassig og mangelfuld for sa vidt angdr den nejagtighed,
der er pakravet.

4. Fjerde anbringende om, at sags@geren ikke opfyldte kriterierne for at blive opfert pd listen pa det omhandlede tidspunkt.

5. Femte anbringende om, at Rddet foretog abenbart urigtige skon, da det lod sagsegeren vere omfattet af de anfegtede
foranstaltninger. Ved at genudpege sagsegeren, uanset den tydelige manglende overensstemmelse mellem »begrundelsenc
og de relevante udpegelseskriterier, har Radet begdet en dbenbar fejl.

6. Sjette anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat, ogleller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Bla. anferes det, at Rddet har undladt at radfere sig tilstrakkeligt med sagsegeren for
genudpegelsen, og sagsegeren er ikke blevet givet en effektiv og retfeerdig mulighed for enten at rette op pé fejl eller
fremlagge oplysninger vedrerende sine personlige forhold.

7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsrettigheder i henhold til artikel 17, stk. 1, i EU’s charter om
grundleeggende rettigheder er blevet tilsidesat, bla. fordi de restriktive foranstaltninger er en ubegrundet og
uforholdsmeessig begreensning af disse rettigheder.

Sag anlagt den 15. maj 2017 — Sky mod EUIPO — Parrot Drones (Parrot SKYCONTROLLER)
(Sag T-288/17)
(2017/C 231/48)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsoger: Sky plc (Isleworth, Det Forenede Kongerige) (ved solicitor J. Barry)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Parrot Drones (Paris, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansgger: Parrot Drones

Det omtvistede varemerke: EU-ordmeerket, der indeholder ordbestanddelene »Parrot SKYCONTROLLER« — registreringsan-
sogning nr. 13107 842

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 7. marts 2017 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 457/2016-2)
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Pistande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale omkostningerne forbundet med sagens behandling for Retten og for EUIPO.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 16. maj 2017 — Stavytskyi mod Radet
(Sag T-290/17)
(2017/C 231/49)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsoger: Edward Stavytskyi (Belgien) (ved solicitor J. Grayston samt advokaterne P. Gjortler, G. Pandey og D. Rovetta)

Sagsogt: Radet for Den Europeiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2017/381 af 3. marts 2017 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2017, L 58,
s. 34) og Radets gennemforelsesforordning (EU) 2017/374 af 3. marts 2017 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i
Ukraine (EUT 2017, L 58, s. 1) annulleres, for sd vidt som disse retsakter opretholder sagsegeren pd listen over personer
og enheder, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger.

— Radet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om, at lovgivningen om opferelse pa listen tilsidesatter proportionalitetsprincippet, eftersom den
muligger opferelse pd listen blot pa grundlag af, at der er rejst straffesag mod den pagaldende, og at de anfegtede
retsakter folgelig er blevet vedtaget pé et ulovligt grundlag.

2. Andet anbringende om, at Rddet har anlagt et dbenbart urigtigt sken, da det ikke havde et tilstreekkelig solidt faktuelt
grundlag for at opfere sagsogeren pa listen under henvisning til, at de ukrainske myndigheder har rejst straffesag mod
ham for uretmessig tilegnelse af offentlige midler eller aktiver.

3. Tredje anbringende om en utilstrackkelig begrundelse, eftersom Radet i de anfaegtede retsakter gav en utilstraekkelig og
stereotyp begrundelse, eftersom det blot kopierede teksten i lovgivningen om opferelse pé listen.

4. Ferde anbringende om et forkert retsgrundlag, eftersom de af Ridet vedtagne foranstaltninger ikke i forhold til
sagsegeren udger udenrigspolitiske foranstaltninger, men i stedet udger foranstaltninger pd omradet for internationalt
samarbejde om straffesager, som dermed er blevet vedtaget pé et forkert retsgrundlag.



