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W Samling af Afgerelser

Sag T-571/17 RENV
(offentliggarelse i uddrag)

UG
mod
Europa-Kommissionen

Rettens dom (Syvende Udvidede Afdeling) af 21. juni 2023

»Personalesag — kontraktansatte — tidsubegreenset kontrakt — opsigelse af kontrakten —
artikel 47, litra c), nr. i), i anseettelsesvilkarene — faglig utilstreekkelighed — adfeerd i tjenesten og
indstilling til arbejdet ikke forenelig med tjenestens interesse — begrundelsespligt — ret til at
blive hort — ret til foreeldreorlov — vedteegtens artikel 42a — anvendelse af minimumskravene i
direktiv 2010/18/EU og 2002/14/EF pa Unionens tjenestemeend og ansatte — artikel 27, 30 og 33 i
chartret om grundleeggende rettigheder — ret til information og hering af arbejdstagerne —
vedteegtens artikel 24b — abenbart urigtigt skon — beskyttelse i tilfeelde af ubegrundet
opsigelse — indirekte anfegtelse af endelige retsakter — afvisning —
proportionalitetsprincippet — magtfordrejning — ansvar«

1. Tjenestemeend —  kontraktansatte —  opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt —
begrundelsespligt og overholdelse af retten til forsvar — rcekkevidde
[Art. 296 TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 41, stk. 2,
litra a) og c); tjenestemandsvedtcegten, art. 25; anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte,
art. 47, litra c), nr. i)]

(jf. preemis 35, 36, 50, 51, 62, 63, 69 og 70)

2. Tjenestemceend —  kontraktansatte —  opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt —
begrundelse om faglig utilstreekkelighed — forpligtelse til forudgdende at folge den for
tjenestemcend geeldende procedure med henblik pd at konstatere, om der foreligger en faglig
utilstreekkelighed — foreligger ikke — krav om, at der foreligger en disciplincer fejl eller en
forsommelse i forbindelse med udforelsen af funktioner — foreligger ikke
[Tjenestemandsvedtcegten, art. 51; anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, art. 47, litra c),

nr. 1)]
(jf. preemis 58, 376 og 379)

3. Tjenestemcend - kontraktansatte — ferie — foreldreorlov — revideret rammeaftale
vedrorende forceldreorlov indgdet af BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS — direktiv
2010/18 - beskyttelse mod en mindre gunstig behandling eller opsigelse som folge af

DA
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ansogning om forceldreorlov eller som folge af selve orloven — Unionens retsinstansers
hensyntagen hertil ved fortolkningen af vedtcegtsbestemmelser

(Art. 288, stk. 3, TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 33,
stk. 2; tjenestemandsvedtcegten, art. le, stk. 2, og art. 42a; anscettelsesvilkdrene for de ovrige
ansatte, art. 16 og art. 80, stk. 4; Rddets direktiv 2010/18, bilaget, § 5, stk. 4)

(jf. preemis 77-88 og 118-121)

Tjenestemeend —  kontraktansatte —  opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt —
begrundelse om faglig utilstreekkelighed eller en grov disciplincer overtrcedelse fra den ansattes
side — ansat pd forceldreorlov — opsigelse uden at afvente genindscettelse — loviighed —
greenser — forbud mod opsigelse som folge af ansogning om forceldreorlov eller som folge af
selve orloven

[Tjenestemandsvedteegten, art. 42a; anscettelsesvilkarene for de ovrige ansatte, art. 3a og 16,
art. 47, litra b), nr. ii), og art. 47, litra c), nr. i); Rddets forordning nr. 723/2004, anden
betragtning; Radets direktiv 96/34, bilaget, § 2, stk. 4, og 2010/18, bilaget, § 5, stk. 4]

(jf. preemis 93-113, 117, 122-126 og 142)

Tjenestemeend —  kontraktansatte —  opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt —
generel konstatering af den faglige utilstreekkelighed baseret pd flere begrundelser — visse af
den anfeegtede afgorelses begrundelser ulovlige — annullation — greenser — eksistensen af
andre retlige eller ikke anfeegtede grunde, der er tilstreekkelige til at begrunde den anfeegtede
afgorelse

(jf. preemis 145, 352 og 360)

Institutionernes retsakter — direktiver — direktiv 2002/14/EF om indforelse af en generel
ramme for information og horing af arbejdstagerne — administrationens forpligtelse til at
overholde direktivets minimumskrav

[Art. 288 TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceeggende rettigheder, art. 27;
tienestemandsvedteegten, art. 9, stk. 3; Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/14,
art. 1, stk. 1, art. 2, litra f) og g), og art. 4]

(jf. preemis 150-156)

Tjenestemcend — repreesentation — beskyttelse af personalereprcesentanter — reekkevidde
(Tjenestemandsvedteegten, art. 24b; Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/14, art. 7)

(jf. preemis 158-162)

Tjenestemcend — repreesentation — beskyttelse af personalereprcesentanter — opsigelse af en
kontraktansats kontrakt — den ansatte udlant 50% til en fagforening — begrundet med den
ansattes manglende overholdelse af forpligtelsen til i god tid at informere sine overordnede om
sin deltagelse i fagforeningsmoder — lovlighed
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10.

11.

12.

13.

(Tjenestemandsvedtcegten, art. 60 og bilag II, art. 1, stk. 6; Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2002/14, art. 7)

(jf. preemis 171-175, 313 og 314)

Tjenestemeend — administrationens retsakter — gyldighedsformodning - anfegtelse —
bevisbyrde

(jf. preemis 190 og 191)

Tjenestemandssager — anbringender — anbringende om en urimelig lang varighed af
proceduren for Unionens retsinstanser — Domstolens ophcevelse af en afgorelse fra Retten
med hjemvisning af sagen til denne — manglende kompetence for det dommerkollegium ved
Retten, der skal behandle sagen efter hjemvisningen
(Art. 256, stk. 1, TEUF; Den Europeeiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 47,
stk. 2; statutten for Domstolen, art. 61)

(jf. preemis 200-202)

Tjenestemcend — arbejdsvilkdar — deltidsanscettelse — tilladelse — den berortes mulighed for
at anmode om tilbagekaldelse af tilladelsen inden udlobet af den periode, der er blevet aftalt
(Tjenestemandsvedteegten, art. 55a og bilag IVa, art. 2, stk. 1; anscettelsesvilkdrene for de ovrige

ansatte, art. 16 og 91)

(jf. preemis 210-212)

Tjenestemcend —  kontraktansatte —  opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt —
begrundelse om faglig utilstreekkelighed — administrationens konstatering — mulighed for
at stotte sig pa forhold, der er konstateret i de tre dr, der gar forud herfor — forpligtelse til
udelukkende at basere sig pd gentagne overtreedelser anfort i den ansattes
bedommelsesrapporter — foreligger ikke
[Tjenestemandsvedtcegten, art. 51, stk. 1, litra a); anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte,
art. 47, litra c), nr. i)]

(jf. preemis 222-228, 364 og 372)

Tjenestemandssager — frister — ufravigelighed - indirekte anfegtelse af en tidligere
afgorelse, der ikke er blevet anfeegtet inden for fristerne — preeklusion — gendbning -
betingelse — ny omsteendighed

(Tjenestemandsvedtceegten, art. 90, stk. 2)

(jf. preemis 234 og 235)

14. Tjenestemandssager — frister — indirekte anfeegtelse af en tidligere afgorelse, der ikke er

blevet anfeegtet inden for fristerne — anbringende om et dbenbart urigtigt skon, der tilsigter
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15.

16.

17.

at bestride de konsekvenser, som administrationen har draget af den tidligere retsakt, som
ikke er blevet anfeegtet inden for fristerne — formaliteten
(Tjenestemandsvedtcegten, art. 90 og 91)

(jf. preemis 236 og 260)

Tjenestemceend —  kontraktansatte —  opsigelse af en tidsubegrcenset komtrakt —
begrundet med den gentagne og ubegrundede manglende overholdelse af fristen for
fremsendelse af dokumentation for fraveer fra tjenesten — lovlighed
[Tjenestemandsvedtcegten, art. 57, stk. 2, art. 60 og bilag V, art. 6; anscettelsesvilkdrene for de
ovrige ansatte, art. 16, art. 47, litra c), nr. i), og art. 91]

(jf. preemis 251-255)

Tjenestemeend —  kontraktansatte — opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt -
begrundet med manglende overholdelse af forpligtelsen til at udfore en overordnets ordre —
lovliighed - greenser — ordre, der er klart ulovlig eller som strider mod de geeldende
sikkerhedsbestemmelser
(Tjenestemandsvedteegten, art. 21, stk. 1, og art. 21a; anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte,
art. 11 0g 81)

(jf. preemis 292-295)

Tjenestemeend —  kontraktansatte — opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt -
begrundet med en forscetlig eller uagtsom overtreedelse —  administrationens vide
skonsbefojelse — ensidig opsigelse — lovlighed - pligt til at indlede en disciplincer
forfolgning — foreligger ikke — undtagelse — opsigelse uden varsel i tilfeelde af grov
tjenesteforseelse

[Tjenestemandsvedteegten, bilag IX; anscettelsesvilkdarene for ovrige ansatte, art. 47, litra b)
og ¢), og art. 49-50a]

(jf. preemis 388-390)

Resumé

Sagsegeren, UG, er forhenveerende kontraktansat ved Kommissionen. Hendes tidsubegreensede
kontrakt blev opsagt pa grund af hendes utilfredsstillende preestationsniveau og adferd i
tjenesten i flere ar.

Pa tidspunktet for vedtagelsen af Kommissionens afgerelse om opsigelse af sagsegerens kontrakt
(herefter »den anfeegtede afgorelse«) var hun pa foreeldreorlov. Hun havde pa dette tidspunkt og i
flere ar udovet et fagforeningsmandat og var fritaget for sit hverv med 50%.

I sagsmalet for Retten nedlagde sagsogeren pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse og
om erstatning for de gkonomiske og ikkegkonomiske skader, som hun heevdede at have lidt.
Retten gav sagsegeren medhold® og annullerede denne afgorelse.

! — Dom af 2.4.2020, UG mod Kommissionen (T-571/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:141).
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Som folge af den af Kommissionen iveerksatte appel opheevede Domstolen? Rettens dom, idet den
for det forste annullerede den anfegtede afgorelse, for det andet fastslog, at der forela en
ulovlighed, som kunne indebeere, at Kommissionen ifaldt ansvar, og for det tredje afviste den af
appellanten nedlagte pastand om erstatning for dennes ikkegkonomiske skade. Domstolen
hjemviste desuden sagen til Retten.

Retten, der traf afgerelse i udvidet afdeling, frifandt Kommissionen i det segsmal, der var anlagt til
provelse af den anfeegtede afgorelse, og preeciserede den kompetente myndigheds forpligtelse til i
forbindelse med vedtagelsen af en sadan afgerelse at tage hensyn til minimumsforskrifterne i § 5,
stk. 4, i den reviderede rammeaftale vedrgrende foraeldreorlov? saledes som den er blevet
gennemfort ved direktiv 2010/18*% samt de minimumsforskrifter, der er indeholdt i artikel 7 i
direktiv 2002/14° i medfer af henholdsvis artikel 33 og 27 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), som sikrer henholdsvis de grundleeggende
rettigheder til foreeldreorlov og til information og hering af arbejdstagerne.

Rettens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkede Retten, at det péhvilede den at foretreekke en fortolkning af
bestemmelserne i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedtegten«)
og af anseettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Unionen (herefter »anseettelsesvilkarene«),
hvorefter det kan sikres, at disse sidstnaevnte er i overensstemmelse med principperne i Unionens
sociallovgivning, der udtrykkeligt er fastsat i chartret, og at det materielle indhold i
bestemmelserne i den afledte EU-ret integreres i vedteegten og anseettelsesvilkdrene, som udger
minimumsbeskyttelsesregler, for i givet fald at supplere de andre vedteegtsbestemmelser.

Om de minimumskrayv, der er indeholdt i rammeaftalens § 5, stk. 4

Minimumskravene i rammeaftalens § 5, stk. 4, der afspejler og preeciserer den grundleeggende ret
til foreeldreorlov, som er fastsat i chartrets artikel 33, stk. 2, for sa vidt som de sikrer en beskyttelse
af alle arbejdstagere mod mindre gunstig behandling eller afskedigelse som folge af ansegning om
foreeldreorlov eller som folge af selve orloven, skal anses for at udgere en integrerende del af
vedtegten og skal med forbehold for mere gunstige bestemmelser heri anvendes pa
tjenestemeend og andre ansatte ved EU-institutionerne.

I denne henseende forbyder bestemmelserne i vedteegten og i anseettelsesvilkarene, lest i lyset af
disse minimumskrav, ikke den kompetente myndighed at vedtage en afgorelse om afskedigelse af
en tjenestemand eller om opsigelse af en kontraktansats eller midlertidigt ansats kontrakt, bl.a. for
faglig utilstreekkelighed, selv om denne arbejdstager pa tidspunktet for vedtagelsen af denne
afgorelse er pa foreeldreorlov og principielt kunne genindszettes i denne stilling eller disse
funktioner ved udlgbet af denne orlov.

2 — Dom af 25.11.2021, Kommissionen mod UG (C-249/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:964).

* — Revideret rammeaftale vedrgrende foreeldreorlov, der blev indgiet den 18.6.2009 af de europeiske tveerfaglige
arbejdsmarkedsorganisationer (BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS) (herefter »rammeaftalen).

* — Rédets direktiv 2010/18/EU af 8.3.2010 om iveerkseettelse af den reviderede rammeaftale vedrerende foreeldreorlov, der er indgaet af
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP og EFS, og om ophevelse af direktiv 96/34/EF (EUT 2010, L 68, s. 13)

5 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/14/EF af 11.3.2002 om indferelse af en generel ramme for information og hering af
arbejdstagerne i Det Europwiske Fellesskab — Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens feelles erkleering om
arbejdstagerrepreesentation (EFT 2002, L 80, s. 29).
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Rammeaftalens § 5, stk. 4, har nemlig hverken til formal eller virkning at forbyde en arbejdsgiver at
treeffe afgorelse om afskedigelse af en arbejdstager, selv om den pageeldende pa tidspunktet for
vedtagelsen af denne afgorelse er pa foreeldreorlov, forudsat at denne afskedigelse ikke er
begrundet i ansegningen om forzeldreorlov eller selve orloven, navnlig af grunde, der vedrerer
det ansegte begyndelses- og sluttidspunkt for foreeldreorloven eller dennes varighed, og
overholder de gvrige vilkar i geeldende love og forskrifter.

Om de minimumskrav, der er indeholdt i artikel 7 i direktiv 2002/14

Indforelsen ved direktiv 2002/14 af en generel ramme for arbejdstageres ret til information og
horing udger et udtryk for de almindelige EU-retlige principper, der er fastsat i chartrets
artikel 27, som institutionerne skal respektere. Bestemmelserne i dette direktiv fastseetter
nermere bestemt minimumsforskrifter vedrgrende information og hering af arbejdstagere, uden
at dette medforer en indskreenkning af bestemmelser, der er mere gunstige for arbejdstagerne, og
desuden udgves retten til information og hering gennem personalerepraesentanterne i henhold til
den geeldende lovgivning eller praksis.

Dels skal EU-institutionerne saledes acceptere, at fagforeningerne eller andre faglige
sammenslutninger udever deres repreesentations- eller samradsopgaver om alle spgrgsmal, der
bergrer de ansatte, dels kan de ikke pa nogen made forfordele tjenestemeend eller gvrige ansatte
som folge af deres fagforeningsvirksomhed.

En tjenestemand eller anden ansat, der er udlant 50% til en fagforening, skal imidlertid i
overensstemmelse med vedtegtens artikel 60 indhente forudgdende samtykke fra sin foresatte
for at kunne udeblive fra tjenesten og deltage i de meder, som denne indkaldes til i tilknytning til
sit fagforeningsmandat eller mandat som personalerepraesentant. Den overordnede myndighed
kan i givet fald neegte den pageeldende at deltage i disse moder ved en skriftlig og begrundet
afgorelse. Der findes saledes kun undtagelser fra forpligtelsen i vedtegtens artikel 60 til at
indhente en forudgaende samtykke i sygdoms- eller ulykkestilfeelde og ikke i tilfeelde af deltagelse
i personalets fagforeningsrepreaesentation eller moder i en repraesentativ instans.

Den anfeegtede afgorelse kunne folgelig, uden at der blev set bort fra minimumskravene i artikel 7 i
direktiv 2002/14, baseres pa en begrundelse om sagsogerens manglende overholdelse af
forpligtelsen til at underrette sine foresatte i god tid forud for mederne i personaleudvalget, som
hun var medlem af, om sin deltagelse i disse mgder, nér en sadan begrundelse ikke var baseret pa
udgvelsen af hendes arbejde som personalerepreesentant, men pa hendes manglende overholdelse
af de betingelser i tilknytning til tjenestens tilretteleeggelse, der var ngdvendige for, at hun kunne
udove det mandat, hun havde faet.

Om omfanget af Unionens retsinstansers kontrol

Hvad angar opsigelsen af en midlertidigt ansat eller kontraktansats tidsubegreensede kontrakt
rader administrationen, i overensstemmelse med artikel 47, litra c), nr. i), i ansettelsesvilkarene
for de ovrige ansatte og under iagttagelse af kontraktens opsigelsesfrist over en vid
skonsbefojelse, og Unionens retsinstansers provelse ber derfor begreenses til en undersogelse af,
om der foreligger en dbenbar fejl eller magtfordrejning.
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Det folger desuden af princippet om, at der geelder en formodning for, at EU-institutionernes
retsakter er lovlige, at det tilkommer den midlertidigt ansatte eller den kontraktansatte, der er
genstand for en afgorelse om opsigelse, og som anlegger sag ved Unionens retsinstanser, at
godtgere, at en sadan afgerelse er ulovlig.

Der kan i denne henseende ikke af chartrets artikel 30, hvorefter enhver arbejdstager har ret til
beskyttelse mod ubegrundet opsigelse, udledes en forpligtelse om, at Retten skal foretage en mere
preecis kontrol end kontrollen af et &benbart urigtigt sken, eller en forpligtelse til at paleegge den
berorte institution bevisbyrden i forbindelse med lovligheden af en sadan afgerelse.

Det dommerkollegium ved Retten, der skal pakende sagen i forbindelse med behandlingen af
annullationspastande, der i givet fald er ledsaget af erstatningskrav, efter Domstolens
hjemvisning af en sag i henhold til artikel 61 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, er i
ovrigt ikke kompetent til at tage stilling til den eventuelle urimelige varighed af den retslige
procedure og kan séledes ikke forsege at afhjeelpe denne bl.a. ved at seendre omfanget af dens
kontrol af lovligheden af begrundelserne for den afgerelse, der pastds annulleret.

Om sporgsmdlet om, hvorvidt opsigelsen er begrundet i faglig utilstrceekkelighed

Afgorelsen om opsigelse af en midlertidigt ansat eller en kontraktansat pa grundlag af
ansettelsesvilkarenes artikel 47, litra c), nr. i), der i det veesentlige er konsekvensen af den faglige
utilstreekkelighed, som den péageldende er blevet kritiseret for, kan veere begrundet med
henvisning til en reekke preecise og samstemmende faktiske omstendigheder, der i givet fald
understottes af flere arlige bedemmelser, hvori der redegores for den utilstraekkelige indsats, selv
om disse faktiske omsteendigheder isoleret set ikke ser ud til at veere tilstraekkeligt alvorlige til at
begrunde en sddan foranstaltning.

En tjenestemands, en midlertidigt ansats eller en kontraktansats faglige utilstreekkelighed ma iseer
bedemmes pa grundlag af dennes kvalifikationer, tjenstlige indsats og adfeerd.

I denne henseende kan navnlig den gentagne manglende overholdelse af den frist, som en
tjenestemand, en midlertidigt ansat eller en kontraktansat er blevet indremmet til at fremsende
dokumentation for fraveer fra tjenesten, betegnes som upassende adferd fra den pageldende
tjenestemands eller anden ansattes side.

Da vedteegtens artikel 51 end ikke finder tilsvarende anvendelse pa kontraktansatte, findes der
desuden ingen bestemmelser i anseettelsesvilkarene, der paleegger administrationen, at den, nar
den treeffer afgorelse om opsigelse af en kontraktansats kontrakt som folge af faglig
utilstreekkelighed, udelukkende skal basere sig pa gentagne overtreedelser, der skal veere anfort i
den pageldende ansattes bedemmelsesrapporter.

Endelig bemzerkes, at det, selv om en fejl eller en forsommelse i forbindelse med udferelsen af de
funktioner, der hovedsageligt er betroet en midlertidigt ansat eller en kontraktansat, i givet fald
kan give anledning til en disciplineer sanktion, ikke desto mindre star fast, at administrationen,
nar en siadan fejl eller forssmmelse ikke er blevet begaet, kan opsige en midlertidigt ansat eller
kontraktansats kontrakt pa grund af faglig utilstreekkelighed, nar den pageeldende ansattes
generelle adfeerd pa grund af dens uhensigtsmeessige karakter, som er udvist i flere pa hinanden
folgende ar, har negative konsekvenser for tjenestens funktion i den institution, hvori
vedkommende er ansat.
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Om neutraliseringen af ulovlige begrundelser for en afgorelse om opsigelse pa grund af faglig
utilstreekkelighed, som indeholder flere begrundelser

Nar der foreligger flere begrundelser, og selv om en eller flere af begrundelserne for den anfegtede
retsakt ikke har grundlag, kan denne mangel ikke fore til annullation af denne retsakt, hvis en eller
flere andre begrundelser udger et tilstreekkeligt retligt grundlag for den neevnte retsakt,
uatheengigt af de ulovlige begrundelser.

Nar Retten skal tage stilling til lovligheden af en afggrelse om opsigelse som folge af en
konstatering af faglig utilstreekkelighed, som hviler pa flere grunde, pahviler det den saledes at
afgore, om de ulovligheder, der er fastsldet i forbindelse med undersegelsen af visse
anbringender, medforer en annullation af den anfegtede afgorelse, eller om de grunde, der ikke
er blevet anfeegtet, eller hvis ulovlighed ikke er godtgjort, er tilstreekkeligt veesentlige til at
underbygge den generelle konstatering om den faglige utilstreekkelighed og lovligt begrunde den
neevnte afgorelse, uathengigt af de begrundelser, som Retten har fastslaet var ulovlige.
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