g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

13. juli 2018*

»Personalesag — ansatte ved EIB — klage over psykisk chikane — administrativ undersegelse — begrebet
»psykisk chikane« — krav om, at den foreholdte adfeerd skal veere af gentagen karakter for at udgere
»psykisk chikane« — afslag pa indledning af en disciplineersag mod den, der har udvist denne adfeerd —
tavshedspligt vedrgrende den igangveerende administrative undersogelsesprocedure og den
efterfolgende afgorelse om afslutning af proceduren, hvori det fastslas, at der er udevet
psykisk chikane«

I sag T-377/17,
SQ, ansat ved Den Europeiske Investeringsbank, ved advokaterne N. Cambonie og P. Walter,
sagsoger,

mod

Den Europwiske Investeringsbank (EIB) ved G. Faedo og K. Carr, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokat B. Wégenbaur og barrister J. Currall,

sagsagt,
angdende en anmodning fremsat i henhold til artikel 50a, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og artikel 41 i EIB’s personalevedteegt med pastand om for det forste delvis annullation af
EIB’s formands afgorelse af 20. marts 2017 og for det andet erstatning for det gkonomiske og
ikke-gkonomiske tab, som sagsogeren heevder at have lidt som felge af hendes overordnedes psykiske
chikane og EIB’s adfeerd,
har

RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne P. Nihoul og J]. Svenningsen
(refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

Retsforskrifter

I henhold til artikel 308 TEUF er vedteegterne for Den Europeeiske Investeringsbank (EIB eller herefter
»Banken«) indeholdt i protokol nr. 5, der er knyttet som bilag til EUF-traktaten og til EU-traktaten,
som den udger en integrerende del af. Ifolge artikel 7, stk. 3, litra h), i denne protokol vedrerende
vedtegterne for Banken skal styrelsesradet godkende Bankens forretningsorden. Det fremgar af
artikel 31 i denne forretningsorden, som blev godkendt den 4. december 1958, og som er blevet
eendret mange gange efterfolgende, at de for Bankens personale geeldende forskrifter fastseettes af
bestyrelsen. Den 20. april 1960 vedtog Bankens bestyrelse i denne forbindelse vedteegten for Bankens
personale (herefter »personalevedtegten).

Personalevedteegtens artikel 41 bestemmer i den affattelse, som finder anvendelse pa tvisten, og som
blev vedtaget ved Bankens bestyrelses afgorelse af 4. juni 2013 og tradte i kraft den 1. juli samme ar:

»Alle individuelle tvister mellem Banken og dens ansatte afgores af Den Europeeisk Unions Domstol.
Hvis en ansat anleegger et segsmal vedrorende en foranstaltning fra Banken, der er bebyrdende for den
pageeldende, skal det ske inden for tre méaneder.

Ud over spgsmal ved Domstolen [...] og for der anlegges et sadant segsmal, kan tvister bortset fra
tvister, der folger af iveerkseettelse af de i artikel 38 neevnte foranstaltninger, gores til genstand for en
forligsprocedure ved Bankens forligsudvalg.

Anmodningen om forlig skal indgives senest tre maneder [regnet fra] tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder eller forkyndelsen af de foranstaltninger, der er genstand for tvisten.

Forligsudvalget bestar af tre medlemmer. Néar udvalget skal treede sammen, udpeges et af
medlemmerne af Bankens formand og et andet af den bergrte person, og udpegelserne skal ske senest
en uge efter, at en af parterne har fremsat anmodningen over for den anden. Det tredje medlem, der er
formand for udvalget, udpeges af de to ferstneevnte medlemmer senest en uge efter deres udpegelse.
Dette medlem behgver ikke at veere ansat ved Banken. Hvis de to forstneevnte medlemmer ikke kan
na til enighed om at udpege en formand inden for en uge efter deres udpegning, udpeges formanden
af preesidenten for Den Europeiske Unions Domstol.

Forligsproceduren anses for at veere sliet fejl i folgende tilfelde:

— hvis Domstolens praesident ikke har udpeget formanden [for forligsudvalget] inden for fire maneder
efter at have modtaget begering herom fra Bankens formand

— hvis forligsudvalget ikke er ndet til enighed om en losning, som begge parter kan tilslutte sig, inden
for to uger efter dets nedseaettelse.«

Den 1. august 2006 vedtog Bankens bestyrelse en adferdskodeks for Banken (herefter
»adfeerdskodeksen«). Denne kodeks’ artikel 3.6 med overskriften »Veerdighed pé arbejdspladsen«
bestemmer:

»Enhver form for chikane og intimidering er uacceptabel. Enhver, der har veeret offer for chikane eller
intimidering, kan i henhold til Bankens politik for veerdighed pa arbejdspladsen rette henvendelse til
[generaldirektoren, leder af personaleafdelingen], uden at en sadan henvendelse kan give anledning til
kritik af den péageeldende. Banken er forpligtet til at udvise omsorg over for den bererte person og
tilbyde den pageeldende stotte.«
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Hvad navnlig angar begrebet psykisk chikane preeciseres folgende i den naevnte kodeks’ artikel 3.6.1:
»3. 6.1. Psykisk chikane

Ved psykisk chikane forstas fjendtlige eller upassende ord, adfeerd eller handlinger, som en eller flere
ansatte over en leengere periode systematisk tilkendegiver eller udviser over for en anden ansat.
Uhoflige bemeerkninger eller uvenlige ord, der kommer til udtryk i forbindelse med et ophidset
skeenderi, udger ikke psykisk chikane. Gentagne raseriudbrud, mobning, uheflige bemzerkninger eller
sarende antydninger, der gentages regelmaessigt over en periode pa flere uger eller maneder, udger
imidlertid utvivlsomt chikane pé arbejdspladsen.

[...]«

I 2003 vedtog Banken imidlertid ogsa en »politik for respekt for veerdighed pa arbejdspladsen«
(herefter »politikken for veerdighed péa arbejdspladsen«). Under overskriften »Intimidering og chikane
— hvad drejer det sig om?« bestemmer politikken for veerdighed pa arbejdspladsen felgende:

»Chikane og intimidering kan antage mange forskellige former. Chikane og intimidering kan antage
fysisk eller mundtlig karakter og udeves ofte over en periode, men kan ogsa forekomme i form af
alvorlige punktuelle begivenheder. Det er ikke relevant, om den omhandlede adfeerd er forseetlig eller
ej. Det afgorende er, om chikanen eller intimideringen udger en ugnsket og uacceptabel adferd, der
skader selvveerdet og selvtilliden hos den person, der udsaettes for chikanen eller intimideringen.

[...]«

Politikken for veerdighed pa arbejdspladsen indebeerer to interne procedurer, der har til formal at
behandle sager vedrerende intimidering og chikane, nemlig dels en uformel procedure, hvorved den
berorte ansatte kan sege at opnd en mindelig lesning pa problemet, dels en formel
undersogelsesprocedure (herefter »undersegelsesproceduren«), hvorved den ansatte formelt kan
indgive en klage, der behandles af et undersogelsesudvalg bestaende af tre personer (herefter
»undersogelsesudvalget«). Dette undersegelsesudvalg har til opgave at gennemfore en objektiv og
uafheengig undersogelse samt at fremseette en henstilling til Bankens formand, som treeffer den
endelige afgorelse om de foranstaltninger, der skal iveerksaettes.

Hvad angar undersogelsesproceduren bestemmer politikken for veerdighed pa arbejdspladsen folgende:

»Den ansatte foreleegger mundtligt eller skriftligt sagen for [generaldirektoren, leder af
personaleafdelingen]. Séfremt generaldirekteren finder, at der ikke foreligger et klart tilfeelde, der kan
give anledning til at paleegge disciplineere sanktioner, men at der under hensyn til sagens
omstendigheder ma antages at foreligge chikane, kan den bergrte ansatte indlede
undersogelsesproceduren pa folgende made:

1. Den ansatte anmoder skriftligt [generaldirektoren, leder af personaleafdelingen,] om at indlede en
undersogelsesprocedure med angivelse af, hvad klagen vedrerer, og navnene pa den eller de
personer, der haevdes at have udvist chikanen.

2. Efter aftale med personalerepreesentanterne fremseetter [generaldirekteren, leder af
personaleafdelingen] over for [Bankens] formand forslag om sammensetning af et udvalg og
fastseetter en dato for pabegyndelsen af undersegelsen, der skal ligge senest 30 kalenderdage efter
modtagelsen af klagen.
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[Generaldirektoren, leder af personaleafdelingen,] bekreefter straks modtagelsen af den berorte
ansattes skrivelse og giver [samtidig] [den pégeeldende] meddelelse om, at der indledes en
undersogelsesprocedure. [Generaldirektoren, leder af personaleafdelingen,] foretager endvidere
folgende:

anmoder den bergrte ansatte om at redegore for klagen i et notat og om inden for [ti] dage at
fremsende beviser eller dokumentation som fortrolig forsendelse til generaldirektoren, sdfremt den
ansatte matte gnske dette

anmoder den ansatte om at angive i notatet, om der kan fores vidner (uden at neevne navne)

giver oplysning om, at nar det neevnte notat er modtaget, vil den pastdede chikaner blive
underrettet om klagens indhold og modtage de relevante oplysninger i denne henseende, dog vil
den péageeldende ikke fa en kopi af notatet

underretter den ansatte om, at klagen ikke kan traekkes tilbage, og at [undersogelsesproceduren]
skal fores til ende

underretter [klageren] om, at den formodede chikaner vil blive gjort opmeerksom pa, at
vedkommende ikke pa noget tidspunkt méa opsege [klageren], og at bade [klageren] og den
formodede chikaner skal behandle klagen strengt fortroligt (notatet dateres og sendes retur til
[generaldirektoren, leder af personaleafdelingen], der skriftligt bekreefter modtagelsen)

angiver, at undersogelsen indledes inden for 30 kalenderdage, og at de to parter vil blive
underrettet om datoen [...] for deres individuelle horing, deres ret til at veere repreesenteret eller
ledsaget og udvalgets sammensaetning.

Efter modtagelsen af [klagerens] notat foretager [generaldirektoren, leder af personaleafdelingen,]
folgende:

fremsender hurtigst muligt en skrivelse til den formodede chikaner med en beskrivelse af klagens
genstand og samtlige relevante oplysninger og anmoder den pageldende om inden for [ti] dage at
fremsende et skriftligt svar vedlagt dokumentation eller beviser som fortrolig forsendelse til
generaldirektoren, safremt den pageeldende métte gnske dette

anmoder den pageldende om at angive i svaret, om der vil blive fort vidner (uden at nsevne navne)

underretter den formodede chikaner om, at vedkommende ikke pa noget tidspunkt ma opseoge
klageren, og at bade klageren og den formodede chikaner skal behandle klagen strengt fortroligt
(notatet dateres og sendes retur til [generaldirektoren, leder af personaleafdelingen], der skriftligt
bekreefter modtagelsen).

[...]«

Hvad angar heringen fremgar folgende af undersogelsesproceduren i forbindelse med politikken for
veerdighed pa arbejdspladsen:

»Formalet med heringen er ngjagtigt at fastleegge, hvad der er sket, og undersoge de faktiske
omstendigheder, saledes at det er muligt at udfeerdige en begrundet henstilling [...]

Udvalget kan veelge den fremgangsmade, som det finder passende. Horingen gennemfores normalt i
form af en reekke separate samtaler, der atholdes i folgende reekkefolge:

— forst [klageren]
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— de eventuelle vidner, som [klageren] har udpeget
— den formodede chikaner
— de eventuelle vidner, som den formodede chikangr har udpeget

[...]«

Hvad angar undersegelsens resultat fremgar folgende af undersogelsesproceduren i forbindelse med
politikken for veerdighed pé arbejdspladsen:

»Nar samtlige parter er blevet hert, og nar samtlige relevante undersegelser er blevet gennemfort,
foretager udvalget en vurdering af sagen og fremsaetter forslag om en begrundet henstilling. Udvalget
kan ikke treeffe afgorelser.

Udvalget kan tilkendegive forskellige henstillinger, herunder, at

— sagen henlegges, da det er lykkedes for de to parter at afklare situationen og at na frem til en
lgsning for fremtiden, der er acceptabel for dem begge

— sagen ikke anses for at vedrere intimidering eller chikane, men betragtes som en arbejdskonflikt,
som skal undersgges nermere, eller som der skal folges op pa

— klagen forkastes

— der treeffes de nodvendige foranstaltninger, safremt udvalget har godtgjort, at klagen er grundles og
fremsat med ondsindet hensigt

— der indledes en disciplinersag [mod den formodede chikaner].

Udvalgets skriftlige henstilling udarbejdes senest fem dage efter undersegelsens afslutning og
foreleegges [Bankens] formand til afgorelse.«

Hvad angidr den afgorelse, som treeffes af Bankens formand, fremgar folgende af
undersogelsesproceduren i forbindelse med politikken for veerdighed pa arbejdspladsen:

»Den afgorelse, som [Bankens] formand treeffer, skal indeholde en angivelse af de foranstaltninger, der
i givet fald skal iveerkseettes, samt en angivelse af, inden for hvilke tidsrammer dette skal ske. Der kan
f.eks. veere tale om:

— indledning af en disciplineersag [mod den formodede chikaner]

— iveerkseettelse af yderligere undersogelser i en bestemt arbejdsgruppe eller afdeling

— en lgsning, som parterne aftaler i fellesskab.

Hvis det ikke er pévist, at der er udevet chikane, og geeldende regler ikke er tilsidesat, bor det sikres
over for de to parter, at [undersegelsesproceduren] ikke har negative konsekvenser for dem.

[...]«
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Under overskriften »Opbevaring af oplysninger« fremgér folgende af undersogelsesproceduren i
forbindelse med politikken for veerdighed pé arbejdspladsen:

»For at beskytte alle bergrte parter opbevares akterne strengt fortroligt, og oplysningerne videregives
kun, hvis det er absolut ngdvendigt. [Afdelingen for menneskelige ressourcer] opbevarer sagsakter, der
indeholder oplysninger om navne, datoer, klager og resultater, fortroligt og under tilsyn af den
ansvarlige for beskyttelse af personoplysninger med henblik pa politisk opfelgning og sikring af
sammenheeng og rimelighed.«

Sagens baggrund

Sagsogeren, SQ, der er ansat ved Banken, indtrddte i Bankens tjeneste den 1. april 2008 som
medarbejder [fortroligt]' i afdelingen [fortroligt] (herefter »den omhandlede afdeling«).

Den daveerende direktor for den omhandlede afdeling besluttede i 2011, at sagsogeren skulle veere
knyttet direkte til dennes tjenestegrene, og overdrog i denne forbindelse en reekke specifikke sager til
sagsogeren. I oktober 2011 blev sagsegeren i ovrigt faktisk leder af en gruppe, der i 2013 og 2014
bestod af en kommunikationsmedarbejder, en fuldtidsansat assistent og en nyuddannet medarbejder.

Ifolge sagsogeren anmodede den daveerende direktor for den omhandlede afdeling flere gange om, at
hendes rolle blev taget op til fornyet overvejelse, at den gruppe, som sagsegeren var leder for, blev
omdannet til en enhed, og at hun som folge heraf blev kontorchef.

I oktober 2014 tradte en ny direkter i funktion efter forgeengerens afgang (herefter »den nye direktor«).
Banken gav den nye direktor besked om at omstrukturere den omhandlede afdeling, hvis resultater
ikke var tilfredsstillende, bl.a. fordi der manglede kvalificeret arbejdskraft, hvilket skulle athjeelpes med
eksterne anseettelser.

I forbindelse med omstruktureringen af den omhandlede afdeling blev den gruppe, som sagsegeren
stod i spidsen for, oplest. Sagsegeren bad i evrigt flere gange den nye direktor om at fa ajourfort sin
jobbeskrivelse, hvilket ikke skete.

Den 2. juni 2016 blev sagsogeren sygemeldt pa grund af udbreendthed.

Den 8. september 2016 deltog sagsegeren i en samtale med lederen af Afdelingen for Personaleledelse
og Trivsel under Afdelingen for Personaleledelse og Administration i Generaldirektoratet (GD) for
Personale og med en ledende medarbejder fra Tjenesten for Menneskelige Ressourcer. I forleengelse af
denne samtale sendte hun en e-mail til disse to personer, hvori hun beskrev visse former for adferd,
som den nye direktor havde udvist, og som efter hendes opfattelse matte betragtes som psykisk
chikane og diskrimination pa grund af ken. I denne e-mail bad hun bla. om, at der blev fundet en
mindelig og hurtig losning pa denne situation, hvorved hun enten blev bevilget tjenestefrihed af
personlige arsager (herefter »orlov«) i to ar, eller at hun blev ansat som kontorchef i en anden
afdeling.

Den 26. oktober 2016 indgav sagsegeren ved hjelp af det dertil beregnede skema en ansegning om
orlov i to ar med den begrundelse, at hun var blevet udsat for psykisk chikane fra den nye direktor,
og at han havde fort en kensdiskriminerende politik. Sagsegeren forklarede saledes for det forste, at
en orlov pa to ar ville gore det muligt for Banken at oplyse sagen og at treeffe de foranstaltninger, der
var nedvendige for at bringe den nye direktors adfeerd til opher, uden at hun skulle frygte eller

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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udseettes for eventuelle gengeeldelsesforanstaltninger. For det andet ville den neevnte orlov gere det
muligt for hende at genskabe tilliden til hendes lederevner ved at arbejde for eller stifte en
virksomhed.

Den 26. oktober 2016 indgav sagsegeren i henhold til Bankens interne regler ogsa en klage (herefter
»klagen«) over den nye direktors adfeerd over for hende, hvori hun principalt gjorde geeldende, at der
var tale om psykisk chikane som omhandlet i adfeerdskodeksens artikel 3.6 og 3.6.1 og tilsideszettelse
af de interne regler om respekt for veerdigheden. Sagsegeren gjorde subsidicert geeldende, at denne
adfeerd var i strid med adfeerdskodeksens artikel 1.1, 3.1, 3.3 og 3.5.

Den 26. oktober 2016 foretog sagsegeren i henhold til adfeerdskodeksens artikel 1.5.1, sammenholdt
med den »whistleblowingpolitik«, som Banken havde vedtaget den 21. januar 2009 (herefter
»whistleblowingpolitikken«), en anmeldelse om den nye direkters adferd, som efter hendes opfattelse
var udtryk for et brud pa princippet om lige muligheder som omhandlet i denne kodeks’ artikel 1.2 og
forskelsbehandling pa grund af ken som omhandlet i samme kodeks’ artikel 1.3 (herefter
»anmeldelsen«). Sagsogeren var i det veesentlige utilfreds med, at fire af de seks kvindelige ansatte, der
havde ledelsesfunktioner, i den omhandlede afdeling var blevet udskiftet med mandlige ansatte. Den
nye direktor omgav sig saledes hovedsageligt med meend og fulgte en praksis, der var i strid med
adfeerdskodeksen.

Klagen over psykisk chikane og anmeldelsen

Med den forklaring, at hendes karriere havde fiet en brat ende, efter at den nye direkter var tiltradt,
gjorde sagsogeren i klagen geeldende, at den nye direktor havde udviklet en praksis, der gik ud pa at
udelukke kvindelige ledere fra den omhandlede afdeling og i denne sammenheeng at »kneekke«
sagsogeren, som den tidligere direkter havde haft fuld tillid til. Den nye direktor overflyttede
sagsogeren til en stilling, hvortil der ikke var knyttet et ansvarsomrade, og hvis formal ikke var klart
defineret, og lagde hende dermed »pa is«.

Sagsegeren henviste i ovrigt til, at den nye direktor havde »afviklet« den tremandsgruppe, som hun
tidligere havde veeret leder for, at der var blevet rejst tvivl om sagsegerens legitimitet over for de tre
medlemmer af denne gruppe, og at hun gentagne gange var blevet udsat for kritik, at arbejdsopgaver,
der i princippet burde have veeret hendes, var blevet tildelt andre personer, at hun var blevet foreholdt
oplysninger om behandlingen af de sager, som hun var ansvarlig for, bl.a. ved ikke at blive indkaldt til
forberedende meader forud for et vigtigt mede med Bankens formand, at hun ikke havde faet feedback
pa sin faglige indsats, selv om den nye direktor var blevet orienteret herom med henblik pa feedback,
og at hun var blevet udsat for talrige ondsindede handlinger, ogsa efter at hun var blevet sygemeldt.

Med hensyn til de sidstneevnte handlinger havde den nye direktor bl.a. omtalt hende i nedseettende og
aggressive vendinger over for en af hendes kollegaer og veninder; han havde overvejet at bede
Tjenesten for Menneskelige Ressourcer om at lade hende gennemga en yderligere lzegeundersegelse til
trods for de leegeattester, som hun havde fremlagt; han havde opstillet arlige malseetninger for
sagsogeren i juni 2016, selv. om hun var pa sygeorlov, og han havde endelig offentliggjort en
indkaldelse af ansegninger med det formal at beseette sagsegerens stilling, selv. om hun endnu ikke
havde meddelt GD for Personale, at hun ikke havde til hensigt at genoptage sit arbejde efter
sygeorloven.

Sagsogeren gjorde endvidere geeldende, at den nye direktor stillede hende ringere under en
udvzeelgelsesprocedure vedrerende en stilling som kontorchef. Den 29. juni 2015, dvs. efter at hun
havde sogt denne stilling, underrettede den nye direktor hende siledes om, at han ville fremleegge den
omhandlede afdelings nye organisationsplan sidst pa dagen. Uden hensyntagen til den samtale, som
sagsogeren skulle have med udveelgelsespanelet om stillingen som kontorchef den efterfolgende dag,
og som normalt ville have veret afgorende for beseettelsen af denne stilling, preesenterede den nye
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direktor imidlertid personalet i den omhandlede afdeling for den nye organisationsplan, hvori
sagsogeren ikke var angivet som kontorchef, hvilket efter hendes opfattelse viste, at den nye direktor
allerede havde besluttet at udelukke hende fra denne udveelgelsesprocedure.

Sagsogeren henviste desuden til, at den nye direktor havde fremsat malplacerede, aggressive, hanlige og
anklagende udsagn, bl.a. i forbindelse med meder, stillet urimelige, vanvittige og uklare krav til hende
og kritiseret hende, nar hun ikke var til stede. Den nye direktor havde navnlig udtalt, at Bankens
ansatte ikke burde klage, nar de var sa heldige at have de stillinger og lenninger, som de havde. Han
havde i gvrigt sagt, at han ikke i forbindelse med sin anseaettelse som direktor havde faet besked om, at
han ikke — som det gjaldt for hans tidligere anseettelser — frit kunne afskedige de ansatte, som han var
utilfreds med.

Sagsogeren pegede ligeledes dels pa den nye direktors favorisering af visse ansatte og navnlig af
personer, som havde arbejdet for en anden international organisation, og som den nye direktor havde
hjulpet med at blive ansat, dels pa hans kritiske eller uinteresserede holdning over for det arbejde,
som blev udfert af de ansatte, herunder sagsegeren, der allerede var ansat i afdelingen, da han tiltradte
som direktor.

Sagsogeren sluttede siledes sin klage med at anmode Banken om folgende:

— for det forste at treeffe bestemmelse om, at der i overensstemmelse med de interne regler om
respekt for veerdigheden blev indledt en administrativ undersegelse for at klarleegge de faktiske
omsteendigheder, der var beskrevet i klagen, bl.a. ved at here sagsogeren, de vidner, som hun
havde til hensigt at fore, og andre personer, der matte have kendskab til de faktiske
omstendigheder

— for det andet at fastsla formelt, at disse faktiske omsteendigheder udgjorde psykisk chikane mod
hende og i givet fald mod andre ansatte

— for det tredje i henhold til personalevedteegtens artikel 38 at beslutte at indlede en disciplineersag
mod den eller de personer, der métte anses for ansvarlige, navnlig den nye direktor, sdfremt han
ikke selv valgte at treede tilbage

— for det fjerde at efterkomme folgende anmodninger:
— at hun blev bevilget en orlov pé to ar

— at hun efter endt orlov blev ansat som kontorchef i den omhandlede afdeling eller i en anden
afdeling, hvis den omhandlede afdeling stadig var underlagt den nye direkters ansvar

— at hun blev tilbudt en passende gkonomisk kompensation for dels det ikke-gkonomiske tab,
som hun havde lidt som folge af de faktiske omstendigheder, der var angivet i klagen, dels det
okonomiske tab, som hun havde lidt pa grund af manglende indtjening, fordi hun ikke var
blevet forfremmet til stillingen som kontorchef som varslet i den medarbejderevaluering, der
blev foretaget under den tidligere direktor for den omhandlede afdeling.

Den 26. oktober 2016 indgav sagsegeren ligeledes en anmeldelse i henhold til adferdskodeksens
artikel 1.5.1, hvori hun gjorde rede for en politik, som den nye direktor havde fulgt i 2015 og 2016
uden patale fra GD for Personale, og som udgjorde et brud med princippet om lige muligheder som
omhandlet i adfeerdskodeksens artikel 1.2 og forskelsbehandling pa grund af ken som omhandlet i
denne kodeks’ artikel 1.3.
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Undersogelsesproceduren

Ved e-mail af 3. november 2016 spurgte generaldirektoren, leder af personaleafdelingen i GD for
Personale (herefter »personaleafdelingens leder«), bl.a. sagsegeren, om hun havde til hensigt at fore
vidner i forbindelse med undersogelsesproceduren, og om hun selv gnskede at udarbejde det notat,
hvori den nye direktor blev underrettet om klagen over ham, eller om hun ville ngjes med at
fremsaette bemeerkninger til det udkast til notat, der var udarbejdet af generaldirektorens
tjenestegrene. Ved e-mail af 6. november 2016 svarede sagsogeren, at det ifolge artikel 3, litra a), og
artikel 4, litra a), i reglerne for undersogelsesproceduren i forbindelse med politikken for veerdighed pa
arbejdspladsen udelukkende tilkom det neevnte generaldirektorat at udarbejde notatet pa grundlag af
sagsogerens klage og de beviser, der var fremlagt til stotte for denne klage. Ved e-mail af 9. november
2016 fremsendte en jurist fra GD for Personale udkastet til det pageeldende notat til sagsegeren med
opfordring til at fremseette eventuelle bemeerkninger hertil, hvilket sagsogeren neegtede at gore, idet
hun i en e-mail af 11. november 2016 gentog, at en sadan fremgangsmade ville veere i strid med de
geldende bestemmelser, hvorefter GD for Personale skulle udarbejde dette notat og sende det til den
person, der blev klaget over.

Den 17. november 2016 rettede sagsogerens advokat henvendelse til Banken for at drefte vilkdrene for
en eventuel mindelig aftale.

Den 18. november 2016 sendte Bankens generalsekreteer og personaleafdelingens leder en feelles
skrivelse, hvori de bekraeftede modtagelsen af de anmodninger fra sagsegeren, som var indeholdt i
hendes advokats skrivelse af 17. november 2016. De oplyste i denne sammenheeng sagsegeren om, at
Bankens Compliancedirektorat havde fiet til opgave at undersoge sagsogerens pastande. Hvad angik
muligheden for at bileegge tvisten i mindelighed oplyste de, at Banken, henset til de igangveerende
administrative procedurer og omfanget af de faktiske omsteendigheder, der blev gjort geeldende, ikke
kunne imgdekomme sagsegerens anmodning. De ansd bla. sagsegerens erstatningskrav for at veere
overilet, si leenge der ikke var taget stilling til rigtigheden af de heevdede faktiske omsteendigheder i
forbindelse med de pageldende procedurer.

Ved skrivelse af 22. november 2016 underrettede personaleafdelingens leder og direktoren for
Afdelingen for Personaleledelse og Administration sagsegeren om, at Banken havde besluttet at
imedekomme hendes ansegning om orlov for perioden fra den 1. december 2016 til den 31. december
2018, hvilket udelukkende skyldtes sagsogerens planer om at arbejde for eller stifte en virksomhed.

Den 25. november 2016 blev de tre medlemmer af det undersogelsesudvalg, der blev nedsat i
forbindelse med undersegelsesproceduren, udpeget i overensstemmelse med politikken for veerdighed
pa arbejdspladsen. Der var i det foreliggende tilfeelde tale om en juraprofessor, en psykolog, der
arbejdede for den luxembourgske regering, og Bankens tidligere direkter for menneskelige ressourcer,
som nu er pensionist.

Den 2. december 2016 meddelte sagsogeren GD for Personale navnene pa de syv vidner, som hun
gerne ville have undersogelsesudvalget til at afhere, samtidig med at hun oplyste undersogelsesudvalget
om, at hun ville veere bistaet af sin advokat og af sin eegtefelle under samtalen.

Den 5. december 2016 fik hun besked om, at denne liste var blevet videresendt til
undersogelsesudvalget, som ville treffe afgerelse om denne anmodning. Sagsegeren blev i denne
forbindelse ligeledes og i overensstemmelse med politikken for veerdighed pé arbejdspladsen opfordret
til at udpege en enkelt person, som skulle bista hende under samtalen med undersegelsesudvalget, men
med anbefaling om, at hun ikke valgte et familiemedlem.
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Den 5. december 2016 fremlagde sagsegeren supplerende dokumenter, heriblandt en rapport fra sin
psykiater, hvoraf det fremgik, at hun var blevet ramt af udbreendthed pa grund af den adfeerd, som
den nye direktor havde udvist over for hende. Samme dag anmodede hun i gvrigt formelt om, at hun
blev bistaet juridisk af sin advokat og moralsk af sin segtefeelle.

Den 9. december 2016 blev sagsegeren bl.a. underrettet om undersogelsesudvalgets afgorelse om kun
at afhere tre af de syv vidner, som hun havde foreslaet, og om ikke at tilfore de oplysninger, som hun
havde fremlagt den 5. december 2016, til sagsakterne, eftersom det skete for sent. Hun blev i gvrigt
underrettet om, at undersegelsesudvalget havde accepteret, at hun blev bistaet af de to personer, som
hun havde neevnt.

Den 12. december 2016 klagede sagsogeren over denne proceduremeessige afgorelse fra
undersogelsesudvalget. Det folger af den efterfolgende e-mailkorrespondance, at undersogelsesudvalget
til sidst i det veesentlige gik med til at undersoge de dokumenter, der blev fremlagt den 2. december
2016, at sagsegeren fik tilladelse til at tilfore skriftlige vidneerkleeringer fra de fire vidner, som
undersogelsesudvalget havde neegtet at athore, til sagsakterne, og at Banken og sagsegeren i feellesskab
besluttede, at horingerne for undersegelsesudvalget skulle registreres, men at disse registreringer skulle
destrueres, nar Bankens formand havde truffet sin afgerelse i den konkrete sag.

Den 4. januar 2017 blev sagsegeren, den nye direktor og de tre vidner, som sagsegeren havde fort, hort
af undersogelsesudvalget. Udvalget anmodede senere sagsegeren om at svare pa et afsluttende skriftligt
sporgsmal, hvilket hun gjorde ved en e-mail af 8. februar 2017 fra sin advokat.

Den 6. februar 2017 havde sagsogeren imidlertid gennem sin advokat via brev og elektronisk post sendt
Bankens formand samt otte andre modtagere, der arbejdede ved EIB, en skrivelse, hvori hun papegede,
at EIB’s whistleblowingpolitik ikke fungerede efter hensigten, eftersom hun endnu ikke havde modtaget
noget svar pa den anmeldelse, som hun havde foretaget vedrerende den nye direkters politik, der efter
hendes opfattelse udgjorde et brud pa princippet om lige muligheder og forskelsbehandling pa grund af
keon. Hun sluttede denne skrivelse af med en opfordring til Bankens formand om at iveerkseette en
undersogelse af denne anmeldelse og om at treffe de nedvendige midlertidige eller endelige
foranstaltninger inden den 1. marts 2017. Sagsegeren angav, at hun i givet fald ville veere nedt til at
foreleegge sagen for Den Europeiske Unions Ombudsmand i medfer af whistleblowingpolitikkens
punkt II1.2, litra d).

Undersogelsesrapporten

Den 15. marts 2017 vedtog undersogelsesudvalget sin rapport (herefter »rapporten«), hvori det fastslog,
at der blandt de faktiske omsteendigheder, som sagsogeren havde péberdbt sig i klagen, var to forhold,
der objektivt set kunne anses for at udgere psykisk chikane, nemlig dels den omstendighed, at den nye
direktor havde givet et utilstreekkeligt skriftligt svar pa sagsegerens anmodninger om, at hendes nye
rolle i den omhandlede afdeling blev fastlagt, dels den nye direktors manglende opfyldelse af
forpligtelsen til at fastseette malseetninger for sagsegeren et ar i forvejen. Undersogelsesudvalget
fastslog, at virkningen af denne adfeerd, som udgjorde psykisk chikane, var blevet forsterket af den
nye direkters manglende evne til at kommunikere tilstreekkeligt med sagsegeren om fordelingen af
visse opgaver og give hende klare oplysninger.

Undersogelsesudvalget undersogte i ovrigt de enkelte forhold, som sagsegeren havde paberabt sig i
klagen, men fandt ikke, at de — til forskel fra de to forhold, der er neevnt i denne doms foregdende
preemis — kunne henfores under begrebet »psykisk chikane«.

Hvad angar oplesningen af den tremandsgruppe, som sagsegeren stod i spidsen for, fremheevede

undersogelsesudvalget bl.a., at det var et led i omstruktureringsplanen for den omhandlede afdeling,
som Bankens direktion havde godkendt. Med hensyn til beseettelsen af stillingen som kontorchef
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konstaterede undersogelsesudvalget, at den nye direktor i denne forbindelse havde iveerksat en
udveelgelsesprocedure, selv om Bankens direktor kunne anseette kontorchefer uden at gore brug af et
udveelgelsespanel. Under disse omsteendigheder fandt undersogelsesudvalget det ganske vist
beklageligt, at den nye direktor havde offentliggjort den nye organisationsplan for tjenesten dagen for
sagsogerens samtale om den pageldende stilling som kontorchef, men udvalget havde ikke kunnet
konstatere nogen uregelmeessighed i denne henseende, i og med at sagsegeren ikke blev anset for at
veere den neaestbedste anseger til denne stilling under udveelgelsesproceduren, og at udveelgelsespanelet
havde valgt at afsla hendes ansegning pa grundlag af hendes preestation under samtalen. Udvalget
konkluderede séledes, at der ikke var udgvet psykisk chikane mod hende i denne henseende.

Hvad angar den omsteendighed, at den nye direktor rejste tvivl om sagsegerens rolle som gruppeleder i
den omhandlede afdeling og om sagsegerens hierarkiske befgjelse til at fastseette malseetninger for og
evaluere de tre medlemmer af denne gruppe, lagde undersogelsesudvalget til grund, at selv om den
nye direktors spergsmal og kritikpunkter var malplacerede, blev de tilsyneladende kun fremfert en
enkelt gang og kunne derfor ikke betragtes som psykisk chikane.

Med hensyn til fastleeggelsen af sagsogerens funktioner i den omhandlede afdeling, efter at den var
blevet omstruktureret, fastslog undersogelsesudvalget, at den nye direktor var sagsegerens
overordnede og dermed forpligtet til at imedekomme hendes bekymringer. Ifolge
undersogelsesudvalget var den manglende praecisering af sagsegerens nye rolle og arlige malseetninger
ikke alene udtryk for darlig ledelse (poor management), men ogsa til skade for selvveerdet og
selvtilliden hos den person, som blev udsat for denne adfeerd, og som udtrykkeligt og gentagne gange
havde bedt om vejledning og specifikke anvisninger. Undersogelsesudvalget konkluderede pa denne
baggrund, at den manglende tilvejebringelse af rettidige oplysninger om beskrivelsen af sagsegerens
stilling og af de méalseetninger, der var opstillet herfor, udgjorde psykisk chikane.

Hvad angar den omstendighed, at den nye direktor havde tildelt andre personer nogle af de opgaver,
der tidligere pahvilede sagsogeren, som pa daveerende tidspunkt var direkte underlagt den tidligere
direktor, bemeerkede undersogelsesudvalget, at det ikke var klart, i hvilket omfang disse opgaver rent
faktisk var blevet overdraget til andre personer. Selv om udvalget i denne forbindelse fandt, at den
utilstreekkelige kommunikation mellem overordnede og underordnede vidnede om »darlig ledelse«
(poor management), fastslog det imidlertid, at den ikke opfyldte definitionen pa psykisk chikane, selv
om den kunne forsteerke virkningen af den psykiske chikane, der skyldtes den manglende beskrivelse
af sagsogerens stilling og af de opstillede méalseetninger.

Den nye direktors tilbageholdelse af oplysninger var ifelge undersegelsesudvalget beklagelig, men
udgjorde ikke psykisk chikane.

Hvad angar den nye direktors manglende reaktion pa og bemzerkninger til sagsogerens e-mails og
sporgsmal bemerkede undersogelsesudvalget, at den nye direktor havde atholdt mange meder, hvor
sagsogeren var til stede, og at det derfor ikke kunne fastslas, at han havde forsegt at udmanevrere
hende. Undersogelsesudvalget fastslog derfor, at den neevnte adfeerd ikke kunne betragtes som psykisk
chikane.

Hvad angar den nye direktors overvejelser om at anmode sagseogeren om at gennemga en
leegeundersogelse, hvilket er et middel, som Banken retmeessigt kan tage i brug i tilfeelde af langvarigt
sygefraveer, konstaterede undersogelsesudvalget, at den nye direkter ikke traf en sddan foranstaltning,
eftersom han alligevel undlod at kreeve, at sagsogeren gennemgik en sadan undersogelse.
Undersogelsesudvalget konkluderede saledes, at dette ikke udgjorde et »tilfeelde af chikane«.
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Med hensyn til opstillingen af malseetninger for sagsogeren under hendes sygefraveer bemeerkede
undersogelsesudvalget, at Bankens leegetjeneste havde anbefalet, at den nye direkter og den berorte
afdelingsleder ikke rettede henvendelse til sagsegeren herom under hendes sygeorlov, og udvalget
betragtede ikke dette som et »tilfeelde af chikane«. Sagsegeren kunne heller ikke klandre Banken for at
have slaet hendes stilling op, eftersom hun var pa langvarig sygeorlov.

Hvad angar klagepunktet om den nye direktors aggressive sprogbrug fastslog undersogelsesudvalget, at
sagsogeren ikke havde fremlagt tilstreekkelige beviser herfor, navnlig henset til den ret venskabelige og
hoflige tone i de e-mails, som den nye direkter havde sendt til sagsegeren.

Hvad angéar den upassende kritik, som den nye direktor angiveligt havde rettet mod sagsegeren, fandt
undersogelsesudvalget, at de pageldende udtalelser ikke udgjorde psykisk chikane. Hvad angar den
omsteendighed, at den nye direktor afbrod et mode mellem Bankens vicegeneralsekreteer, sagsogeren
og ham selv tidligere end planlagt, fandt undersogelsesudvalget, at den nye direktor ud fra de basale
sporgsmal, som sagsegeren stillede under modet, kunne have vurderet, at hun ikke havde forberedt sig
om emnet. Da der var tale om en engangsforeteelse (a single event), »[kunne] undersogelsesudvalget
ikke tiltreede, at der var tale om chikane«.

Undersogelsesudvalget forkastede ligeledes sagsogerens klagepunkter om de anmodninger om
oplysninger, som den nye direktor angiveligt havde fremsat over for hende, uden at give en
tilstreekkelig forklaring om formalet med disse anmodninger, eller uden at de var presserende. Hvad
angar den nye direktors udtalelser over for andre kolleger om bade sagsogeren og Bankens
arbejdsvilkar fandt undersogelsesudvalget heller ikke, at sagsegerens klagepunkter kunne tages til
folge.

Hvad angar den omsteendighed, at den nye direktor — ud fra et enske om at rette op pa den manglende
ekspertise i den omhandlede afdeling ved at anseette nye medarbejdere udefra — rettede sin
opmeerksomhed mod disse personer med fare for, at medarbejdere med sterre anciennitet folte sig
diskrimineret, bemeerkede undersogelsesudvalget, at den nye direktor ikke havde udevet psykisk
chikane med denne adfeerd, selv om han ikke havde formaet at forklare situationen tilfredsstillende
over for det eksisterende personale.

I erkendelse af, at sagsogeren subjektivt set var blevet og fortsat blev udsat for lidelse pa grund af sin
arbejdsmeessige situation, ndede undersogelsesudvalget frem til den konklusion, at den nye direktor
kunne kritiseres for sine ringe ledelses- og kommunikationsevner. Selv om den nye direktor selv var
blevet underlagt et betydeligt pres for at gennemfore en gennemgribende omstrukturering af den
omhandlede afdeling, uden at det gik ud over den daglige drift, fandt undersogelsesudvalget, at han
var bekendt med sagseogerens manglende tilfredshed med at have mistet funktionen som gruppeleder,
og at han som folge heraf burde have fordoblet sine bestraebelser pa at klarleegge hendes nye rolle i
den omhandlede afdeling. Den nye direktor undlod tveertimod at give hende en ny beskrivelse af
hendes stilling, for hun blev sygemeldt. Hans ledelsesstil og manglende forstaelse over for sagsegeren
gennem mere end to ar havde efter undersogelsesudvalgets opfattelse forringet sagsegerens selvveerd,
selvtillid og effektivitet.

Undersogelsesudvalg henstillede i slutningen af sin rapport til Bankens formand dels at kreeve, at den
nye direktor gav sagsegeren en formel og skriftlig undskyldning, dels at anmode ham om at tage
hensyn til, hvordan hans holdning pavirkede de gvrige ansatte, understottet af professionel coaching
tilvejebragt af EIB, som skulle hjelpe ham med reelt at blive bevidst om virkningen af hans ledelses-
og/eller kommunikationsstil og at udvikle sterre empati over for det personale, som han var ansvarlig
for.
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Undersogelsesudvalget tilfajede, at Bankens formand kunne foranledige, at der blev indledt en formel
disciplineersag mod den nye direktor i henhold til politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, safremt
han ikke efterkom de ovenfor neevnte foranstaltninger, eller sifremt der blev indgivet en ny klage over
ham inden for tre ar efter Bankens formands afgerelse, og denne klage blev taget til folge af
undersogelsesudvalget.

Den anfeegtede afgorelse og gennemforelsesforanstaltningerne hertil

EIB’s formand underrettede ved afgorelse af 20. marts 2017 (herefter »den anfegtede afgorelse«)
sagsogeren om, at undersegelsesproceduren var blevet afsluttet, og meddelte hende ved fremlaeggelse
af undersogelsesudvalgets rapport, at han havde underrettet den nye direkter om, at hvis der blev
indgivet en ny klage over ham, og denne klage blev taget til folge af undersegelsesudvalget, ville
formanden indlede en disciplineersag mod ham. Formanden oplyste i ovrigt sagsegeren om, at han
dels havde anmodet den nye direktor om at give hende en formel undskyldning for den lidelse, som
han havde udsat hende for, og dels havde palagt Tjenesten for Menneskelige Ressourcer at undersoge
mulighederne for at tilbyde den nye direkter professionel coaching om hans ledelses- og
kommunikationsstil.

Ved skrivelse af 23. marts 2017 til EIB’s formand med kopi sendt pr. e-mail til den neevnte formand og
EIB’s generalsekreteer, direktoren for Afdelingen for Personaleledelse og Administration samt lederen af
Afdelingen for Personaleledelse og Trivsel rejste sagsogeren tvivli om den anfaegtede afgorelses
lovlighed med henvisning til, dels at den var baseret pd anvendelsen af en fejlagtig fortolkning af
begrebet psykisk chikane og pa en ufuldsteendig og delvis selvmodsigende eller fejlagtig fortolkning af
de omtvistede faktiske omsteendigheder, dels at den sanktion, som den nye direkter var blevet palagt,
var utilstreekkelig, henset til omfanget af den adfeerd, der er omhandlet i det foreliggende tilfeelde.
Hun anmodede i ovrigt om, at EIB’s tjenestegrene senest den 25. april 2017 sendte hende den nye
direktors skriftlige undskyldning samt et eventuelt tilbud om erstatning for hendes gkonomiske og
ikke-gkonomiske tab.

Ved skrivelse af 10. april 2017, der var underskrevet af bade personaleafdelingens leder og direktoren
for Afdelingen for Personaleledelse og Administration, underrettede disse som svar pa en e-mail af
8. marts 2017 fra sagsegerens advokat denne om, at der var indledt en anmeldelsesprocedure inden
for rammerne af politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, og at anmodningen om en mindelige
bileeggelse af tvisten derfor ikke kunne efterkommes pa dette stadium. I denne skrivelse pegede de to
afsendere i gvrigt pa, at sagsegerens advokat havde fremsendt sin skrivelse af 6. februar 2017, der er
nevnt i nerveerende doms premis 41, til en lang reekke personer, selv om genstanden for denne
skrivelse var strengt fortrolig og kunne pavirke det faglige omdemme for en ansat ved EIB. De oplyste
saledes den neevnte advokat om, at denne fremgangsmade kunne veere i strid med de grundleeggende
regler om fortrolighed i forbindelse med undersogelsesproceduren og kunne have skadet de kolleger til
sagsogeren, som var involveret i denne procedure. Sagsogerens advokat blev som folge heraf
underrettet om, at Banken ville underspge de retlige muligheder for at treeffe foranstaltninger til at
rette op pa denne situation ved de luxembourgske myndigheder og for at treffe eventuelle interne
foranstaltninger i Bankens regi.

Ved skrivelse af 13. april 2017 anmodede sagsegeren bl.a. personaleafdelingens leder om, at han for det
forste inden den 25. april 2017 trak den i skrivelse af 10. april 2017 indeholdte trussel om, at der blev
iveerksat interne foranstaltninger mod sagsegeren vedrorende en formodet tilsidesaettelse af
tavshedspligten, tilbage, for det andet, at der blev indledt en disciplineersag mod den nye direkter,
eftersom han endnu ikke havde rettet sig efter den sanktion, der gik ud pa at fremsende en skriftlig
undskyldning, og for det tredje, at sagsogeren blev tilbudt en skadeserstatning, som svarede til hendes
arslon.
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Ved skrivelse af 9. maj 2017 sendte Banken en skrivelse af 3. maj 2017 til sagsegeren, hvori den nye
direktor oplyste sagsogeren om, at han for det forste »oprigtigt [beklagede] den lidelse, som han
[havde] udsat hende for pa grund af hans manglende preecision med hensyn til fastseettelse af
malseetninger for 2015 og klarleeggelse af hendes nye rolle i [den omhandlede afdeling]«, for det andet
accepterede undersggelsesudvalgets konklusioner vedrerende den konstaterede psykiske chikane og for
det tredje habede, at de til trods for denne vanskelige erfaring kunne »skabe grundlaget for et frugtbart
og positivt samarbejde i fremtiden«. I skrivelsen af 9. maj 2017 blev sagsogeren ogsa underrettet om, at
den nye direktor var gdet i gang med den professionelle coaching, som der blev henvist til i den
anfaegtede afgorelse.

Ved skrivelse af 2. juni 2017 indgav sagsegeren i henhold til personalevedteegtens artikel 41 en
anmodning om forlig, hvori hun bad forligsudvalget om at annullere den anfegtede afgorelse delvist,
for sa vidt som den med urette nedtonede dels omfanget af de faktiske omsteendigheder i forbindelse
med den omhandlede psykiske chikane, dels omfanget af den sanktion, der skulle palsegges i det
foreliggende tilfeelde. Hun kreevede ligeledes for det forste en erstatning pa 121 992 EUR for det tab,
som hun havde lidt som folge af den omhandlede chikane, for det andet en erstatning pa 25000 EUR
for det ikke-okonomiske tab, som hun havde lidt som folge af administrationens fejl, og for det tredje
en erstatning pa 25000 EUR for det tab, som fulgte af personaleafdelingens leders formodede
tilsideseettelse af anmeldelsesprocedurens uatheengige karakter, og som ligeledes fulgte af det truende
eller intimiderende indhold af skrivelsen af 10. april 2017.

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsogeren har anlagt den foreliggende sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den
15. juni 2017.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres delvist.

— EIB tilpligtes at betale hende en erstatning pa henholdsvis 121 992 EUR, 25 000 EUR og 25 000 EUR
for det ikke-gkonomiske tab, som hun har lidt.

— EIB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EIB har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Da parterne ikke har anmodet om, at der atholdes mundtlig forhandling i henhold til artikel 106, stk. 1,
i Rettens procesreglement, har Retten (Forste Afdeling), som finder, at sagen er tilstraekkeligt oplyst

ved sagsakterne, i henhold til procesreglementets artikel 106, stk. 3, besluttet at treeffe afgorelse i
sagen, uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del.
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Retlige bemaerkninger

Indledende bemcerkninger om de scerlige anscettelsesvilkdar for Banken og overholdelsen af den
scerlige administrative procedure for sogsmdl vedrorende Banken

Der skal indledningsvis mindes om, at ansatte ved Banken hverken er underlagt den vedteegt for
tienestemeend i Den Europeeiske Union, der felger af Radets forordning (EQF, Euratom, EKSF)
nr. 259/68 af 29. februar 1968, som senest sendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (herefter »tjenestemandsvedtegten«), eller
ansaettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europeeiske Union, som er neevnt i artikel 270 TEUF
og 336 TEUF.

Bankens ansatte er omfattet af et andet regelseet, nemlig den personalevedteegt, der er vedtaget i
henhold til artikel 31 i Bankens forretningsorden, som igen er vedtaget i henhold til artikel 7, stk. 3,
litra h), i protokol nr. 5, der er knyttet som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten.

Med hensyn til den seerlige administrative procedure for sagsanleeg mod Banken fremgar det i
modseetning til, hvad der gjaldt for den 1. juli 2013 (dom af 27.4.2012, De Nicola mod EIB, T-37/10 P,
EU:T:2012:205, preemis 75, og af 19.7.2017, Dessi mod EIB, T-510/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:525,
preemis 21-34), af personalevedteegtens artikel 41, at der skal indledes en forligsprocedure, inden der
anleegges sag mod Banken i henhold til denne bestemmelse.

Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at EIB, hvilket hun meddelte Bankens formand ved
skrivelse af 14. juni 2017, i det foreliggende tilfeelde ikke havde udpeget et medlem af forligsudvalget
inden for fristen pa en uge, som er fastsat i personalevedtegtens artikel 41, og som skulle regnes fra
den 2. juni 2017, hvor sagsegeren fremsatte sin anmodning om forlig.

Bankens formand erkendte i sin svarskrivelse af 26. juli 2017, at han ikke havde foretaget udpegelsen
inden for denne frist, men anforte, at fristen pa en uge kun var vejledende, hvilket betod, at Bankens
manglende udpegelse af medlemmet af forligsudvalget ikke kunne henfores til et af de to tilfelde,
hvor forligsproceduren anses for at veere slaet fejl, som er udtemmende opregnet i personalevedtaegtens
artikel 41. Banken har imidlertid ikke gjort geeldende i den administrative fase, at den foreliggende sag
ma afvises pa grund af manglende overholdelse af den forligsprocedure, der er omhandlet i denne
artikel.

For sa vidt som det ikke er muligt at nedseette forligsudvalget pa forskriftsmeessig vis, nar Banken ikke
har udpeget det medlem, som skal indga i forligsudvalget, og som derneest efter feelles aftale med det
medlem, der er udpeget af sagsogeren, skal veelge det tredje medlem af dette udvalg, ma det herved
fastslds, at Bankens manglende udpegelse af dette medlem inden for den frist pa en uge, der er fastsat
i personalevedteegtens artikel 41, indebeerer, at forligsproceduren er slaet fejl.

I det foreliggende tilfeelde ma det som folge heraf for sa vidt angér pastanden om annullation af den
anfaegtede afgorelse og den tilhgrende erstatningspastand fastslas, at forligsproceduren pa tidspunktet
for sagens anleaeggelse reelt var sldet fejl, fordi Banken ikke havde udpeget sit medlem af
forligsudvalget inden for den frist, der fremgik af personalevedteegtens artikel 41. Det folger heraf, at
sagsogeren faktisk havde henfort tvisten vedrerende disse pastande til forligsproceduren, for sagen blev
anlagt, og at sagen derfor under ingen omstendigheder er anlagt for tidligt.

Pa baggrund af disse preeciseringer vil Retten nu gennemgéd annullationspastanden og derneest
erstatningspéastanden.
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Pdstanden om delvis annullation af den anfeegtede afgorelse

Sagsogeren har indledningsvis preeciseret, at hendes annullationspastand kun vedrerer den anfegtede
afgorelse, for sa vidt som Bankens formand for det forste neegtede at kvalificere den praksis, som
sagsogeren har beskrevet, og som er omhandlet i rapportens punkt 20-25, 31, 34, 46, 50 og 51
(herefter »den fortsat omtvistede adfeerd«), som psykisk chikane, for det andet neegtede at indlede en
disciplineersag mod den nye direktor og for det tredje bestemte, at den anfegtede afgorelse skulle
forblive strengt fortrolig i forhold til Bankens neestformeend.

Sagsogeren har saledes til stotte for sin annullationspastand fremsat tre anbringender vedrerende
henholdsvis:

— for det forste retlige fejl og abenbart urigtige skon i forbindelse med kvalificeringen af den fortsat
omtvistede adferd

— for det andet en retlig fejl i forbindelse med manglende indledning af en disciplineersag mod den
nye direktor

— for det tredje retlige fejl og abenbart urigtige skon hvad angar den omsteendighed, at sagsogeren
som offer blev palagt at holde den anfegtede afgorelse fortrolig.

Det forste anbringende om retlige fejl og abenbart urigtige skon i forbindelse med kvalificeringen af den
fortsat omtvistede adfcerd

I forbindelse med det forste anbringende, der bestar af to forskellige led, har sagsegeren gjort
geldende, dels at undersogelsesudvalget begik en retlig fejl ved at fastsl, at visse former for adfeerd,
der fortsat er omtvistede, kun kunne kvalificeres som psykisk chikane, hvis denne adfeerd var af
gentagen karakter, dels at visse former for adfeerd, der fortsat er omtvistet, objektivt set udgjorde
psykisk chikane.

— Det forste anbringendes forste led

Til stotte for det forste anbringendes forste led har sagsegeren anfert, at undersogelsesudvalgets
konstateringer i rapportens punkt 25, 34 og 46, som Bankens formand indarbejdede i den anfegtede
afgorelse, er fejlagtige, for sa vidt som undersogelsesudvalget neegtede at kvalificere den adfeerd, der er
omhandlet i disse punkter, som psykisk chikane, alene fordi den kun fandt sted en enkelt gang.

Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at kravet om gentagelse i adfeerdskodeksens artikel 3.6.1 ikke
sigter til en gentagelse af ensartede handlinger, men til en situation, hvor der over en leengere periode
forekommer fjendtlige tilkendegivelser i forbindelse med mange forskellige handlinger eller former for
adfeerd, som ikke nedvendigvis og strengt taget skal veere ens. Enhver anden fortolkning vil efter
sagsogerens opfattelse fore til det absurde resultat, at en person, der udseettes for mange fjendtlige
handlinger, ikke betragtes som offer for psykisk chikane, alene fordi der strengt taget ikke var tale om
den samme adfeerd.

Efter sagsogerens opfattelse begik Bankens formand saledes en retlig fejl, da han i den anfegtede
afgorelse udelukkede, at de tilfeelde af miskreditering, tilbageholdelse af oplysninger og verbale
overgreb, der blev undersegt i rapportens punkt 25, 34 og 46, kunne betegnes som psykisk chikane,
eller at de kunne forsteerke de tilfeelde af psykisk chikane, der blev konstateret i undersogelsesudvalgets
rapport.
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Sagsogeren har for fuldsteendighedens skyld bemeerket, at hvad angar den miskreditering, som hun
angiveligt blev udsat for, fandt denne adfeerd bade sted i april og i juni 2016. Da Bankens formand
tilsluttede sig undersogelsesudvalgets konstatering om, at der kun foreld et enkelt tilfeelde af
miskreditering, foretog han séledes et dbenbart urigtigt sken i denne henseende.

Banken har gjort geldende, at det forste anbringendes forste led ma forkastes som ugrundet. Den har
fremheevet, at den definition af psykisk chikane, som er indeholdt i adfeerdskodeksens artikel 3.6.1, der
vedrorer veerdighed pa arbejdspladsen, i modseetning til det af sagsogeren anforte ikke kun forudseetter,
at den foreholdte adfeerd er blevet gentaget »over en leengere periode«, men ogsa forudseetter, at de
paberabte handlinger er »upassende«, dvs. har karakter af »misbrug«, hvilket fremgar af retspraksis
vedrerende begrebet psykisk chikane i tjenestemandsvedteegtens artikel 12a. Banken har i evrigt
anfort, at betingelsen om en »gentagelse« i neevnte artikel 3.6.1 sigter til en gentagelse af handlinger af
samme art, som er konstateret flere gange, og som pa grund af denne gentagelse kan kvalificeres som
misbrug. Den finder i denne forbindelse, at sagsegerens anskuelse i strid med retspraksis indebeerer, at
objektivt forskellige og tidsmeessigt adskilte handlinger betragtes som et enkelt tilfeelde af psykisk
chikane.

Den fortsat omtvistede adfeerd kan under alle omstendigheder ikke betragtes under ét. Det er
tveertimod netop pd grund af dens isolerede og serskilte karakter, at der ikke kan tales om en
overordnet adfeerd, som i det foreliggende tilfeelde udger psykisk chikane.

Med hensyn til den bemeerkning, som sagsegeren har fremsat for fuldsteendighedens skyld, har Banken
gjort geeldende, at den savner grundlag i de faktiske omstendigheder, da den nye direktor kun en
enkelt gang har kritiseret sagsegeren over for en tredjepart.

Retten konstaterer indledningsvis, at psykisk chikane i adfeerdskodeksens artikel 3.6.1 defineres som
»fjendtlige eller upassende ord, adfeerd eller handlinger, som en eller flere ansatte over en leengere
periode systematisk tilkendegiver eller udviser over for en anden ansat«. Denne bestemmelse i
adfeerdskodeksen skal sammenholdes med den bestemmelse i politikken for veerdighed pa
arbejdspladsen, der omhandler definitionen pa psykisk chikane, og hvoraf det fremgar, at »det [ikke] er
[...] relevant, om den omhandlede adfeerd er forseetlig eller ej[, eftersom det] afgorende er, om
chikanen eller intimideringen udger en uensket og uacceptabel adfeerd, der skader selvveerdet eller
selvtilliden hos den person, der udseettes for chikanen eller intimideringen« (dom af 10.7.2014, CG
mod EIB, F-103/11, EU:F:2014:185, preemis 68).

Som det fremgar af den definition af psykisk chikane, der er fastlagt i politikken for veerdighed pa
arbejdspladsen, sammenholdt med adfeerdskodeksens artikel 3.6.1, foreligger der som folge heraf
»psykisk chikane«, nar de ord, den adfeerd eller de handlinger, som en ansat ved Banken har anvendt
eller udvist over for en anden ansat, objektivt set har udgjort et angreb pa den pageldendes selvveerd
og selvtillid (dom af 10.7.2014, CG mod EIB, F-103/11, EU:F:2014:185, preemis 69).

Ifolge den definition af begrebet »psykisk chikane«, der er indeholdt i adfeerdskodeksens artikel 3.6.1,
skal de fjendtlige eller malplacerede ord, adfeerd eller handlinger endvidere veere gentaget »over en
leengere periode«, for at de kan henfores under dette begreb. Set i dette perspektiv svarer denne
definition til den, der er omhandlet i tjenestemandsvedteegtens artikel 12a, hvori »psykisk chikane« for
de tjenestemeend og ansatte, der er omfattet af denne vedteegt, defineres som »misbrug«, der »over en
periode gentagne gange eller systematisk« kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, bevegelser eller
pa skrift, hvilket indebeerer, at den psykiske chikane skal forstds som en proces, som nedvendigvis
foregar over tid og forudseetter gentagne eller vedvarende handlinger, der er »frivillige« og ikke
»tilfeeldige« (jf. dom af 13.12.2017, HQ mod OCVV, T-592/16, EU:T:2017:897, preemis 101, og af
17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 76 og 77).
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Denne henvisning i retspraksis vedrerende tjenestemandsvedtaegtens artikel 12a til en »proces, som
nodvendigvis foregar over tid og forudseetter gentagne eller vedvarende handlinger«, kan ogsa
anvendes analogt ved anvendelsen af begrebet »psykisk chikane« pa Bankens ansatte (jf. analogt
vedregrende disciplineerordningen for Den Europeiske Centralbank (ECB), dom af 17.3.2015, AX mod
ECB, F-73/13, EU:F:2015:9, preemis 103).

Det skal herved bemeerkes, at begrebet psykisk chikane adskiller sig fra begrebet »seksuel chikane«, der
i adfeerdskodeksens artikel 3.6.2 defineres som »enhver tilneermelse eller opfordring af seksuel karakter,
som klart er ugnsket af den person, der udseettes for den, og enhver udtalelse, bevaegelse eller adfeerd
med seksuelle undertoner, som ligeledes er klart uvelkommen« (jf. analogt ogsd definitionen i
tjenestemandsvedteegtens artikel 12a, stk. 4, som geelder for de tjenestemeend og ansatte, der er
omfattet af denne vedteegt).

I modseetning til seksuel chikane, som kan konstateres, uden at den eller de uenskede former for
adfeerd med seksuelle undertoner nedvendigvis er forekommet flere gange, konstateres psykisk
chikane saledes som folge af forskellige former for adfeerd og kan i princippet ikke baseres pa, at der
er konstateret en isoleret adfeerd. Det kan af denne grund i princippet ikke henferes under begrebet
chikane, hvis en ansat kommer til at fremsaette upassende bemeerkninger under moder eller droftelser
med en anden ansat (jf. analogt dom af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214,
preemis 95).

Bankens anbefaling om, at kvalificeringen som »psykisk chikane« kreever, at der gentagne gange er
udvist den samme eller en lignende adfeerd, strider imidlertid mod forestillingen om en proces, der
foregar over tid. Som slutresultat af en sadan proces kan psykisk chikane siledes pr. definition
udspringe af forskellige former for adfeerd, som en ansat ved Banken udviser over for en anden, og
som isoleret set ikke behgver at udgere psykisk chikane, men som vurderet ud fra helheden og
sammenhaengen, herunder deres voksende omfang, kan anses for »objektivt set [at have] udgjort et
angreb pa [selvveerdet] og [selvtilliden] [hos den anden ansatte]«, der udseettes for den neevnte adfeerd,
som omhandlet i adfeerdskodeksens artikel 3.6.1.

Ved undersogelsen af, om den adfeerd, der paberabes af en sagseger, udger psykisk chikane, skal disse
faktiske omsteendigheder derfor bade undersoges isoleret set og samlet, da de indgar i et generelt
arbejdsmiljo, der skabes af en ansats adfeerd over for de gvrige ansatte (jf. i denne retning og analogt
dom af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, preemis 81 og 128).

Det folger heraf, at det i modseetning til, hvad undersogelsesudvalget fastslog, bl.a. i punkt 25, 34 og 46
i sin rapport, ikke kan afvises, at en adfeerd udger »psykisk chikane« som omhandlet i
adfeerdskodeksens artikel 3.6.1, alene fordi denne adfeerd kun er konstateret en enkelt gang. Det
tilkom tveertimod undersogelsesudvalget at undersege, om denne adfeerd bade isoleret set og sammen
med andre former for adfeerd »objektivt set [kunne have] udgjort et angreb pa [selvveerdet] og
[selvtilliden] [hos den anden ansatte]«, der udseettes for den neevnte adferd, som omhandlet i
adfeerdskodeksens artikel 3.6.1.

Eftersom Bankens formand i den anfegtede afgorelse tilsluttede sig undersogelsesudvalgets
bedommelse og dermed fejlagtigt kreevede, at den samme adfeerd skal forekomme flere gange, for at
den kan henferes under begrebet »psykisk chikane«, uden at tage hensyn til den samlede virkning,
som forskellige former for adfeerd har for angrebet pa selvveerdet og selvtilliden hos den, der udseettes
for denne adfeerd, mé det forste anbringendes forste led tages til folge.
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— Det forste anbringendes andet led

Med det forste anbringendes andet led har sagsegeren gjort geeldende, at Banken har foretaget et
abenbart urigtigt sken ved at neegte at kvalificere den fortsat omtvistede adfeerd som psykisk chikane.
I replikken har hun imidlertid peget pa otte former for praksis, som ma betragtes som fortsat omtvistet
adfeerd, og som med urette ikke blev anerkendt som psykisk chikane i den anfegtede afgorelse. Hun
har ligeledes fremhseevet, at omstruktureringen af den omhandlede afdeling under ingen
omstendigheder kunne begrunde, at der blev udvist psykisk chikane i forbindelse med dens
gennemforelse.

Banken har gjort geeldende, at det forste anbringendes andet led ber forkastes, og fremheevet, at de
interne vanskeligheder i den omhandlede afdeling fandtes, for den nye direktor, som »var blevet ansat
for at gennemfore en omstrukturering, der allerede var planlagt, og afthjeelpe manglen pa kvalificeret
arbejdskraft i denne tjeneste (skills shortage)«, var tiltradt.

For der tages stilling til rigtigheden af det forste anbringendes andet led, hvormed sagsogeren har
anfeegtet bedemmelsen af forskellige former for adfeerd, der efter hendes opfattelse isoleret og
objektivt set udger psykisk chikane, er det nedvendigt at gennemgd disse former for adferd og i
denne forbindelse at bemeerke, at begrebet »psykisk chikane« i adfeerdskodeksens artikel 3.6.1 er et
objektivt begreb, som imidlertid — selv om det er baseret pa en kvalificering ud fra den sammenheeng,
som de handlinger og den adfeerd, der udferes af tjenestemeend og ansatte, indgar i, og denne
kvalificering ikke altid er nem at foretage — ikke stiller krav om, at der skal foretages komplekse
vurderinger som dem, der kan folge af okonomiske begreber (jf. hvad angar handelsmeessige
beskyttelsesforanstaltninger dom af 7.5.1991, Nakajima mod Réadet, C-69/89, EU:C:1991:186,
preemis 86, og af 27.9.2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, preemis 40), videnskabelige
foranstaltninger (jf. vedrerende afgorelser fra Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) dom af
7.3.2013, Riitgers Germany m.fl. mod ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, preemis 98 og 99) eller tekniske
foranstaltninger (jf. vedrerende afgorelser fra EF-Sortsmyndigheden (CPVO) dom af 15.4.2010,
Schriader mod CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, preemis 77), som kan begrunde, at administrationen
tilleegges en skonsmargen i forbindelse med anvendelsen af det omhandlede begreb. Nar der
fremseettes et anbringende om tilsideseettelse af adfeerdskodeksens artikel 3.6.1, skal det derfor
efterproves, om Banken har foretaget en urigtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder, henset til
den definition af psykisk chikane, der er fastlagt i denne bestemmelse, og ikke et abenbart urigtigt sken
med hensyn til disse faktiske omstaendigheder.

Hvad for det forste angar den formodede strategi om at leegge sagsogeren »pa is«, som bla. kom til
udtryk ved, at den nye direktor afslorede, at sagsogeren ikke ville fa den stilling som kontorchef, som
hun havde sogt, skal det bemeerkes, at sagsogeren i klagen blot gjorde geeldende, at dette kunne
udledes af den nye direktors beslutning om at preesentere den nye organisationsplan for tjenesten om
eftermiddagen den 29. juni 2015, dvs. dagen for samtalen i forbindelse med proceduren med henblik
pa at besaette den stilling som kontorchef, som sagsegeren havde sogt, at direkteren implicit havde
besluttet ikke at veelge sagsogeren til denne stilling. I steevningen har sagsegeren imidlertid anfort mere
kategorisk, at den nye direktor havde meddelt hende, at hun ikke ville fa denne stilling.

Hvis der ses bort fra denne endring af det omhandlede anbringende, finder Retten, at sagsogeren ikke
har bevist, at den nye direktor — selv om denne afgorelse skulle treeffes af hele udveelgelsespanelet —
allerede for samtalen havde bestemt, hvilket udfald anseettelsesproceduren vedrerende stillingen som
kontorchef skulle have, og havde afsloret over for sagsegeren, at hun ikke ville blive tilbudt denne
stilling, i forbindelse med eller som folge af preesentationen af den nye organisationsplan for tjenesten
pa medet den 29. juni 2015.

Retten bemeerker i ovrigt, at sagsegeren i en e-mail, som hun sendte til en ansat ved Banken den 1. juli

2015, blot gav udtryk for, at hun ikke felte sig sikker pa udveelgelsesprocedurens udfald, og at hun i
denne sammenheeng fortalte, at den nye direktor havde meddelt hende, at hun var blevet tildelt en
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bestemt stilling i den nye organisationsplan, som han ville preesentere for den omhandlede afdeling,
men at han havde veeret nedt til at gore dette for at give et samlet overblik over tjenesten, og at det
ikke ville have nogen betydning for hendes samtale med panelet. Dette tyder snarere pa, at den nye
direktor endnu ikke havde taget stilling til dette speorgsmal. Sagsegeren har under alle
omstendigheder ikke anset det for nedvendigt at anfegte udfaldet af anseettelsesproceduren
vedrorende denne stilling, selv om hun heevder, at denne procedure var skeevvredet til fordel for en
person, som havde veeret kollega med den nye direkter i en anden international organisation.

Bankens formand, som tilsluttede sig analysen i undersegelsesudvalgets rapport, foretog pa denne
baggrund ikke nogen urigtig bedemmelse, da han konstaterede, dels at sagsogeren ikke have godtgjort,
at udveelgelsesproceduren — hvor det under alle omsteendigheder ikke lykkedes for hende at blive den
naestbedste ansoger lige efter den person, der angiveligt blev valgt pa grund af favorisering — var
uretmeessig, og ikke havde godtgjort, at hun i tilstreekkeligt omfang var i besiddelse af de kundskaber,
der kreevedes for at bestride stillingen, dels at dette anbringende ikke kunne anses for at vedrore
psykisk chikane.

Hvad for det andet angédr afgerelsen om at oplese den lille tremandsgruppe, som sagsegeren havde
veeret ansvarlig for, da den omhandlede afdeling blev ledet af den tidligere direkter, som hun
refererede direkte til, minder Retten endvidere om, at Banken i lighed med EU’s institutioner og
agenturer har frihed til at strukturere sine administrative tjenestegrene under hensyntagen til en
reekke faktorer sasom karakteren og omfanget af de opgaver, som den er tillagt, og de budgetmeessige
muligheder samt udviklingen i dens prioriteter. Denne frihed indebeerer frihed til at nedleegge
stillinger og til at sendre tildelingen af opgaverne med henblik pa sterre effektivitet ved organiseringen
af arbejdet samt befgjelsen til at omfordele opgaver, som tidligere blev udfert af indehaveren af den
nedlagte stilling (jf. i denne retning og analogt dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-584/16,
EU:T:2017:282, preemis 103, og af 10.9.2014, Tzikas mod ERA, F-120/13, EU:F:2014:197, preemis 82).

Selv om den nye direktor — som undersogelsesudvalget i det veesentlige har anfert — burde have brugt
mere tid pa at forklare over for sagsegeren, at det var nedvendigt at revurdere de opgaver, som hun
tidligere havde varetaget under den tidligere direktors ledelse, havde banken séledes ikke desto mindre
besluttet at omstrukturere den omhandlede afdeling, inden den nye direkter tiltradte sin stilling, pa
grund af afdelingens utilstraekkelige resultater, og oplesningen af den gruppe, som sagsegeren tidligere
havde veeret ansvarlig for, som led i gennemforelsen af denne omstrukturering henhorte saledes under
det vide sken, som Banken har ved tilretteleeggelsen af sine tjenestegrene og kunne ikke med
rimelighed fortolkes som psykisk chikane fra den nye direktor, der iveerksatte den omstrukturering af
den omhandlede afdeling, som Banken havde planlagt.

Sagsagerens klagepunkt ma som felge heraf forkastes i denne henseende, uden at det er nedvendigt at
efterkomme hendes anmodning om, at Banken som led i en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse fremlegger bedommelsesrapporterne for den nye direktor for at vise, at hans
overordnede blev orienteret om de problemer, som han havde haft med personalet i forbindelse med
omstruktureringen af den omhandlede afdeling, og fremleegger alle de oplysninger, som »business
partners« og legetjenester indsamlede hos medarbejderne i denne afdeling vedrerende den nye
direktors adferd i perioden fra oktober 2014 til juni 2016.

Hvad for det tredje angar de bemerkninger, som den nye direktor fremsatte pa arbejdspladsen
vedregrende dels den omstendighed, at Bankens ansatte ikke burde klage over deres arbejdsvilkar, dels
hans utilfredshed med ikke frit at kunne afskedige ansatte, som han ikke var tilfreds med, hvilket han
havde haft mulighed for ved sine tidligere anseettelser uden for Banken, konkluderede
undersogelsesudvalget i sin rapport, at sadanne bemeerkninger ikke var urimelige, og at sagsegerens
klagepunkter herom »med hensyn til den hzevdede chikane var ugrundede«. Denne konklusion er ikke
fejlagtig i sig selv, da det ikke fremgik, at disse bemserkninger — hvor malplacerede de end var —
nedvendigvis var mentet specifikt pa sagsogeren. De kan derfor heller ikke betragtes som trusler rettet
mod hende.
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Hvad for det fjerde angar den omsteendighed, at den nye direktor rejste tvivl om sagsegerens rolle som
gruppeleder, navnlig ved at fremseette kritik og fratage hende retten til at opstille malseetninger for de
tre medlemmer af denne gruppe og evaluere dem, skal det pipeges, at henset til det vide skon, som
institutionerne har ved tilretteleeggelsen af deres tjenestegrene, kan hverken administrative afgerelser
om spergsmal, der vedrorer tilretteleeggelsen af tjenestegrenene, selv om de er vanskelige at acceptere,
eller uoverensstemmelser med administrationen om de samme sporgsmal i sig selv udgere bevis for, at
der foreligger psykisk chikane (jf. dom af 17.9.2014, CQ mod Parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214,
preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Da funktionen som gruppeleder ikke var en funktion, som var fastlagt formelt i Bankens interne regler,
og i sagsegerens tilfeelde var et ansvar, som hun var blevet palagt af den tidligere direktor, foretog
Banken ikke noget urigtigt sken, da den ved at tilslutte sig undersogelsesudvalgets konstatering pa
dette punkt fastslog, at den nye direktors begreensninger af sagsogerens autoritet som gruppeleder,
selv. om de var malplacerede, i det foreliggende tilfeelde ikke udgjorde psykisk chikane ifolge
adfeerdskodeksens artikel 3.3, hvorefter »[k]ritiske bemeerkninger [fra overordnede] skal udtrykkes
abent og eerligt uden skjulte hentydninger eller trusler«.

Hvad for det femte angar den omsteendighed, at sagsogeren ikke blev indkaldt til at deltage i visse
meder, henhgrer en sadan afggrelse under den nye direktors skon i forbindelse med organiseringen af
den omhandlede afdelings arbejde, og den er derfor ikke nedvendigvis i sig selv udtryk for psykisk
chikane.

Hvad for det sjette angar den omstendighed, at den nye direktor afbrod et mode mellem Bankens
vicegeneralsekreteer, sagsogeren og ham selv tidligere end planlagt, fordi sagsegeren ikke havde
forberedt sig om emnet for dette mode, er en sddan adfeerd heller ikke nedvendigvis i sig selv udtryk
for psykisk chikane mod sagsegeren.

Hvad for det syvende angar anbringendet om, at den nye direktor havde haft mere kontakt med de
nyansatte medarbejdere, som han var leder for, end med det personale, der allerede var til stede, da
han tiltrddte, fremgar det ikke umiddelbart, at denne adfeerd, der snarere er udtryk for en
ledelsesbrist, kan anses for at udgere psykisk chikane mod sagsegeren.

Hvad for det ottende angér sagsegerens bemeerkning om, at hendes karriere blev sat i sta, efter at den
tidligere direkter havde forladt den omhandlede afdeling, og den nye direktor var tradt i funktion, skal
det endelig fremhzeves, at selv om den omstendighed, at en ansat er blevet forfremmet, ikke gor det
muligt at udelukke, at denne er blevet udsat for chikane eller ondsindede handlinger fra den
overordnede (dom af 16.9.2013, Faita mod E@SU, F-92/11, EU:F:2013:130, preemis 89), er den
omsteendighed, at sagsegerens karriereforlob angiveligt blev bremset, ikke nedvendigvis i sig selv
udtryk for psykisk chikane.

I en situation, hvor sagsegeren ikke har anfeegtet sine evalueringer eller afgerelserne om hendes
forfremmelse, der angiveligt sker i et langsommere tempo, skal der navnlig mindes om, at en ansat
uden for rammerne af evaluerings-, forfremmelses- og udvelgelsesprocesserne, hvor den ansatte kan
anfegte de afgorelser, der vedrorer den pageeldende, ikke kan have berettiget forventning om, at den
ansatte altid vil opleve et hurtigt karriereforlob eller blive tilbudt en stilling som kontorchef, selv om
den pageeldendes tidligere overordnede forsikrede denne herom.

I betragtning af det ovenstaende ma det forste anbringendes andet led tages delvist til folge — for sa
vidt som Bankens formand ikke kunne konkludere, at den fortsat omtvistede adfeerd ikke henhorte
under begrebet »psykisk chikane«, uden at undersoge denne adfeerd i en overordnet sammenheeng —
og i evrigt forkastes for sa vidt angar Bankens isolerede bedemmelse af den fortsat omtvistede adfeerd.
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Det andet anbringende om en retlig fejl i forbindelse med den wmanglende indledning af en
disciplincersag mod den nye direktor

Til stette for det andet anbringende har sagsegeren principalt gjort geeldende, at Bankens formand ved
i det foreliggende tilfeelde at neegte at indlede en disciplineersag mod den nye direkter har tilsidesat
savel politikken for veerdighed pa arbejdspladsen som den disciplineere procedure, der er omhandlet i
personalevedtaegtens artikel 38-40. Hun har i denne forbindelse anfert, at Bankens formand i det
foreliggende tilfeelde til trods for den konstaterede psykiske chikane undlod at iveerkseette sanktioner
over for den nye direktor, som ikke en gang fik en skriftlig irettesaettelse. Bankens formand rettede sig
efter undersogelsesudvalgets henstillinger og ngjedes siledes med at true den nye direkter med, at der
ville blive indledt en disciplineersag mod ham, hvis der blev indgivet en ny klage over ham inden for tre
ar. Ifolge sagsogeren, der mener at have retlig interesse heri, havde Bankens formands imidlertid ikke
nogen anden mulighed end at beslutte at indlede en disciplineersag.

Der er kun fastsat fem former for foranstaltninger i politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, og en
trussel om indledning af en disciplineersag i gentagelsestilfeelde er ikke en sadan foranstaltning. Ifelge
sagsogeren, der i denne forbindelse har stottet sig pa preemis 68 i dom af 13.7.2017, OZ mod EIB
(T-607/16, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2017:495), kunne undersogelsesudvalget kun veelge
mellem at forkaste klagen eller at tage den til folge og i s fald anbefale indledning af en
disciplinzersag, selv om sagsegeren vedrerende den sidstneevnte mulighed har bekreaeftet, at hun ikke
mener, at den nye direktor nedvendigvis ber paleegges den strengeste sanktion.

Bankens formand tilsidesatte séledes formalet med savel politikken for veerdighed for arbejdspladsen
som bestemmelserne om disciplineersager ved ikke at iveerkseette den sanktion, der bestar i en skriftlig
iretteseettelse, eller at beslutte at indlede en disciplineersag ved det paritetiske disciplineerudvalg (joint
committee), der er omhandlet i personalevedtegtens artikel 40.

Sagsogeren har under alle omstendigheder subsidieert anfert, at selv om det antages, at Bankens
formand rader over en skonsbefgjelse med hensyn til de foranstaltninger, der skal treeffes i forleengelse
af undersogelsesudvalgets rapport, er de foranstaltninger, der blev valgt i det foreliggende tilfeelde, i
hvert fald klart utilstreekkelige, henset til den haevdede adfeerds omfang eller i det mindste henset til
den adfeerd, der blev anerkendt som psykisk chikane i rapporten. Hun har i denne forbindelse ogsa
stottet sig pa en sagkyndig udtalelse fra Bankens radgivende leege, hvoraf det fremgar, at der siden
2013 har veeret en kultur med psykisk chikane i EIB. Nar der ikke er iveerksat forfelgning i det
foreliggende tilfeelde, bidrager det saledes til at banalisere psykisk chikane, som trods alt er forbudt i
Banken. En simpel trussel om indledningen af en disciplineersag, hvis der indgives en ny klage over
den péageeldende inden for de kommende tre ar, vil bl.a. ikke have den forebyggende og afskrekkende
virkning, der normalt er knyttet til en administrativ sanktion.

Banken har gjort geeldende, at det andet anbringende ber forkastes som ugrundet, men ogsa rejst tvivl
om sagseggerens sggsmalsinteresse. Efter Bankens opfattelse har en ansat saledes ingen interesse i, at en
anden ansat — i dette tilfeelde den nye direktor — gores til genstand for en disciplinaersag eller palegges
en disciplineer sanktion.

Med hensyn til realiteten har Banken anfort, at det hverken fremgar af politikken for veerdighed pa
arbejdspladsen eller af en anden intern bestemmelse, at der skal indledes en disciplineersag, selv om
det er pavist, at der er udevet psykisk chikane. I denne forbindelse rader Bankens formand saledes
over et vidt sken med hensyn til de foranstaltninger, der kreeves i et siadant tilfeelde, og
undersogelsesudvalget har endvidere mulighed for at fremseette forskellige henstillinger, men er ikke
nodvendigvis forpligtet til at anbefale, at der indledes en disciplineersag. Der er i det veesentlige tale
om Bankens formands overholdelse af princippet om, at der skal veere proportionalitet mellem den
psykiske chikanes omfang og de nedvendige foranstaltninger, der skal treeffes som folge heraf. Banken
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har i denne sammenheeng henvist til, at dens formand ikke som anfort af sagsegeren har bemyndigelse
til at paleegge den sanktion, der bestar i en skriftlig iretteseettelse, uden at sagen foreleegges for det
paritetiske disciplineerudvalg, hvilket til gengeeld udger et veesentligt formkrav.

Banken har under alle omstendigheder afvist sagsegerens argumenter om, at de foranstaltninger, der
er blevet truffet i det foreliggende tilfeelde, er utilstreekkelige, henset til omfanget af de faktiske
omstendigheder, som underseogelsesudvalget har konstateret, og som EIB’s formand har taget til
efterretning. Banken har i denne forbindelse anfort, at et offer for psykisk chikane ikke kan forlange,
at der tages hensyn til et forebyggende og afskreekkende formal ved afggrelsen af, hvilke
foranstaltninger Bankens formand skal treeffe, nar det er pévist, at der er udevet chikane mod offeret,
da dette efter Bankens opfattelse vil svare til at give offeret ret til at handle i lovens interesse, hvilket
strider mod retspraksis.

Banken har mere subsidicert anfert, at den foreliggende sag, selv om der var tale om psykisk chikane,
ikke var af sa alvorlig karakter, at det var begrundet straks at indlede en disciplineersag mod den nye
direktor. Subjektivt set ansa sagsegeren den ganske vist for at veere alvorlig, men objektivt set var den
nye direktors adfeerd faktisk hovedsageligt udtryk for darlig ledelse og utilstreekkelig kommunikation.

Det bemeerkes indledningsvis, at hvad angér sagsegerens indsigelse mod den anfegtede afgorelse, for s&
vidt som den foranstaltning, som Bankens formand har truffet, ikke udger et passende svar pa hendes
klage, skal Bankens argumenter om sagsegerens manglende sggsmalsinteresse i denne forbindelse
forkastes. Det folger saledes af kravene om en effektiv domstolsprovelse af den anfeegtede afgorelse, at
sagsogeren i det foreliggende segsmal skal have mulighed for at gore geeldende, at de foranstaltninger,
der er truffet som svar pa hendes klage, ikke er passende. Den omstendighed, at hun samtidig har
foreholdt Banken, at den ikke indledte en disciplineersag mod en tredjepart — i dette tilfeelde den nye
direktor — har ingen betydning i denne betingelse, eftersom det er ubestridt, at sagsegeren i det
foreliggende sogsmal ikke handler i lovens interesse, men tveertimod fremseetter personlige
klagepunkter.

— Foranstaltninger, som i henhold til de bestemmelser, der geelder for EIB, kan anbefales af
undersogelsesudvalget og efterfolgende vedtages af Bankens formand, hvis det er pdvist, at der er udovet
psykisk chikane

Det bor efter denne preecisering papeges, at ifolge undersegelsesproceduren i forbindelse med
politikken for veerdighed pa arbejdspladsen kan »[undersegelsesudvalget] [...] tilkendegive forskellige
henstillinger, herunder, at

— sagen henleegges, da det er lykkedes for de to parter at afklare situationen og at nd frem til en
lgsning for fremtiden, der er acceptabel for dem begge

— sagen ikke anses for at vedrere intimidering eller chikane, men betragtes som en arbejdskonflikt,
som skal undersoges nermere, eller som der skal folges op pa

— klagen forkastes

— der treeffes de nedvendige foranstaltninger, safremt [undersogelsesudvalget] har godtgjort, at klagen
er grundles og fremsat med ondsindet hensigt

— der indledes en disciplineersag [mod chikangren]«.
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Formelt set fremgéir det ikke udtrykkeligt af politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, at
undersogelsesudvalget, nar det efter at have afsluttet sin undersegelse konstaterer, at der er udevet
psykisk chikane, nedvendigvis skal henstille, at der indledes en disciplineersag, hvilket kun er én af de
fem henstillinger, der udtrykkeligt er neevnt i denne tekst.

Nar det er konstateret, at der er udevet psykisk chikane, er det imidlertid kun muligt at fremseette den
forste og den femte henstilling, dvs. en henstilling om, at sagen henleegges, fordi det er lykkedes for de
to parter at afklare situationen og at na frem til en lgsning for fremtiden, der er acceptabel for dem
begge, eller en henstilling om, at der indledes en disciplineersag.

Hvis parterne ikke er ndet frem til en acceptabel lgsning for fremtiden, hvilket er tilfeeldet i den
foreliggende sag, eftersom sagsogeren i sin indsigelse mod den anfegtede afgorelse har givet klart
udtryk for sin utilfredshed med de foranstaltninger, som undersegelsesudvalget foreslog, og som
Bankens formand valgte at treffe, synes det at fremgd af ordlyden af politikken for veerdighed pa
arbejdspladsen, at undersogelsesudvalget i princippet skal henstille, at der indledes en disciplineersag,
nar udvalget har konstateret, at der er udevet psykisk chikane.

Med hensyn til de afgorelser, som Bankens formand kan treffe pa grundlag af undersogelsesudvalgets
rapport, er der opregnet tre mulige foranstaltninger i politikken for veerdighed pa arbejdspladsen. Det
fremgar saledes, at »[d]er [feks.] kan [...] veere tale om indledning af en disciplineersag [mod
chikangren], iveerkseettelse af yderligere undersogelser i en bestemt arbejdsgruppe eller afdeling, [eller]
en losning, som parterne aftaler i feellesskab«. Anvendelsen af udtrykket »f.eks.« tyder pa, at denne liste
ikke er udtemmende.

Hvad angar de disciplineere skridt, som Bankens formand straks kan tage, nar det er pavist, at der er
udevet psykisk chikane, er der i personalevedteegtens artikel 38 fastsat en disciplineerordning, som
svarer til den, der er fastsat i tjenestemandsvedteegtens artikel 86, suppleret ved bilag IX til denne
vedtegt, hvorefter der kan treeffes tre disciplineere foranstaltninger atheengig af sagens alvor. Den
forste foranstaltning — den »skriftlige iretteseettelse« — kan treeffes uden at involvere det paritetiske
disciplineerudvalg, som svarer til det disciplineerrad, der er fastsat i tjenestemandsvedteegten, men de
to andre foranstaltninger kan kun treeffes efter udtalelse fra det paritetiske disciplineerudvalg, hvis
sammensetning fremgar af personalevedtegtens artikel 40. De to sidstneevnte foranstaltninger er
»omgaende afskedigelse pa grund af alvorlig forseelse med eller uden udtreedelsespenge« og
»omgaende afskedigelse pa grund af alvorlig forseelse uden udtreedelsespenge og med reduktion af
pensionsrettigheder«.

I denne henseende er det i modseaetning til, hvad Banken har gjort geeldende, og henset til ordlyden af
personalevedtaegtens artikel 38, ikke altid nedvendigt at foreleegge sagen for det paritetiske
disciplineerudvalg, for at Bankens formand kan paleegge en sanktion.

— Arten og tilstreekkeligheden af de foranstaltninger, der er truffet i forbindelse med det foreliggende
tilfeelde, hvor der er pdvist psykisk chikane

I det foreliggende tilfeelde henstillede undersogelsesudvalget, at der blev indledt en disciplinaersag, men
kun hvis den nye direktor gjorde sig skyldig i en ny tilsideseettelse af forbuddet mod psykisk chikane i
Banken. Da Bankens formand tilsluttede sig denne henstilling fra undersogelsesudvalget, skal det
undersoges, om han kunne velge denne foranstaltning i det foreliggende tilfeelde, saledes som
sagsogeren har anfort.

Det rejser sporgsmélet om, hvilken skensmargen Bankens formand har med hensyn til den eller de
foranstaltninger, som han skal treeffe, nar undersogelsesudvalget har konstateret, at der foreligger
psykisk chikane, samt spergsmalet om, hvorvidt de foranstaltninger, der er truffet i det foreliggende
tilfeelde, er passende.
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I denne forbindelse er der ikke fastsat bestemmelser, som indeholder et tilsvarende begreb, i det
regelseet, der geelder for Banken, og der skal derfor, henset til de tilsvarende mal, der forfelges med
adfeerdskodeksens artikel 3.2.1 og tjenestemandsvedtegtens artikel 12a, tages udgangspunkt i
retspraksis vedrgrende den bistandspligt, der folger af tjenestemandsvedteegtens artikel 24, hvorefter
Unionen dels »yder sine tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, eerergrige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv«, dels
»[solidarisk] erstatter [...] det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det
forseetligt eller ved grov uagtsomhed, og i det omfang han ikke kan opnd erstatning fra den
skadevoldende person.

For sa vidt angér de tjenestemeend og ovrige ansatte, der er underlagt de i artikel 336 TEUF nzevnte
forskrifter, fremgar det i denne henseende af retspraksis, at med hensyn til de foranstaltninger, der
skal treeffes i en situation, som er omfattet af anvendelsesomradet for tjenestemandsvedteegtens
artikel 24, rader administrationen over en vid skensbefgjelse, der er underlagt Unionens retsinstansers
kontrol, for sa vidt angar spergsmalet om, hvilke foranstaltninger og midler der skal iveerksaettes ved
anvendelsen af tjenestemandsvedtegtens artikel 24 (dom af 25.10.2007, Lo Giudice mod
Kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, preemis 137, af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-570/16,
EU:T:2017:283, premis 48, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 89).

I forbindelse med chikane kan en institution i @vrigt generelt kun treeffe disciplineere sanktioner eller
iveerksatte andre tiltag over for den formodede chikaner, uanset om der er tale om det mulige offers
overordnede eller ej, hvis de foranstaltninger til sagens oplysning, der er gennemfort i henhold til
tienestemandsvedteegtens artikel 24, med sikkerhed viser, at den person, der anklages af
tienestemanden eller den ansatte, har udvist en adfeerd, der skader en korrekt afvikling af tjenesten
eller det formodede offers veerdighed og omdgmme (dom af 9.11.1989, Katsoufros mod Domstolen,
55/88, EU:C:1989:409, preemis 16, af 28.2.1996, Dimitriadis mod Revisionsretten, T-294/94,
EU:T:1996:24, premis 39, og af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115,
preemis 90).

Det ma ud fra disse betragtninger i retspraksis leegges til grund, at Bankens formand med henblik pa at
gennemfore politikken for veerdighed pa arbejdspladsen rader over et vidt sken med hensyn til de
foranstaltninger, der skal treeffes i forleengelse af undersegelsesudvalgets rapport.

I det foreliggende tilfeelde fandt Bankens formand det ikke nedvendigt at give den pageeldende direktor
en skriftlig irettesaettelse. Banken har i gvrigt ikke til sit forsvar gjort geeldende, at oplysningen om, at
den nye direktor ville blive genstand for en disciplineersag, hvis der blev indgivet en ny klage over ham
inden for tre ar, skulle betragtes som en iretteseettelse, og heller ikke gjort geeldende, at denne
oplysning fandtes pa skrift i de administrative sagsakter vedrerende den nye direktor. Det er i gvrigt
ubestridt, at Bankens formand ikke besluttede straks at foreleegge sagen for det paritetiske
disciplineerudvalg i henhold til personalevedteegtens artikel 38 og 40.

Som reaktion pa et tilfeelde, hvor Bankens formand trods alt havde konstateret, at der var tale om
psykisk chikane, ngjedes han séledes i sidste ende med at meddele den person, der havde indgivet en
klage i medfer af denne politik, at den ansatte, der havde udsat hende for chikane, var blevet
underrettet om, at han ikke ville blive gjort til genstand for en disciplineersag, medmindre der blev
indgivet en ny klage over ham inden for tre ar.

Retten bemeerker imidlertid for det forste, at en sddan foranstaltning, som kun anvendes, hvis den
pageeldende udviser den samme adfeerd igen, gor sanktionen for det paviste tilfeelde af psykisk chikane
betinget af, at der konstateres en ny utilladelig adfeerd, selv om dette i givet fald vil atheenge af, om det
nye offer veelger at indgive en klage eller ej i medfer af politikken om veerdighed pa arbejdspladsen.
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For det andet ma det, henset til de malseetninger, der er fastsat for adfeerdskodeksen og politikken for
veerdighed pa arbejdspladsen, og navnlig henset til, at ethvert tilfeelde af psykisk chikane betragtes som
alvorligt i disse tekster, som Banken har vedtaget, leegges til grund, at de foranstaltninger, som Bankens
formand traf, under de foreliggende omstendigheder var utilstreekkelige og dermed uhensigtsmeessige i
forhold til sagens omfang, ikke mindst med hensyn til den umiddelbare reaktion pa de former for
adfeerd, som Bankens formand allerede havde identificeret som psykisk chikane.

Med forbehold af den nye overordnede undersogelse, som Banken ber foretage i lyset af Rettens
bedommelse af det forste anbringende, og uden at det er fornedent at tage stilling til, om
undersogelsesudvalget burde have taget mere hensyn til de formodede klager, som fire andre ansatte
indgav til Bankens leegetjeneste, da det formulerede sine henstillinger, og selv om sadanne
anbringender i ovrigt udger et personligt klagepunkt for sagsegeren som omhandlet i retspraksis,
hvorefter tjenestemeend og ansatte ikke har ret til at handle i lovens interesse eller pa vegne af
personalet i en EU-organ eller et EU-agentur (jf. i denne retning dom af 28.4.2017, HN mod
Kommissionen, T-588/16, ikke trykt i Sml, EU:T:2017:292, preemis 90 og den deri neevnte
retspraksis), ma det andet anbringende derfor tages til folge.

Det tredje anbringende om retlige fejl og dbenbart urigtige skon hvad angdar den omstendighed, at
sagsogeren som offer blev pdlagt at holde den anfeegtede afgorelse fortrolig

Til stotte for det tredje anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Banken ikke kunne kreeve, at
hun holdt den anfeegtede afgorelses eksistens og indhold fortrolig, bl.a. over for ledende medarbejdere i
Banken.

Hun har i denne forbindelse erkendt, at politikken for veerdighed pa arbejdspladsen pa tidspunktet for
klagens indgivelse indeholdt en bestemmelse om tavshedspligt for offeret, den formodede chikaner,
vidnerne og de ovrige deltagere i proceduren. Det er siledes legitimt at beskytte de bererte parters
omdemme, indtil de faktiske omsteendigheder er fastlagt. Sagsogeren har imidlertid anfort, at sa snart
undersogelsesproceduren er afsluttet, fremgar det ikke af nogen bestemmelse, at Bankens formand kan
kreeve tavshed fra den person, der er anerkendt som offer for psykisk chikane, eftersom et sadant krav
sigter mod at beskytte den anklagede persons omdemme, selv om det er fastslaet, at den pageeldende
har gjort sig skyldig i psykisk chikane.

Efter sagsogerens opfattelse folger det saledes af politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, at en
person, der er anerkendt som offer for psykisk chikane, og omvendt en person, der med urette er
blevet anklaget for chikane, skal kunne paberabe sig undersogelsesprocedurens resultat. For offeret
handler det navnlig om at genskabe den péageeldendes faglige integritet og mentale ligeveegt.
Forudseetningen herfor er imidlertid, at alle far kendskab til, at offeret har faet medhold i sin klage, og
til de lidelser, som den pégeeldende er blevet udsat for. I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren iseer i
en interesse i at forklare over for sin kommende overordnede eller sin kommende arbejdsgiver, hvilke
objektive arsager der var til, at hun blev ramt af udbreendthed og blev nedt til at afbryde sin karriere
med en orlov pa to ar. Dette bekreeftes i preemis 257 og 258 i dom af 5. december 2012, Z mod
Domstolen (F-88/09 og F-48/10, EU:F:2012:171).

Bankens krav om, at den anfegtede afgorelse holdes fortrolig, er ligeledes udtryk for et abenbart
fejlskon, da denne afgorelse er med til at fremme den psykiske chikane i Banken, selv om EIB ifolge
de geeldende regler og sin forpligtelse til at udvise omhu og omsorg skal udbrede kendskabet til det
foreliggende tilfeelde af psykisk chikane, saledes at andre potentielle ofre — i det foreliggende tilfeelde
navnlig de fire andre personer i den omhandlede afdeling, der talte med Bankens radgivende leege om
dette sporgsmal — mulighed for at ytre sig frit.
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Banken har gjort geeldende, at det tredje anbringende ber afvises, for sa vidt som det sigter mod at
annullere afgorelsen af 10. april 2017. Selv om sagsegeren blev mindet om spergsmélet om
fortrolighed i den pageeldende skrivelse, kan det under alle omstendigheder ikke medfere, at den
anfegtede afgorelse annulleres, da der dels er tale om en handling, som la efter denne afgorelse, og
dels er tale om et sekundeert og seerskilt element i den neevnte afgorelse. Denne generelle pamindelse
om sagsegerens tavshedspligt skyldtes i gvrigt ikke, at der var fastsat en ny fortrolighedspligt, og var
under alle omstaendigheder begrundet i det foreliggende tilfeelde.

Det bemeerkes herved, at lovligheden af en anfaegtet retsakt skal bedemmes pa grundlag af de faktiske
og retlige omsteendigheder, der foreld pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (dom af 7.2.1979,
Frankrig mod Kommissionen, 15/76 og 16/76, EU:C:1979:29, preemis 7, af 17.5.2001, IECC mod
Kommissionen, C-449/98 P, EU:C:2001:275, preemis 87, og af 28.7.2011, Agrana Zucker, C-309/10,
EU:C:2011:531, preemis 31).

Som sagsegeren med rette har fremheevet, beerer den anfegtede afgorelse i det foreliggende tilfeelde
péskriften »Strengt fortroligt« (strictly confidential), der er skrevet med versaler, uden at det
umiddelbart kan udledes heraf, at Bankens formand med denne paskrift har gnsket at forbyde
sagsogeren at afslore denne afgorelses eksistens og indhold over for andre ansatte.

For at forklare betydningen af denne péskrift i den anfegtede afgorelse skal der bade henvises til
artikel 9 i Bankens personalevedteegt og til undersogelsesproceduren i forbindelse med politikken for
veerdighed pa arbejdspladsen. Det fremgar i denne forbindelse af personalevedteegtens artikel 9, at
»[d]en ansatte [...] ikke uden forudgdende tilladelse [méa] meddele eller videregive oplysninger eller
dokumenter [...], der vedrerer Banken eller dens aktiviteter, [til personer uden for Banken]«. Det
fremgar af politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, at »alle parter, der medvirker i undersegelsen
og heringerne, herunder assistenter og vidner, [...] er omfattet af tavshedspligt«. Det fremgér i ovrigt
heraf, at »[flor at beskytte alle berorte parter opbevares akterne strengt fortroligt, og oplysningerne
videregives kun, hvis det er absolut nedvendigt«.

Det ma saledes erkendes, at Bankens formand med paskriften »Strengt fortroligt«, der er skrevet med
versaler pa den anfeegtede afgorelse, henset til de ovenfor neevnte bestemmelser, har gnsket at forbyde
sagsogeren at forteelle savel personer uden for Banken som andre ansatte og ledende medarbejdere i
Banken om den anfegtede afgorelses eksistens og indhold. Denne konstatering svarer i gvrigt til, hvad
Banken i det vaesentlige har gjort geeldende i sit svarskrift.

I modseetning til det af sagsogeren anferte understottes denne konstatering ikke nedvendigvis af den
omstendighed, at det ifelge skrivelsen af 10. april 2017 — som beerer paskriften »Personligt og
fortroligt« (Personal and confidential) skrevet med versaler, men som sagsogeren ikke har begeeret
annulleret i den foreliggende sag - ikke kunne fastsldas, at sagsegeren havde overtradt
fortrolighedsreglerne ved at sende e-mailen af 6. februar 2017, hvis indhold var »strengt fortroligt og
bla. [vedrerte] det faglige omdemme for en ansat ved EIB«, til en lang reekke personer. Pa dette
tidspunkt var proceduren ved undersogelsesudvalget saledes i gang. Sagsogeren var saledes underlagt
den tavshedspligt, der fremgar af politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, sa lenge
undersogelsesproceduren var i gang, selv om hun udelukkende havde til hensigt at henvise til den
anmeldelse, som hun havde foretaget i medfer af whistleblowingpolitikken.

Det bekreeftes til gengeeld af indholdet af skrivelsen af 9. maj 2017, at Bankens formand med paskriften
»Strengt fortroligt« pa den anfegtede afgorelse havde ensket at forbyde sagsogeren at forteelle savel
personer uden for Banken som andre ansatte og ledende medarbejdere i Banken om den anfegtede
afgorelses eksistens og indhold. I skrivelsen af 9. maj 2017 blev sagsogeren siledes mindet om, at alle
dokumenter vedrgrende proceduren for veerdighed pa arbejdspladsen som bekendt skulle behandles
strengt fortroligt, og at sagsegeren ikke matte afslore den nye direktors skriftlige undskyldning, som
havde til formal at fuldbyrde den anfeaegtede afgorelse, over for eller videregive den til tredjemand.
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Det skal derfor undersoges, om Bankens formand eller tjenestegrene kunne omgeerde den anfegtede
afgorelse og den nye direktors skriftlige undskyldning med en sadan fortrolighed, at sagsogeren fik
forbud mod at afslere disse dokumenters eksistens og indhold over for tredjemand.

Det skal hertil bemeerkes, at det i punkt 3, litra d), i undersegelsesproceduren i forbindelse med
politikken for veerdighed pa arbejdspladsen bestemmes, at nar en ansat indgiver en klage, »kan den
ikke leengere treekkes tilbage, og proceduren skal fores til ende«.

Grunden til, at det vigtigt at afslutte den administrative undersogelse, er i denne forbindelse bl.a., at
den omstendighed, at Banken efter afslutningen af en administrativ undersogelse, der maske er
gennemfort med bistand fra et uatheengigt organ sdsom undersogelsesudvalget, eventuelt anerkender,
at der foreligger psykisk chikane, i sig selv kan have en gunstig virkning i forbindelse med
behandlingsprocessen med henblik pa restitueringen hos den tjenestemand eller ansatte, der udseettes
for chikane, og endvidere kan anvendes af offeret med henblik pa at anleegge en eventuel national
retssag. Omvendt kan afslutningen af en administrativ undersegelse desuden geore det muligt at
afkreefte de pastande, der er fremsat af det pastaede offer, og dermed gore det muligt at erstatte den
skade, som en sadan anklage i tilfeelde af, at den matte vise sig ubegrundet, har forvoldt hos den
person, der i forbindelse med en undersogelsesprocedure formodes at have udevet chikane (jf. analogt
dom af 6.10.2015, CH mod Parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, preemis 123 og 124).

Hvis det paleegges en ansat ved Banken, som har veeret offer for psykisk chikane, at tie stille om denne
chikane, kan det imidlertid medfere, at den pageeldende ud over at fa vanskeligt ved at begrunde et
eventuelt sygefraveer, som skyldes den psykiske chikane, heller ikke kan drage fordel af de
konstateringer, som undersegelsesudvalget og Bankens formand har foretaget i henholdsvis rapporten
og den anfegtede afgorelse, bl.a. i forbindelse med et eventuelt segsmal, der anleegges ved en national
ret mod den person, der har udsat vedkommende for chikane.

En sadan fortolkning af de bestemmelser, der geelder for Banken, vil veere i strid med det mal, som
forfolges med adfeerdskodeksen og politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, og som er at forebygge
og straffe enhver psykisk chikane inden for EU’s institutioner og organer, idet den psykiske chikane, for
sa vidt som den pavirker offerets sundhed og veerdighed, udger en tilsideszettelse af arbejdstagerens
rettigheder som omhandlet i artikel 31 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

Det folger af det ovenstdende, at det tredje anbringende ma tages til folge, og at den anfegtede

afgorelse inden for greenserne af, hvad der er konstateret i denne doms premis 115 og 142 og i
forbindelse med behandlingen af det tredje anbringende, ma annulleres.

Erstatningspdstanden
Sagsegeren har fremsat tre erstatningskrav, som skal undersoges enkeltvis.

Banken har gjort geeldende, at erstatningspastanden ma forkastes, da Banken ikke har begaet nogen fejl.

Erstatningen for det ikke-okonomiske tab, som skyldes den psykiske chikane, der er konstateret i den
anfeegtede afgorelse

Ifolge sagsogeren har den nye direktors psykiske chikane forvoldt hende et tab, som Banken er
forpligtet til at deekke, eftersom den nye direktor udviste den adfeerd, som undersogelsesudvalget og
Bankens formand har anerkendt som psykisk chikane, under udevelsen af sit hverv. Sagsegeren har
saledes principalt kreevet godtgerelse for den skade, der er sket pd hendes omdemme og sundhed, og
som er dokumenteret ved en leegeattest fra hendes psykiater, i form af en erstatning pa 121 992 EUR,
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hvilket svarer til et ars bruttolgn, dvs. halvdelen af den lgn, som hun ville have modtaget, hvis hun ikke
havde veeret nedt til at ansege om en orlov pa to ar for at leegge afstand til den dengang formodede
chikangr.

Sagsogeren har subsidieert anfort, at den erstatning, der kreeves pa grund af den nye direktors adfeerd,
ikke ma veere lavere end det resultattilleeg, som han modtog i 2015 og 2016, dvs. i de &r, hvor han
udevede psykisk chikane mod sagsegeren. Hvis hendes tab opgeres pa denne made, vil det saledes
gore det muligt at undgd, at den pageeldende belgnnes af Banken for sine handlinger, der af
undersogelsesudvalget og Banken betegnes som utilladelige. Sagsogeren har opfordret Retten til, at
den med henblik pa behandlingen af dette subsidieere krav palegger EIB at oplyse den om
resultattilleeggets storrelse enten som led i en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleggelse
eller under det retsmede, som sagsogeren alligevel valgte ikke at anmode om.

Banken har gjort geeldende, at erstatningskravet bor forkastes, og henvist til, at sagsegerens krav ikke er
baseret pa troveerdige medicinske oplysninger, som viser, at der er en forbindelse mellem den
konstaterede chikane og den formodede skade pa sagsogerens helbredstilstand. Den mener ligeledes at
have fulgt de geeldende procedurer, som den har iveerksat i rette tid. Banken har navnlig gjort
geeldende, at sagsogeren ikke har godtgjort, hvad Bankens fejl bestod i.

Der skal herved mindes om, flere betingelser efter fast retspraksis skal veere opfyldt, for at EIB kan
ifalde ansvar uden for kontraktforhold, nemlig at de handlinger, som EIB kritiseres for at have begaet,
skal veere ulovlige, at der skal veere lidt et tab, og at der skal veere arsagsforbindelse mellem de heevdede
handlinger og det péberdbte tab (jf. dom af 1.6.1994, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis, som finder tilsvarende anvendelse pa tvister mellem EIB og dens ansatte, er
personalesager mellem Unionen og dens ansatte, uanset hvilke anseettelsesvilkar der geelder for de
ansatte, i ovrigt underlagt regler, som er seerlige og specielle i forhold til de regler, der folger af de
almindelige principper om Unionens ansvar uden for kontraktforhold inden for rammerne af
artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF. En tjenestemand eller en ansat i Unionen er séledes i
modsaetning til enhver anden borger, der handler pa grundlag af de sidstneevnte bestemmelser, bundet
til den institution eller det agentur, som den pageeldende tilhorer, af en anseettelsesretlig forbindelse,
som indebaerer en ligeveegt af specifikke gensidige rettigheder og pligter, som afspejles i institutionens
omsorgspligt i forhold til den pageeldende. Denne ligeveegt har i det veesentlige til formal at bevare det
tillidsforhold, som skal bestd mellem institutionerne og deres ansatte med henblik pa at sikre borgerne,
at de opgaver af almen interesse, som skal varetages af institutionen, udferes korrekt. Heraf folger, at
Unionen, nar den handler som arbejdsgiver, er underlagt et skeerpet ansvar, som kommer til udtryk
ved forpligtelsen til at erstatte de skader, som denne ulovligt har forvoldt sine ansatte i sin egenskab
af arbejdsgiver (dom af 16.12.2010, Kommissionen mod Petrilli T-143/09 P, EU:T:2010:531,
preemis 46, ikke provet pa ny, jf. beslutning af 8.2.2011, fornyet provelse, Kommissionen mod Petrilli,
C-17/11 RX, EU:C:2011:55, og af 12.7.2012, Kommissionen mod Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, preemis 103), og ikke kun, som det geelder for segsmal, der anlegges i medfer af
artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF, hvad angar tilstreekkelig kvalificerede tilsidesaettelser af
en EU-retlig regel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder.

Nar en af de tre betingelser, der er neevnt i neerveerende doms preemis 165, ikke er opfyldt, skal
sogsmalet i ovrigt forkastes i det hele, uden at det er nedvendigt at undersege, om de ovrige
betingelser for ifaldelse af ansvar uden for kontraktforhold er opfyldt (dom af 9.9.1999, Lucaccioni mod
Kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, preemis 14).

Hvad angar de skader, som sagsogeren heevder at have lidt pa grund af den nye direktors handlinger,
skal det fremheeves, at selv om direktoren begik disse handlinger under udevelsen af sit hverv, kan de
ikke desto mindre indebeere, at han ifalder personligt ansvar i et sogsmal, som sagsogeren har anlagt
ved den kompetente nationale ret, selv om de regler, der geelder for EIB - til forskel fra
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tjenestemandsvedteegtens artikel 24 — i denne forbindelse ikke foreskriver en bistandspligt, som bl.a.
péaleegger Banken at yde sagsogeren ekonomisk bistand i forbindelse med dennes bestraebelser pa at
opna erstatning og i givet fald at heefte solidarisk for skader, som en af dens ansatte har forvoldt over
for en anden af dens ansatte (jf. vedrorende omfanget af bistandspligten i tjenestemandsvedteegtens
artikel 24 dom af 12.12.2013, CH mod Parlamentet, F-129/12, EU:F:2013:203, preemis 57).

Banken kan saledes ikke drages til ansvar for den adfeerd, som en af dens ansatte har udvist over for en
anden ansat, medmindre denne adfeerd blev dikteret hgjere oppe i hierarkiet, hvilket ikke er tilfeeldet
her.

Det folger heraf, at betingelsen om, at Bankens adfeerd skal veere ulovlig, ikke er opfyldt hvad angér det
tab, som sagsegeren heevder at have lidt som folge af den nye direktors »psykiske chikane«, og som kan
afhjeelpes, ved at der anlegges sag mod den pageldende ved en national ret.

Sagsogeren kan i ovrigt ikke med rette gore geeldende, at Banken ikke gennemforte sine interne
procedurer korrekt, nar den i det foreliggende tilfeelde fuldferte den procedure, som er fastsat i
politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, og Bankens formand i den anfaegtede afgerelse erkendte,
at der var udevet psykisk chikane i forbindelse visse former for adfeerd, som blev foreholdt den nye
direktor, selv om den ikke drog alle de nedvendige konsekvenser heraf.

Det folger heraf, at sagsegeren ikke har bevist, at Banken begik en fejl hvad angér det tab, som hun
haevder at have lidt som folge af den nye direktors psykiske chikane mod hende.

Betingelsen om, at der skal veere en arsagsforbindelse mellem fejlen og den heevdede skade, er under
alle omsteendigheder heller ikke opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Det fremgar siledes af sagen, at sagsogeren havde anfort to begrundelser i sin ansegning om orlov,
hvoraf den ene var, at hun ognskede at holde sig pa afstand af den omhandlede afdeling, mens
undersogelsesproceduren var i gang. Det fremgar til gengeeld ikke, at hun havde anmodet Banken om
midlertidig forflytning til en stilling pd mindst samme niveau i en anden tjenestegren, selv om hun
som led i en mindelig losning havde veeret villig til at acceptere en forfremmelse til en stilling som
kontorchef i en anden afdeling.

Da administrationen kun imedekom hendes ansggning for sa vidt angik den anden begrundelse, nemlig
at hun gerne ville oprette sin egen virksomhed eller arbejde for en anden virksomhed, fremgar det, at
hendes manglende indteegter fra Banken i en periode pa to ar og hendes ikke-gkonomiske tab i denne
forbindelse skyldes hendes valg om at ga pa orlov.

Det folger heraf, at pastanden om erstatning for det ikke-gkonomiske tab, som skyldes den psykiske
chikane, der er konstateret i den anfegtede afgerelse, ma forkastes, uden at det er ngdvendigt at tage
stilling til, om de oplysninger om storrelsen af den nye direktors resultattilleeg, som sagsegeren har
anmodet om, er relevante.

Erstatningen for det ikke-okonomiske tab, som kan adskilles fra de uloviigheder, den anfeegtede afgorelse
er behceftet med

Sagsogeren har gjort geeldende, at hun har lidt et ikke-gkonomisk tab, som kan adskilles fra de
ulovligheder, den anfegtede afgorelse er behzeftet med, og som ikke kan erstattes fuldt ud alene ved at
annullere denne afggrelse.

Dette ikke-okonomiske tab, som hun efter ret og billighed har anslaet til 25 000 EUR, skyldes for det

forste undersogelsesudvalgets og Bankens formands valg om ikke at undersoge alle de utilladelige
handlinger, som den nye direktor havde foretaget, og som fire andre ansatte i den omhandlede
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afdeling havde henvist til, for det andet den omstendighed, at Banken ikke traf foranstaltninger til at
genskabe sagsogerens faglige omdemme, og navnlig forbuddet under den administrative og retslige
procedure mod at afslere internt i Banken, at hun havde veeret offer for psykisk chikane, for det tredje
den folelse af uretfeerdighed og de besveerligheder, som hun oplevede, fordi hun blev tvunget til at
iveerkseette disse procedurer, herunder forligsproceduren, for at fa anerkendt sine rettigheder, og for
det fjerde den omsteendighed, at den nye direktor var leenge om at fremkomme med sin undskyldning.
Hun har ligeledes henvist til Bankens manglende tilbgjelighed til at afgere tvisten i mindelighed,
eftersom Banken ikke gik med til at tilbyde hende en stilling som kontorchef i en anden afdeling eller
en erstatning.

Banken har bestridt, at der foreligger et ikke-gkonomisk tab, der kan adskilles fra de ulovligheder, som
den anfegtede afgorelser heevdes at veere behzftet med, og har bla. fremhseevet, at Banken ikke var
forpligtet til at iveerksaette en undersegelsesprocedure vedrerende de fire personer, som ifolge
sagsogeren havde veret ofre for psykisk chikane, da disse personer ikke har indgivet nogen klage
herom, og at sagsegeren ikke har interesse i at handle pa vegne af tredjemand. Da sagsegerens klage
var preecis og fyldestgorende, var undersogelsesudvalget endvidere ikke forpligtet til at undersoge
andet end de anforte faktiske omsteendigheder. Hvad angar sagsegerens omdemme og forpligtelsen til
at holde den anfeegtede afgorelse fortrolig har Banken vanskelig ved at forsta, hvorfor sagsegeren skulle
have lidt et ikke-gkonomisk tab, nar Banken bla. har ret til at anvende interne eller eksterne
retsmidler, hvis dens ansatte eller tredjeparter tilsidesetter de fortrolighedsregler, der finder intern
anvendelse. Med hensyn til tilbuddet om en ny stilling har Banken papeget, at sagsegeren var pa
orlov, og at det derfor ikke forventedes, at hun ville genoptage arbejdet forelgbig, hvilket var grunden
til, at hun ikke blev tilbudt en anden stilling.

Der skal herved mindes om den faste retspraksis, hvorefter annullation af en ulovlig retsakt sdsom den
anfeegtede afgorelse i sig selv udger en passende og principielt tilstreekkelig erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som retsakten kan have forvoldt. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, nar
sagsogeren godtger at have lidt en ikke-okonomisk skade, som kan adskilles fra den ulovlighed, der
danner grundlag for annullationen, og som ikke kan erstattes fuldt ud ved denne annullation (jf. i
denne retning dom af 31.3.2004, Girardot mod Kommissionen, T-10/02, EU:T:2004:94, preemis 131, af
19.5.2015, Brune mod Kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, preemis 80, og af 16.5.2017, CW mod
Parlamentet, T-742/16 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:338, preemis 64).

I det foreliggende tilfeelde, hvor undersogelsesudvalget og Bankens formand valgte ikke at undersoge
alle de utilladelige handlinger, som den nye direkter havde foretaget, og som fire andre ansatte i den
omhandlede afdeling havde henvist til, skal det bemzerkes, at Bankens formand rader over et vidt sken
med hensyn til de foranstaltninger, der kreaeves, nar det er pavist, at der er udevet psykisk chikane.

Selv om de foranstaltninger, der udtrykkeligt er neevnt i undersegelsesproceduren i forbindelse med
politikken for veerdighed pa arbejdspladsen, omfatter »iveerkseettelse af yderligere undersegelser i en
bestemt arbejdsgruppe eller afdeling«, kan det saledes ikke — med hensyn til den chikane, der pa dette
stadium er konstateret i den anfegtede afgorelse, og med forbehold for en ny undersogelse af sagen
efter afsigelsen af denne dom — leegges til grund, at Bankens formand i det foreliggende tilfeelde har
overskredet rammerne for sin skensbefgjelse ved ikke at udvide undersogelsen til at omfatte den nye
direktors adfeerd over for andre personer end sagsogeren pa dette stadium.

Hvad angar forbuddet mod, at sagsegeren videregiver oplysninger om dels den anfegtede afgorelses
eksistens og indhold, dels den nye direktors skriftlige undskyldning, mé& det konstateres, at selv om
sagsogeren var underlagt tavshedspligt i lobet af undersegelsesproceduren, hvor hun skulle vere
tilbageholdende og forsigtig med at sende e-mails til mange personer, som ikke var direkte involveret i
undersogelsesproceduren eller anmeldelsesproceduren, er det klart, at Banken ikke kunne forlange, at
hun efter undersogelsesprocedurens afslutning tiede stille om den psykiske chikane, som Bankens
formand trods alt havde erkendt, at hun havde vzeret offer for.
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Denne ulovlighed, som den anfegtede afgorelse er beheeftet med, beted, at hun uretmeessigt fik
mundkurv pa og som folge af forbuddet mod at tale om dette sporgsmal led et ikke-gkonomisk tab,
der ikke kan erstattes fuldt ud blot ved at annullere den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af
7.2.1990, Culin mod Kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, preemis 28).

Hvad angar den omstendighed, at Banken angiveligt ikke var tilbgjelig til at bileegge tvisten i
mindelighed, ma det konstateres, at et offer for psykisk chikane, uanset om der er iveerksat en
forligsprocedure i henhold til personalevedtegtens artikel 41, ikke har ret til at kreeve, at en institution
kompenserer for den psykiske chikane, som er forbudt ifelge Bankens interne bestemmelser, ved at
tildele offeret en bestemt stilling, herunder en stilling som kontorchef, som skal beseettes ved hjeelp af
en udveelgelsesprocedure, der er baseret pa ansegernes kvalifikationer og aben for alle ansatte i denne
institution. Selv om Banken matte overveje en sddan tilgang for at gyde olie pa vandene, f.eks. under en
forligsprocedure, var den endvidere ikke forpligtet til at tilbyde sagsegeren en erstatning i det
foreliggende tilfzelde for at bileegge tvisten mellem hende og den nye direktor.

Den skriftlige undskyldning, der blev sendt til sagsegeren den 9. maj 2018, dvs. mindre end to méneder
efter den anfeegtede afgorelse, kunne ganske rigtigt have veeret udarbejdet og sendt tidligere. En sddan
forsinkelse er imidlertid relativ og godtger ikke, at Banken har begéaet en ansvarspadragende fejl.

I betragtning af det ovenstiende finder Retten, at der er foretaget en korrekt bedommelse af det
ikke-gkonomiske tab, som sagsegeren har lidt, og som ikke kan erstattes fuldt ud ved at annullere den
anfaegtede afgorelse, idet dette tab efter ret og billighed fastsaettes til 10 000 EUR.

Erstatningen for det ikke-okonomiske tab, som skyldes de fejl, der angiveligt blev begdet af
personaleafdelingens leder

Sagsegeren har gjort geeldende, at personaleafdelingens leder med skrivelsen af 10. april 2017 begik to
forskellige fejl, som var til skade for hende, og som hun kreever erstatning for. For det forste var
indholdet af denne skrivelse i strid med artikel 2 i de »neermere regler« for generaldirekteren for
compliance, som skal foretage sine undersogelser uathengigt af Bankens ovrige generaldirektorater og
afdelinger. Det fremgik saledes, dels at personaleafdelingens leder var orienteret om
anmeldelsesprocedurens forlgb og de foranstaltninger, der var truffet, dels at personaleafdelingens
leder havde tiltaget sig Bankens formands og neestformeends befojelser i forbindelse med
overvagningen af abenbare uregelmeessigheder i anmeldelsesproceduren.

For det andet har sagsegeren anfert, at personaleafdelingens leder principalt fremsatte trusler om
repressalier eller begik skreemmehandlinger over for hendes advokat og hende selv som omhandlet i
brochuren om verdighed pé arbejdspladsen og whistleblowingpolitikken med henblik pa at afskraekke
hende fra at udeve sine rettigheder som offer for psykisk chikane, bl.a. over for chikaneren. Subsidieert
betragter sagsogeren de udtalelser fra personaleafdelingens leder, der er indeholdt i skrivelsen af
10. april 2017, som en tilsideseettelse af den forpligtelse til at udvise omhu og omsorg, der pahviler
Banken, idet personaleafdelingens leder forsegte at treeffe foranstaltninger mod sagsegeren og hendes
advokat. Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at bemaerkningerne i denne skrivelse om hendes
eventuelle tilsideseettelse af forpligtelsen til at holde undersogelsesproceduren fortrolig savner grundlag
og er uden hold i virkeligheden. Sagsegeren ser navnlig ingen grund til, at oplysningerne i hendes
skrivelse af 6. februar 2017 skulle hemmeligholdes over for Bankens formand og neestformeend eller
udgere et potentielt angreb pa den nye direktors omdemme, eftersom han var blevet kendt skyldig i
handlinger, som udgjorde psykisk chikane mod sagsegeren.
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Sagsogeren kreever en erstatning pa 25000 EUR for det ikke-gkonomiske tab, som hun har lidt, med
henvisning til at personaleafdelingens leders handlinger efterlod hende i uvished og alvorlig tvivl,
hvilket medvirkede til, at hun mistede sin tillid til Bankens uvildighed, idet ledende medarbejdere
havde vist, at de for enhver pris ville beskytte den nye direkters omdemme frem for at hjelpe hende
med at genskabe hendes eget faglige omdemme som offer for psykisk chikane.

Banken har principalt gjort geeldende, at erstatningspastanden vedrerende skrivelsen af 10. april 2017
ma afvises, eftersom der ikke paleegges nogen tavshedspligt i forhold til den anfegtede afgorelse i
denne skrivelse, som vedrerer anmeldelsesproceduren og ikke den undersegelsesprocedure, som forte
til vedtagelsen af denne afgerelse. Den pageeldende skrivelse er derfor ikke en anfeegtelig retsakt, og
det kan ikke udledes af den, at tjenesten har begaet en fejl, som kan give anledning til erstatning.
Banken anser saledes erstatningskravet for at veere overilet pa dette punkt og har under alle
omstendigheder gjort geldende, at det er ugrundet.

Retten bemeerker i denne henseende indledningsvis, at den omsteendighed, at skrivelsen af 10. april
2017 ikke er en bebyrdende retsakt, i modseetning til det af Banken anforte ikke kan medfore, at den
foreliggende erstatningspastand afvises, nar det er ubestridt, at sagsegeren har foreholdt EIB en
ansvarspadragende adfeerd, og at det i ovrigt folger af personalevedteegtens artikel 41, at en saddan
pastand ikke aftheenger af, om der nedlagt pastand om annullation af denne skrivelse, eller om en
sadan annullationspastand kan antages til realitetsbehandling

Retten finder desuden, at den pégeldende erstatningspastand ma forkastes, uden at det er nedvendigt
at afgere, om denne péstand, der er omfattet af den anden anmodning om forlig, som sagsegeren
indgav den 14. juni 2017, opfylder forpligtelsen i personalevedteegtens artikel 41 til gore tvisten til
genstand for en forligsprocedure inden den 15. juni 2017, hvor den foreleeggende sag blev anlagt.

Retten konstaterer saledes, at de tre forste afsnit i skrivelsen af 10. april 2017, som var underskrevet af
bade personaleafdelingens leder og direktoren for Afdelingen for Personaleledelse og Administration,
var formuleret i generelle vendinger og havde til formal at forsikre sagsegeren om, at
anmeldelsesproceduren forlgb planmeessigt, og at Bankens tjenestegrene bestrebte sig pa at overholde
de geeldende interne bestemmelser.

Det kan ikke som anfort af sagsegeren udledes af disse generelle vendinger, at personaleafdelingens
leder tilsidesatte den uatheengige behandling, som generaldirektoren for compliance skulle foretage af
den anmeldelse, som sagsogeren indgav i medfer af whistleblowingpolitikken, eller at
personaleafdelingens leder var orienteret om det neermere forlob og de foranstaltninger, der var truffet
i forbindelse med anmeldelsesproceduren, og det fremgar heller ikke, at han havde udnyttet de
befojelser, som tilkommer Bankens formand og neestformeend i forbindelse med overvagningen af
eventuelle abenbare uoverensstemmelser i anmeldelsesproceduren.

Hvad angir den omstendighed, at personaleafdelingens leder havde meddelt sagsogeren, at Banken
forbeholdt sig retten til at undersoge de retlige muligheder for at forsvare sine interesser, bl.a. med
hensyn til overholdelsen af de geeldende interne fortrolighedsregler, skal det bemeerkes, at
undersogelsesproceduren i forleengelse af sagsogerens klage allerede var i gang, da hun sendte sin
e-mail af 6. februar 2017 til en lang reekke personer, hvilket beted, at sagsegeren var bundet af
tavshedspligten, som ogsa gjaldt for henvisninger til anmeldelsen, hvor proceduren i evrigt ogsa er
underlagt regler om fortrolighed.

Under disse omstendigheder kunne personaleafdelingens leder, selv om Bankens formand senere tog
sagsogerens klage delvist til folge, og fremsendelsen af denne e-mail derfor ikke kunne pavirke den
nye direktors faglige omdomme pa urimelig vis, imidlertid med rette henlede sagsogerens og hendes
advokats opmerksomhed pa, at hendes status som klager i en undersogelsesprocedure vedrerende et
formodet tilfeelde af psykisk chikane eller som anmelder af en adfeerd, der strider mod
adfeerdskodeksen, ikke fritog hende for reglerne om tavshedspligt, som geelder uden forskel, og som
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skal forhindre alle uretmeessige angreb pa de berorte parters faglige omdomme, uanset om der er tale
om det haevdede offer, vidnerne eller den formodede chikaner, i hele underseogelsesprocedurens
varighed.

Det kan endelig heller ikke udledes af indholdet af skrivelsen af 10. april 2017, at Banken eller dens
tienestegrene er partiske i forbindelse med behandlingen af sagsogerens anmeldelse, som endnu ikke
var afsluttet, da den foreliggende sag blev anlagt.

Det folger af det ovenstiende, at annullationspistanden ber tages delvist til folge, samt at
erstatningspastanden ber tages delvist til folge, idet Banken tilpligtes at betale sagsegeren et belgb pa
10000 EUR for det ikke-gkonomiske tab, hun har lidt.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part ud over at baere sine egne omkostninger skal
betale en del af modpartens omkostninger.

Da annullationspastanden i det veesentlige tages til folge, og Banken ved ikke at udpege sit medlem af
forligsudvalget inden for den frist pa en uge, der er fastsat i personalevedtaegtens artikel 41, har tvunget
sagsogeren til at udeve sin spgsmalsret for at gore sine rettigheder geeldende med hensyn til denne
pastand, finder Retten det under de foreliggende omstendigheder passende, at Banken beerer sine
egne omkostninger og tilpligtes at beere halvdelen af sagsogerens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 20. marts 2017 af formanden for Den Europzeiske Investeringsbank
(EIB) annulleres delvist, for sa vidt som der heri er anvendt en urigtig definition af begrebet
»psykisk chikane«, der ikke treeffes bestemmelse om gjeblikkelig indledning af en
disciplineersag, selv om det er pavist, at der er udevet psykisk chikane i EIB, og adressaten
for denne afgorelse palegges en tavshedspligt, som strider mod malsetningerne for en
undersogelsesprocedure vedrorende et formodet tilfeelde af psykisk chikane.

2) 1 ovrigt forkastes annullationspastanden.

3) EIB betaler SQ et belgb pa 10 000 EUR for det ikke-akonomiske tab, hun har lidt.

4) 1 ovrigt forkastes erstatningspastanden.

5) EIB beerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de af SQ afholdte omkostninger.

6) SQ beerer halvdelen af sine egne omkostninger.
Pelikanova Nihoul Svenningsen
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. juli 2018.

Underskrifter
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