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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Forste Afdeling)

12. juli 2019*

»Statsstotte — stotteordning gennemfort af Frankrig fra 1994 til 2008 — investeringstilskud tildelt af
regionen Ile-de-France — afgorelse, hvorved stetteordningen erkleeres uforenelig med det indre
marked — begreberne »eksisterende stotte« og »ny stette« — artikel 107 TEUF — artikel 108 TEUF —
artikel 1, litra b), nr. i) og v), i forordning (EU) 2015/1589 — foreeldelsesfrist — artikel 17 i
forordning 2015/1589«

I sag T-289/17,

Keolis CIF, Mesnil-Amelot (Frankrig), og de ovrige sagsegere, hvis navne fremgar af bilaget', ved
advokaterne R. Sermier og D. Epaud,

sagsogere,
mod

Europa-Kommissionen ved L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar og T. Maxian Rusche, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om delvis annullation af
Kommissionens afgorelse (EU) 2017/1470 af 2. februar 2017 om Frankrigs stetteordninger
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen Ile-de-France (EUT 2017, L 209,
s. 24),
har
RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne V. Valan¢ius og U. Oberg (refererende
dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
1 — Listen over de ovrige sagsogere er kun vedlagt i den udgave, der er blevet meddelt parterne.
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Dom

I. Tvistens baggrund

Med dette sogsmal har sagsegerne, Keolis CIF og de gvrige sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget,
nedlagt pastand om delvis annullation af Kommissionens afggrelse (EU) 2017/1470 af 2. februar 2017
om Frankrigs stetteordninger SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) til fordel for busselskaber i regionen
Tle-de-France (EUT 2017, L 209, s. 24, herefter »den anfzegtede afgorelse«).

Sagsogerne er franske virksomheder, som udever deres aktiviteter inden for Région Ile-de-France
(regionen Ile-de-France, Frankrig, herefter »regionen«), hvor de driver net til personbefordring ad ve;j.

Den 20. oktober 1994 vedtog regionalradet for Ile-de-France afgerelse CR 34-94 om stotte til
forbedring af tjenesterne for kollektiv rutebefordring ad vej, der drives af private virksomheder eller i
offentligt regi, med henblik pa at forleenge en reekke stotteforanstaltninger, der tidligere var
gennemfort til fordel for de neevnte virksomheder. Efterfolgende blev to afgerelser truffet, nemlig
afgorelse CR 44-98 og CR 47-01 (sammen med afgorelse CR 34-94 omtalt som »de omtvistede
afgorelser«), i henholdsvis 1998 og 2001, inden den iveerksatte foranstaltning blev ophzevet i 2008.

I henhold til de omtvistede afgorelser indremmede regionen gkonomisk stette til offentlige enheder pa
sit omrade, som havde indgaet driftsaftaler vedrerende rutebustrafik med private virksomheder, der
drev kollektiv rutebefordring ad vej eller drev linjerne direkte via en offentlig virksomhed. De
offentlige enheder udbetalte herefter denne stotte til transportvirksomhederne (herefter »de endelige
stottemodtagere«).

Stetten blev udbetalt som investeringstilskud og tilsigtede at fremme de endelige stottemodtageres
erhvervelse af nye koretgjer og installation af nyt udstyr med henblik pa at forbedre udbuddet af
kollektiv transport og athjeelpe de negative eksterne virkninger, der er forbundet med den seerligt
teette trafik pa regionens vejnet.

Ifolge de franske myndigheder var 135 virksomheder, herunder alle sagseogerne, begunstiget af
regionens stotte fra 1994 til 2008. Anvendelsen af stotten var reguleret ved tilleeg til de driftsaftaler,
der var indgdet mellem de offentlige enheder og de endelige stottemodtagere. Tilleeggene blev
underskrevet af formanden for regionalradet i Ile-de-France og gav en detaljeret beskrivelse af de
forpligtelser, der pahvilede de endelige stottemodtagere som modydelse for udbetalingen af stotten.

Den 17. oktober 2008 modtog Europa-Kommissionen en klage vedrerende den angiveligt ulovlige
statsstotteordning, der udgjordes af stotteforanstaltninger, som regionen havde iveerksat til fordel for
visse bustransportvirksomheder mellem 1994 og 2008 pa sit geografiske omride, og som derefter, fra
2008, var iverksat af syndicat des transports d’lle-de-France (faglig organisation for
transportvirksomheder i Ile-de-France, STIF, Frankrig).

Ved skrivelse af 11. marts 2014 meddelte Kommissionen Den Franske Republik, at den havde besluttet
at indlede den formelle undersogelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF. Ved
offentliggorelse af denne afgorelse i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2014, C 141, s. 38)
opfordrede Kommissionen de interesserede parter til at fremseette deres bemeerkninger til de
pageeldende foranstaltninger.

Den 30. april 2014 fremsendte Den Franske Republik sine bemeerkninger til Kommissionen. Alle de
bemeerkninger, som de interesserede parter, herunder selskaberne i Keolis-koncernen, som sagsegerne
er en del af, havde indgivet, var blevet meddelt Den Franske Republik, som ikke fremsatte
bemeerkninger hertil.
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Den 21. juni 2016 modtog Kommissionen en felles note fra fire af de syv interesserede parter med
preecisering af deres standpunkt efter afsigelsen af dom af 6. oktober 2015, Kommissionen mod
Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647). Den 9. november 2016 supplerede regionen som interesseret
part sine bemeerkninger.

Den 2. februar 2017 vedtog Kommissionen den anfeegtede afgorelse og afsluttede den formelle
undersggelsesprocedure, der er fastsat i artikel 108, stk. 2, TEUF.

Ved den anfegtede afgorelse fandt Kommissionen bl.a., at de investeringstilskud, som regionen havde
ydet som led i den pageldende stotteordning fra 1994 til 2008, udgjorde statsstotte som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, der ikke havde péavirket samhandelen mellem medlemsstaterne pa en made,
der strider mod den feelles interesse, og derfor var forenelige med det indre marked som omhandlet i
artikel 107, stk. 3, TEUF. Til gengeeld konkluderede Kommissionen, at for sa vidt som denne stotte
ikke var blevet anmeldt og skulle kvalificeres som »ny statte«, var den gennemfort ulovligt i strid med
artikel 108, stk. 3, TEUF.

Den anfegtede afgorelses konklusion er affattet saledes:
»Artikel 1

Den stotteordning, som [Den Franske Republik] ulovligt har gennemfort i perioden 1994-2008 i form
af investeringstilskud ydet af regionen Ile-de-France i henhold til afgerelse CR 34-94, CR 44-98 og CR
47-01, er forenelig med det indre marked.

[...]
Artikel 4

Denne afgorelse er rettet til Den Franske Republik.«

II. Sagen for de nationale retsinstanser

I maj 2004 anmodede syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (uatheengig faglig
organisation for personbefordringstjenester, herefter »SATV«) formanden for regionalradet i
Tle-de-France om at ophave de omtvistede afgorelser. Efter afslag pd denne anmodning anlagde SATV
den 17. juni 2004 sag for Tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstolen i Paris, Frankrig) med
pastand om annullation af afggrelsen fra formanden for regionalraddet i Ile-de-France.

Ved dom nr. 0417015 afsagt den 10. juli 2008 gav tribunal administratif de Paris
(forvaltningsdomstolen i Paris) SATV medhold og palagde regionen at foreleegge regionalradet for
lle-de-France en ny afgerelse, eftersom den stotteforanstaltning, der var blevet gennemfort ved de
omtvistede afgorelser, ikke var blevet anmeldt til Kommissionen. Tribunal administratif de Paris
(forvaltningsdomstolen i Paris) palagde i ovrigt regionen at opheeve de omtvistede afgorelser.

Regionen appellerede denne dom og vedtog samtidig afgerelse CR 80-08 af 16. oktober 2008 om
ophavelse af de omtvistede afgorelser.

Ved dom nr. 08PA04753 af 12. juli 2010 stadfeestede cour administrative d’appel de Paris
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Paris, Frankrig) dom nr. 0417015 afsagt den 10. juli 2008
af tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstolen i Paris). Regionen iverksatte kassationsappel
af denne afgorelse for Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig). Ved dom
nr. 343440 af 23. juli 2012 forkastede Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) denne

appel.
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Den 27. januar 2015 fremsatte sagsegerne en tredjemandsindsigelse mod dommen afsagt den 12. juli
2010 af cour administrative d’appel de Paris (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Paris).

Efter at cour administrative d’appel de Paris (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Paris) den
27. november 2015 (dom nr. 15PA00385) forkastede denne tredjemandsindsigelse, iveerksatte
sagsogerne en kassationsappel for Conseil d’Ftat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager), som
fortsat verserede, da neerveerende sag blev anlagt.

Efter en ny steevning indgivet af SATV den 27. oktober 2008 pélagde Tribunal administratif de Paris
(forvaltningsdomstolen i Paris) ved dom nr. 0817138 af 4. juni 2013 regionen at udstede de
tvangsfuldbyrdelsesdokumenter, der gjorde det muligt at tilbagesoge den stotte, der var udbetalt pa
grundlag af de omtvistede afggrelser. Den 27. november 2015 forkastede cour administrative d’appel
de Paris (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Paris) den appel, som regionen havde iveerksat til
provelse af denne afggrelse (dom nr. 13PA03172). Regionen iveerksatte en kassationsappel for Conseil

d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager), som fortsat verserede, da neerverende sag blev
anlagt.

II1. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. maj 2017 har sagsegerne anlagt neerveerende
sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om delvis annullation af den anfaegtede afgorelse.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfegtede afgorelse annulleres, principalt for sa vidt som det heri fastslas, at den stotteordning,
der blev gennemfort ved afgorelse CR 34-94, CR 44-98 og CR 47-01, udger en ny stotteordning,
som blev »ulovligt gennemfort«, og subsidieert for sa vidt som foreeldelsesfristen kun geelder for de
tilskud, der blev udbetalt inden maj 1994.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt afvisning.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
IV. Retlige bemarkninger

A. Om formaliteten
Kommissionen har, uden at fremseette en formalitetsindsigelse i et seerskilt dokument i henhold til
artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement, nedlagt pastand om, at segsmalet afvises, eftersom

sagsogerne savner spgsmalskompetence og segsmalsinteresse.

Sagsogerne har anfert, at sogsmélet kan antages til realitetsbehandling, idet de har savel
sogsmalskompetence som sggsmalsinteresse i forhold til den anfegtede afgorelse.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Unionens retsinstanser har adgang til pa baggrund af hver
enkelt sags konkrete omstendigheder at vurdere, om det af retsplejehensyn er berettiget at frifinde
sagsogte hvad angar realiteten uden forst at tage stilling til formaliteten (dom af 26.2.2002, Radet mod
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, preemis 51 og 52, og af 14.9.2015, Brouillard mod Domstolen,
T-420/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2015:633, preemis 18).

Under omsteendighederne i den foreliggende sag finder Retten, at det af procesgkonomiske hensyn
indledningsvis skal underseges, om der er grundlag for segsmalet, uden forst at tage stilling til
formaliteten.

B. Om realiteten

Sagsogerne har i det veesentlige fremsat to anbringender til stotte for segsmalet. Det forste anbringende
vedrorer en tilsideseettelse af for det forste artikel 108, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 1,
litra b), nr. i) og v), i Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for
anvendelsen af artikel 108 [TEUF] (EUT 2015, L 249, s. 9), for s& vidt som Kommissionen med urette
i den anfegtede afgorelse fastslog, at den stotte, der blev ydet som led i den pageeldende stotteordning
fra 1994 til 2008, var ny stette, som, idet den ikke var blevet anmeldt, var blevet gennemfort ulovligt,
og for det andet af begrundelsespligten i medfer af denne forordnings artikel 1, litra b), nr. v), for sa
vidt som Kommissionen ikke gav tilstraekkeligt detaljerede oplysninger om grundene til, at den fandt,
at denne stotte allerede udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, da den blev
indfert. Det andet anbringende, der er fremsat subsidicert, vedrerer en tilsidesaettelse af samme
forordnings artikel 17, stk. 2, for sa vidt som Kommissionen i den anfegtede afgorelse med urette
konkluderede, at alene den stotte, som var udbetalt som led i den pageeldende stotteordning inden maj
1994, var foreeldet.

1. Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 108, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
artikel 1, litra b), nr. i) og v), i forordning 2015/1589, og en tilsidescettelse af begrundelsespligten

a) Formaliteten vedrorende det forste anbringende

Kommissionen er af den opfattelse, at det forste anbringende delvist skal afvises, eftersom sagsegernes
argumenter vedrerende klagepunktet om en tilsideseettelse af artikel 1, litra b), nr. i), i forordning
2015/1589 ikke er blevet fremfort i forbindelse med de nationale sager vedrgrende den péageeldende
stotteordning, delvist er uvirksomt, for sa vidt som de samme argumenter ikke kan rejse tvivl om de
nationale retsinstansers konklusioner om, at den neevnte ordning er en ny ordning.

Sagsogerne har bestridt Kommissionens argumenter.

Det skal i denne forbindelse i modseetning til, hvad Kommissionen har anfert i sine skriftlige indleeg,
bemaerkes, at det ikke tilkommer Retten at vurdere, om de anbringender eller argumenter, som er
fremsat eller fremfort for den, eventuelt har veeret genstand for en kassationsappel eller en tvist for de
nationale retsinstanser. Det er nemlig tilstreekkeligt, at et annullationssegsmal, der anlegges for
Unionens retsinstanser, med sit resultat kan tilfore den part, der har anlagt det, en fordel, og at
annullationen af retsakten i sig selv kan have retsvirkninger i forhold til denne person (jf. dom af
17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, preemis 55 og den deri nzevnte
retspraksis).

I henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF pahviler det de nationale retsinstanser, nar en stotte er ydet
ulovligt, at drage samtlige retlige konsekvenser af denne ulovlighed i henhold til national ret (jf. i
denne retning dom af 21.7.2005, Xunta de Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493, preemis 49 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at selv om spergsmalet om, hvorvidt den pageldende stotteordning var ny eller
eksisterende, ikke er blevet rejst som led i de verserende sager for de nationale retsinstanser, kan en
delvis annullation af den anfegtede afgorelse pa grundlag af dette anbringende have retsvirkninger i
forhold til sagsegerne og tilfore dem en fordel, for sa vidt som annullationen vil fritage de nationale
retsinstanser for den forpligtelse, der pahviler dem i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.

Folgelig kan det forste anbringende antages til realitetsbehandling. For sa vidt som de nationale
retsinstansers forpligtelse til at drage samtlige konsekvenser af en delvis annullation af den anfegtede
afgorelse i overensstemmelse med den i preemis 32 ovenfor neevnte retspraksis bl.a. kan forpligte dem
til at tage konklusioner, som de tidligere néede til i afgerelser vedtaget inden den anfeegtede afgorelse,
hvad angar den pageldende stotteordning op til fornyet overvejelse, skal Kommissionens
argumentation om, at det fastslas, at dette anbringende er uvirksomt, forkastes.

b) Sporgsmdlet, om der er grundlag for det forste anbringende

Sagsegerne har i det vesentlige gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede afgerelse med urette
kvalificerede de investeringstilskud, som regionen havde ydet fra 1994 til 2008, som en ny
stotteordning, og at den ikke gav en tilstreekkelig begrundelse for sin vurdering i denne henseende.

Til stette for sine anbringender har sagsegerne paberabt sig tre hovedklagepunkter. For det forste har
de gjort geldende, at den pageldende stotteordning skal kvalificeres som en eksisterende
stotteordning i medfer af artikel 1, litra b), nr. i), i forordning 2015/1589, idet de regionale enheders
mulighed for at yde tilskud til virksomheder, der drev offentlig personbefordring ad vej, blev indfert
ved artikel 19 i décret n° 49-1473, du 14 novembre 1949, relatif a la coordination et a I'harmonisation
des transports ferroviaires et routiers (dekret nr. 49-1473 af 14.11.1949 om koordinering og
harmonisering af jernbane- og vejtransport, JORF af 15.11.1949, s. 11104, herefter »1949-dekretet«),
inden traktaten om oprettelse af Det Europeeiske @konomiske Feellesskab (nu EUF-traktaten) tradte i
kraft i Frankrig den 1. januar 1958. For det andet er det deres opfattelse, at eftersom
EU-medlemsstaternes markeder for offentlig transport var lukket for konkurrence inden 1995, hvilken
dato blev fastlagt i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), vedrerende abningen af disse markeder, kunne Kommissionen ikke fastsla, at den
stotte, der blev ydet i medfer af den pageeldende stotteordning, allerede udgjorde stotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, da den blev indfert, og den kunne derfor ikke udgere
eksisterende stotte i henhold til artikel 1, litra b), nr. v), ferste punktum, i forordning 2015/1589. For
det tredje har de anfort, at Kommissionens analyse af, om den pégeeldende stotteordning var ny eller
eksisterende, henset til artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589, ikke giver dem mulighed for
at fa kendskab til grundene til, at Kommissionen fandt, at det investeringstilskud, som regionen havde
ydet, fra deres forste gennemforelse udgjorde en statsstotteordning som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at en manglende eller utilstraekkelig begrundelse tilsigter at
godtgore en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter og derfor kreever en bedemmelse, der som
sadan adskiller sig fra vurderingen af, om den anfaegtede afgerelses begrundelse var urigtig, hvoraf
kontrollen henhgrer under vurderingen af, om der er grundlag for denne afgerelse (jf. i denne retning
dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
preemis 67, og af 15.12.2005, Italien mod Kommissionen, C-66/02, EU:C:2005:768, preemis 26).

Folgelig skal klagepunktet vedrgrende en tilsideseettelse af begrundelsespligten underseges som led i
anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589, inden de gvrige klagepunkter, der er
fremfort i forbindelse med dette anbringende, vedreorende den materielle lovlighed af den anfegtede
afgorelse undersoges.
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1) Klagepunktet om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Sagsogerne har i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at den i den anfeegtede afgorelse ikke gav
tilstreekkeligt detaljerede oplysninger om grundene til, at den fandt, at det investeringstilskud, som
regionen ydede i medfor af den pageeldende stotteordning, udgjorde en statsstotteordning, fra de blev
indfort, og derfor skulle kvalificeres som ny stette i henhold til artikel 1, litra b), nr. v), andet
punktum, i forordning 2015/1589.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter.

Det skal bemeerkes, at det fremgar af artikel 296, stk. 2, TEUF, at retsakter skal begrundes. Det fremgar
endvidere af artikel 41, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, at
retten til god forvaltning omfatter en pligt for forvaltningen til at begrunde sine afgorelser.

Det folger af fast retspraksis, at omfanget af begrundelsespligten atheenger af arten af den péageeldende
retsakt og den sammenheng, hvori den er vedtaget. Begrundelsen skal klart og utvetydigt angive
institutionens argumentation, dels for at gore det muligt for Unionens retsinstanser at efterprove
afgorelsens lovlighed, dels for at gere det muligt for de interesserede at gore sig bekendt med
begrundelsen for den trufne foranstaltning med henblik pa at kunne varetage deres interesser og
afgere, om afgerelsen er lovlig (jf. dom af 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land
Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen, T-228/99 og T-233/99, EU:T:2003:57, preemis 278 og den
deri neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en retsakts begrundelse opfylder kravene i artikel 296, stk. 2, TEUF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den sammenheeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pégeldende omrade (dom af 6.3.2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen, T-228/99
og T-233/99, EU:T:2003:57, preemis 279).

Selv om Kommissionen ikke er forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter, som de interesserede
har fremfort for den, behgver den imidlertid kun at redegore for de faktiske omsteendigheder og retlige
betragtninger, der har veeret afgerende med henblik pa afgerelsens systematik (jf. i denne retning dom
af 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale og Land Nordrhein-Westfalen mod
Kommissionen, T-228/99 og T-233/99, EU:T:2003:57, preemis 280).

Hvad angar kvalificeringen af en stotteforanstaltning indebeerer begrundelsespligten, at Kommissionen
skal angive sine grunde for at antage, at den pageldende foranstaltning falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF (dom af 13.6.2000, EPAC mod Kommissionen,
T-204/97 og T-270/97, EU:T:2000:148, preemis 36).

Selv om det i visse tilfeelde kan fremga af selve de omsteendigheder, hvorunder stotten ydes, at den kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene, pahviler det i det mindste Kommissionen at angive disse omstendigheder i
begrundelsen for dens afgorelse (dom af 7.6.1988, Greekenland mod Kommissionen, 57/86,
EU:C:1988:284, preemis 15, af 24.10.1996, Tyskland m.fl. mod Kommissionen, C-329/93, C-62/95
og C-63/95, EU:C:1996:394, preemis 52, og af 30.4.1998, Vlaamse Gewest mod Kommissionen,
T-214/95, EU:T:1998:77, preemis 64).

Pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne kan nemlig ikke veere rent hypotetisk eller
formodet, idet artikel 107, stk. 1, TEUF ellers ville blive indholdsles. Det skal derfor undersoges, hvad
arsagen er til, at den pageldende foranstaltning fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene og har den forventede virkning at kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne (dom af 18.5.2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, preemis 30).
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589
anses stotte, der ikke var stotte, da den blev indfert, men som blev en stotte pa grund af udviklingen af
det indre marked, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen eendringer, for eksisterende stotte.
Nar visse foranstaltninger bliver en stotte som folge af en liberalisering af en aktivitet ved
EU-lovgivning, betragtes sadanne foranstaltninger derimod ikke som eksisterende stotte efter den
dato, der er fastsat for liberaliseringen.

I 226. og 237. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog Kommissionen, at for sa vidt som de
endelige stottemodtagere kunne anvende det udstyr, der var blevet ydet tilskud til, som led i deres
aktiviteter med lejlighedsvis befordring eller pa andre markeder for rutebefordring, der var abne for
konkurrence i Frankrig eller pda EU’s omrade, kunne den stotte, der var ydet i medfer af den
pageeldende stotteordning, fordreje konkurrencevilkirene eller pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og dermed udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF fra forste
gang, den blev gennemfort.

Til stotte for denne konklusion neevnte Kommissionen ligeledes dom nr. 0417015 af 10. juli 2008 afsagt
af tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstolen i Paris) og dom nr. 08PA 04753 af 12. juli
2010 afsagt af cour administrative d’appel de Paris (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Paris),
hvori det blev fastslaet, at den pageeldende stotteordning var gennemfort ulovligt.

Efter at have anfert, at tildelingen af den regionale stotte var reguleret ved de omtvistede afgorelser,
som for den forstes vedkommende stammede fra 1994, og som udgjorde retsgrundlaget for den
pageeldende stotteordning, tog Kommissionen behgrigt hensyn til de argumenter, som parterne i den
administrative procedure havde fremfort for at godtgere, at den neevnte ordning enten var blevet
indfort, inden traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab tradte i kraft i Frankrig, eller
inden 1994, da markedet for kollektiv rutebefordring ad vej endnu ikke var abent for konkurrence,
dvs. i 1984 eller, tidligst, i 1979.

Det fremgar i denne henseende af 234.-237. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at Kommissionen
alene undersogte sporgsmalet, om forekomsten af en statsstotteordning som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF allerede havde kunnet veere blevet fastslaet hvad angar eventuel stotte tildelt inden 1994,
for at besvare de argumenter, som regionen og visse interesserede parter havde fremfort under den
administrative procedure.

Det kan derfor ikke af 234.-237. betragtning til den anfeegtede afgorelse udledes, at Kommissionen selv
fandt, at den péageeldende stotteordning havde kunnet veere blevet indfert pa ethvert givent tidspunkt
mellem 1979 og 2008. Tveertimod fandt den, at perioden fra mellem 1979 og 1994 la forud for
indferelsen af den omhandlede stotteordning. Pa denne baggrund kan det ikke foreholdes
Kommissionen at have undladt at forklare, hvorledes de tilskud, der var udbetalt i lgbet af denne
periode, kunne kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det kan endvidere ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke gav tilstreekkeligt detaljerede oplysninger
om grundene til, at den fandt, at de interesserede parters argumenter om, at den pageldende
stotteordning var blevet indfert inden 1994 og skulle kvalificeres som en eksisterende stotteordning,
for sa vidt som markedet for rutebefordring af passagerer endnu ikke var &bnet for konkurrence pa
dette tidspunkt, skulle forkastes.

Kommissionen forklarede nemlig i 226. og 237. betragtning til den anfeegtede afgorelse, at selv om den
pageeldende stotteordning var blevet indfert inden 1994, havde den kunnet fordreje
konkurrencevilkarene og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, og den opfyldte dermed de
kriterier, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, fra sin indferelse, henset til, at de endelige
stottemodtagere var til stede pa markedet for lejlighedsvis personbefordring.
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Det folger heraf, at Kommissionen gav en ganske vist kortfattet, men som led i det foreliggende tilfeelde
tilstreekkelig begrundelse, der gav sagsegerne mulighed for at fa kendskab til grundene til, at den stotte,
der var blevet ydet som led i den pégeeldende stotteordning siden oprettelsen af denne stotteordning,
kunne fordreje konkurrencevilkarene og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og saledes
kunne udgere ny stotte som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589.

Sagsegernes klagepunkt om, at begrundelsespligten er tilsidesat, skal derfor forkastes.

2) Klagepunktet om en tilsidescettelse af artikel 1, litra b), nr. i), i forordning 2015/1589

Sagsegerne har gjort geeldende, at den pégeeldende stotteordning er en eksisterende stotteordning, som
har hjemmel i 1949-dekretet, og som blev indfert, inden traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Okonomiske Fellesskab tradte i kraft i Frankrig den 1. januar 1958. De har anfort, at det folger af
artikel 1, litra b), nr. i), i forordning 2015/1589, at stette indfert, inden EUF-traktaten tradte i kraft i
den pageeldende medlemsstat, anses for eksisterende stotte.

Sagsegerne har ligeledes gjort geeldende, at de private bustransportoperaterer inden for regionen siden
forste verdenskrig har haft for vane at indga aftaler med de lokale franske enheder om, at de
sidstneevnte bidrager til deres driftsomkostninger eller deres investeringer. Denne tilskudspraksis blev
formaliseret ved 1949-dekretets artikel 19, som forst blev opheevet i 2012, uden at den havde veeret
endret, og tilsigtede at gennemfore de principper, der er fastsat i artikel 7 i loi n° 49-874, du 5 juillet
1949, relative a diverses dispositions d’ordre économique et financier (lov nr. 49-874 af 5.7.1949 om
forskellige ekonomiske bestemmelser, JORF af 6.7.1949, s. 6637). Kommissionen undlod at tage
hensyn til disse forhold og anferte blot, at 1949-dekretet ikke kunne anses for at veere retsgrundlaget
for regionens stotteforanstaltning.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter. Den har anfert, at den i 236. betragtning til den
anfegtede afgorelse konkluderede, at 1949-dekretet ikke preecist fastlagde nogen af den omhandlede
stotteordnings negleparametre, herunder varighed, budget, modtagere, arten af det tilskudsberettigede
udstyr og tilskudssatsen, og at dekretet ikke skabte nogen ret til at modtage tilskud.

1949-dekretet bestemte folgende:

»Artikel 2

Personbefordringstjenester, som er underlagt koordinerings- og harmoniseringsforanstaltninger i
medfer af artikel 7 i lov af 5. juli 1949, omfatter:

[...]
2. Tjenester med offentlig personbefordring ad vej opregnet nedenfor [...]
Rutebefordring, herunder seesonbetingede og regelmeessige tjenester |...]

Lejlighedsvise tjenester, dvs. tjenester, som, selv om de udferes pa eftersporgsel, opfylder
offentlighedens almindelige behov, der hvert ar sendres i visse af arets perioder [...]

Artikel 19
En lokal enhed kan yde tilskud til en vejtransporttjeneste ved at indga en kontrakt med en virksomhed

om de forpligtelser, som virksomheden skal opfylde ud over de forpligtelser, der fremgar af dens
driftsplan.
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Den sats, der fastsaettes i overensstemmelse med denne kontrakt, skal overholde alle regler i
ovenstdende artikler.«

Hvad angér spergsmaélet, om den stotte, der blev tildelt i medfer af den pageldende stotteordning,
udspringer af 1949-dekretet, skal det for det forste preeciseres, at metoderne for tildeling af tilskud
fastsat i 1949-dekretet adskilte sig fra metoderne for tildeling af stotte i medfor af afgerelse CR 34-94.
Som Kommissionen med fgje har gjort geeldende, blev investeringstilskuddene inden for rammerne af
afgorelse CR-34-94 tildelt af regionen til offentlige enheder, inden de blev udbetalt til de endelige
stottemodtagere. En sddan udbetalingsordning fandtes ikke inden for rammerne af 1949-dekretet.

For det andet fremgar det af dom nr. 343440 af 23. juli 2012 afsagt af Conseil d’Etat (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager), at de tilskud, som blev indrommet i medfer af afgerelse CR 34-94, alene
skulle lette erhvervelsen af udstyr for virksomheder inden for offentlig transport i Ile-de-France, uden
at den pageldende stotteordning tilsigtede eller bevirkede, at de endelige stottemodtagere som
modydelse blev palagt takstforpligtelser. Dette var ikke tilfeeldet med 1949-dekretets artikel 19, der,
selv. om den generelt gav de lokale franske enheder mulighed for at indga tilskudsaftaler med de
samme virksomheder, vedrerte kontrol med de anvendte takster. Dekretets artikel 11 bestemte
saledes, at »hvad angar tjenester, for hvilke der er indgaet en kontrakt med en lokal enhed, fastseettes
taksterne [...] i overensstemmelse med den kontrakt, der er indgdet mellem enheden og den enhed,
der udbetaler tilskuddet«.

For det tredje indeholdt de omtvistede afgorelser ikke en henvisning til 1949-dekretet. Disse afgorelser
nevnte kun den almene lov om lokale enheder, loi n° 82-1153, du 30 décembre 1982 d’orientation des
transports intérieurs (lov nr. 82-1153 af 30.12.1982 om retningslinjer for den indenlandske transport,
JORF af 31.12.1982, s. 4004) og flere tidligere afgorelser og dekreter vedtaget i henhold til national ret,
hvorunder 1949-dekretet ikke blev neevnt.

For det fjerde var de omtvistede afgorelser en del af en konkret lovgivningsmeessig ramme om
tilretteleeggelsen af transport i Ile-de-France, som for forste gang blev praciseret ved ordonnance
n° 59-151 du 7 janvier 1959 relative a l'organisation des transports de voyageurs dans la région
parisienne (bekendtgorelse nr. 59-151 af 7.1.1959 om tilretteleeggelse af personbefordring i
Paris-regionen, JORF af 10.1.1959, s. 696), neesten ti ar efter vedtagelsen af 1949-dekretet.

Det fremgar af samtlige ovenstiende betragtninger, at 1949-dekretet ikke var retsgrundlaget for den
pageeldende stotteordning.

P& denne baggrund skal det fastslas, at sagsegerne ikke for Retten har fremlagt tilstreekkelige beviser
for at godtgere, at den pageldende stotteordning skal kvalificeres som en eksisterende stotteordning i
henhold til artikel 1, litra b), nr. i), i forordning 2015/1589.

Den omstendighed, at sagsegerne har paberabt sig en simpel tilskudspraksis, der stammer fra tiden
omkring den forste verdenskrig, er ikke tilstreekkelig til at godtgere, at der i perioden, inden traktaten
om oprettelse af Det Europaeiske @konomiske Feellesskab tradte i kraft i Frankrig, fandtes en statslig
foranstaltning, der kunne udgere stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Klagepunktet om en tilsideseettelse af artikel 1, litra b), nr. i), i forordning 2015/1589 skal dermed
forkastes.

3) Klagepunktet om en tilsidescettelse af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589
Sagsogerne har i det veesentlige anfert, at Kommissionen tilsidesatte artikel 1, litra b), nr. v), i

forordning 2015/1589, for si vidt som den i den anfeegtede afgorelse ikke fandt, at den stotte, som
regionen havde ydet, udgjorde en eksisterende stotteordning i henhold til denne bestemmelse. De har
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i denne forbindelse navnlig anfert, at eftersom EU-medlemsstaternes markeder for offentlig transport
forst blev abnet for konkurrence i 1995, hvilken dato blev fastlagt i dom af 24. juli 2003, Altmark
Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), vedrgrende abningen af disse
markeder, kunne de tilskud, der blev ydet i medfer af de omtvistede afgorelser, ikke udgere en
stotteordning som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, da de blev tildelt for forste gang.

Kommissionen har, som fastslaet af tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstolen i Paris) ved
dom nr. 0417015 af 10. juli 2008, gjort geldende, at de endelige stottemodtagere bade virkede pa
markedet for rutebefordring af passagerer og pa markedet for lejlighedsvis personbefordring. Markedet
for lejlighedsvis personbefordring blev dog allerede liberaliseret i 1979. Det folger heraf, at den
pageeldende stotteordning havde kunnet péavirke konkurrencevilkirene mellem medlemsstaterne pa
dette marked, uanset hvornér den blev indfert, hvilket skete mellem 1979 og 2008.

Kommissionen har tilfgjet, at den dato, der skal tages hensyn til hvad angar abningen af markedet for
rutebefordring af passagerer, er datoen for ikrafttreedelsen af loi n° 93-122, du 29 janvier 1993, relative
a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques
(lov nr. 93-122 af 29.1.1993 om forebyggelse af korruption og om gennemsigtighed i skonomiske
forhold og offentlige procedurer, JORF af 30.1.1993, s. 1588, herefter »Sapin-loven«), som gav
investorer og erhvervsdrivende adgang til det franske marked og gennemferte Radets direktiv
93/38/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand-
og energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT 1993, L 199, s. 84) i fransk ret.

Ifolge Kommissionen udelukker den omstendighed, at det fremgar af dom af 24. juli 2003, Altmark
Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), at visse medlemsstater abnede
deres marked for konkurrence i 1995, ikke, at Frankrig kunne have abnet sit marked allerede fra 1993.

Det skal bemeerkes, at begrebet »udviklingen af det indre marked«, der fremgar af artikel 1, litra b),
nr. v), i forordning 2015/1589, ifelge retspraksis kan forstds som en endring af den gkonomiske og
retlige kontekst i den sektor, der bergres af den péageldende foranstaltning. En sadan eendring kan
navnlig veere et resultat af liberaliseringen af et marked, som oprindeligt var lukket for konkurrence
(jf. i denne retning dom af 24.3.2011, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod Kommissionen,
T-443/08 og T-455/08, EU:T:2011:117, preemis 188).

I overensstemmelse med artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589 skal datoen for liberalisering
af en aktivitet ved EU-lovgivning kun tages i betragtning med det formél at udelukke, at en
foranstaltning, der ikke udgjorde stotte forud for denne liberalisering, efterfolgende kvalificeres som
eksisterende stotte (jf. analogt dom af 16.1.2018, EDF mod Kommissionen, T-747/15, EU:T:2018:6,
preemis 369).

I den foreliggende sag fremgar det af den anfeegtede afgorelse, og neermere bestemt af 18. betragtning,
litra a), samt 19., 183. og 186. betragtning hertil, at Kommissionen fastslog, at den pageldende
stotteordning var blevet indfert i 1994 og ophezevet i 2008, hvilket beted, at den oprindelige
stotteordning fra 1979 skal anses for en anden stotteordning end den, der blev gennemfort ved
afgorelse CR 34-94 og de efterfolgende afgorelser.

Hvad angéar spergsmalet om, hvorvidt den pageldende stotteordning skal kvalificeres som en
eksisterende stotteordning i henhold til artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589 eller i
overensstemmelse med retspraksis, hvorefter en stotteordning, der er indfert pa et marked, der
oprindeligt var lukket for konkurrence, md anses for en eksisterende stotteordning, nar markedet
liberaliseres (dom af 15.6.2000, Alzetta m.fl. mod Kommissionen, T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 — T-607/97, T-1/98, T-3/98 — T-6/98 og T-23/98, EU:T:2000:151, preemis 143),
skal det bemeerkes, at Sapin-loven, som liberaliserede markedet for rutebefordring af passagerer i hele
Frankrig, med undtagelse af Ile-de-France, blev vedtaget i 1993, dvs. inden afgerelse CR 34-94 tradte i
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kraft, og at denne dato ifolge den analyse, som Kommissionen foretog i den anfegtede afgorelse, som
anfort i preemis 76 ovenfor, er sammenfaldende med datoen for indferelsen af den péageldende
stotteordning.

Henset til disse forhold fandt Kommissionen med foje i den anfegtede afgorelse, at de endelige
stottemodtagere fra 1994 kunne anvende udstyr, der var finansieret af stotten tildelt i medfer af den
pageeldende stotteordning, pa andre markeder for rutebefordring af passagerer, der var &bne for
konkurrence, og at denne stotte dermed kunne pavirke konkurrencevilkarene og samhandelen mellem
medlemsstaterne og udgjorde ny stotte fra dette tidspunkt.

Sagsogernes argumenter om, at Sapin-loven gik forud for enhver formel liberalisering af markedet for
rutebefordring i henhold til EU-retten, kan ikke rejse tvivl om denne konklusion. Artikel 1, litra b),
nr. v), i forordning 2015/1589 skal nemlig forstas saledes, at den omsteendighed, at der er fastsat en
dato for liberalisering, der folger af en EU-lovgivnings ikrafttreedelse, ikke i sig selv er tilstraekkelig til at
udelukke, at en foranstaltning kan kvalificeres som ny stette, hvis det ud fra kriteriet om
markedsudviklingen kan bevises, at foranstaltningen blev vedtaget pa et marked, der allerede var helt
eller delvis abent for konkurrence forud for datoen for liberalisering af den pageeldende aktivitet ved
EU-lovgivning (jf. analogt dom af 16.1.2018, EDF mod Kommissionen, T-747/15, EU:T:2018:6,
preemis 369).

Det skal i denne henseende fremheeves, at sagsegerne ikke har anfegtet kvalificeringen af de tilskud,
der blev tildelt i medfer af de omtvistede afgorelser, som statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF i perioden mellem 1994 og 2008. Endvidere er Kommissionens konklusion om, at alle de
kriterier, der er fastsat i artikel 107, stk. 1, TEUF, var opfyldt for denne periode, i overensstemmelse
med den analyse, der fremgar af de nationale retsinstansers afgorelser, nemlig navnlig dom
nr. 0417015 af 10. juli 2008 afsagt af tribunal administratif de Paris (forvaltningsdomstolen i Paris) og
dom nr. 08PA04753 af 12. juli 2010 afsagt af cour administrative d’appel de Paris (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Paris), der bl.a. er omtalt i 226. betragtning til den anfeegtede afgorelse.

Selv om Kommissionen, som sagsegerne har gjort geeldende, begik en retlig fejl ved at finde, at den
pageeldende stotteordning forst blev indfert i 1994, er denne ene fejl endvidere ikke tilstreekkelig til at
gore konklusionen om, at denne ordning skal anses for en ny stotteordning, ugyldig. Som allerede
bemeerket i preemis 49 ovenfor, fremgar det nemlig af 226. og 237. betragtning til den anfegtede
afgorelse, at selv. om det antages, at den pageeldende stotteordning skulle anses for at veere blevet
indfort allerede i 1979 eller senest i 1994, da markedet for rutebefordring af passagerer endnu var
lukket for konkurrence, kunne de endelige stottemodtagere anvende udstyr, der var delvist finansieret
af regionen, som led i aktiviteter med lejlighedsvis befordring, der var abne for konkurrence.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne ikke fremfort konkrete beviser, der kan godtgere, at markedet
for lejlighedsvis befordring ikke var genstand for samhandel mellem medlemsstaterne i den periode,
der 1a forud for indferelsen af den pégeeldende stotteordning, eller ved indferelsen heraf.

Endvidere havde cour administrative d’appel de Paris (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Paris) allerede fremheevet betydningen af markedet for lejlighedsvis personbefordring i dom
nr. 15PA00385 af 27. november 2015. Kommissionen fastslog saledes pa grundlag af de nationale
retsinstansers afgerelser, at den péageeldende stotteordning skulle anses for fra sin indferelse at have
pavirket samhandelen mellem medlemsstaterne og konkurrencevilkdrene, herunder safremt den var
blevet indfert i 1979.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning 2015/1589, ligesom det forste anbringende som helhed, forkastes.
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2. Det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 17, stk. 2, i forordning
2015/1589

Sagsogerne har i det veesentlige anfegtet konklusionen i 239. betragtning til den anfegtede afgorelse,
hvorefter alene den stotte, som var udbetalt som led i den pageeldende stotteordning inden maj 1994,
var foreeldet, eftersom det forste segsmal var anlagt for de nationale retsinstanser i maj 2004.

Sagsegerne har neermere bestemt gjort geeldende, at der i modseetning til, hvad Kommissionen fandt i
239. betragtning til den anfegtede afgorelse, i maj 2004 ikke var blevet anlagt et segsmal for de
nationale retsinstanser, der kunne afbryde foraeldelsesfristen i medfer af artikel 17, stk. 2, i forordning
2015/1589. Den 4. maj 2004 svarer til den dato, hvor SATV anmodede regionen om at opheeve den
pageeldende stotteordning, hvilken anmodning ferst blev indbragt for tribunal administratif de Paris
(forvaltningsdomstolen i Paris) den 23. juli 2004.

Det er sagsogernes opfattelse, at Kommissionen ikke har forklaret, hvorledes anlaeggelse af et sogsmal
for nationale retsinstanser kunne sidestilles med en »foranstaltning, der treeffes af Kommissionen eller
af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen«, som omhandlet i artikel 17, stk. 2, i forordning
2015/1589. Ved i den anfegtede afgorelse at konkludere, at forzeldelsesfristen kunne afbrydes af det
forste segsmal anlagt for de nationale retsinstanser af en af sagsegernes konkurrenter, udvidede
Kommissionen denne bestemmelses anvendelsesomrade og tilsidesatte dermed
retssikkerhedsprincippet.

Det er endvidere sagsagernes opfattelse, at Kommissionen sa bort fra skrivelsen af 11. marts 2014, som
den sendte til dem efter afslutningen af den indledende undersogelsesfase, og hvori det var anfort, at
alene stotte tildelt efter 1998 ikke var foreeldet.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende er uvirksomt. Kommissionen er af den
opfattelse, at dens analyse af foreeldelsen af den stotte, der blev tildelt i medfor af den pageeldende
stotteordning, henset til den nationale tvist, ikke er omfattet af fortolkningen af artikel 17 i forordning
2015/1589, men af fortolkningen af artikel 108, stk. 3, TEUF.

Ifolge Kommissionen tilsigter artikel 108, stk. 3, TEUF, at nationale retsinstanser bevarer deres
enekompetence til at godkende stotte og deres befgjelser til at tilbagesoge denne. Foreeldelsesfristen
fastseettes i national ret og kan afbrydes af det forste segsmal for en national retsinstans anlagt af en
konkurrent til de endelige stottemodtagere.

Det skal bemeerkes, at artikel 17, stk. 2, i forordning 2015/1589 fastseetter reglerne for beregningen af
den tiarige foreeldelsesfrist, som Kommissionens befgjelser pa omradet for tilbagesogning af stotte er
underlagt, mens denne forordnings artikel 17, stk. 3, bestemmer, at »[e]nhver stotte, for hvilken
foreeldelsesfristen er udlgbet, anses for at veere eksisterende stotte«. Samme forordnings artikel 1,
litra b), nr. iv), bestemmer, at eksisterende stotte omfatter »statte, som anses for eksisterende stotte i
henhold til artikel 17«.

Det fremgar i denne henseende af 238.-240. betragtning til den anfeegtede afgerelse, at Kommissionen
undersogte sporgsmalet om foreeldelse af den omtvistede stotte alene med henblik pa at kontrollere,
om den konklusion, der tidligere var naet i denne afgerelse hvad angar den péageeldende stotteordnings
nye karakter, kunne drages i tvivl, fordi en del af denne stotte var foreeldet. 239. betragtning til den
anfeegtede afgorelse tilsigter navnlig at bekreefte, at »[a]l den stotte, som regionen har udbetalt efter
maj 1994, skal [...] opfattes som ny stotte i medfer af denne procedure [...]«.
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Det folger heraf, at de overvejelser, der fremgar af 239. betragtning til den anfegtede afgorelse, er
udtrykkeligt forbundet med den analyse, der er foretaget i denne afgorelse, vedrerende den
pageeldende stotteordnings karakter af ny eller eksisterende stotte, hvorfor Kommissionen i
modseetning til, hvad den har anfert, i denne betragtning tilsigtede at anvende artikel 1, litra b),
nr. iv), i forordning 2015/1589, sammenholdt med denne forordnings artikel 17.

Det skal endvidere fastslas, at de foreeldelsesregler, der er fastlagt i artikel 17 i forordning 2015/1589,
alene vedrerer »Kommissionens befgjelser til at kreeve tilbagebetaling af stotte«. Denne bestemmelse
skal saledes sammenholdes med forordningens artikel 16, stk. 1, som i det veesentlige bestemmer, at
det kun er i negative afgerelser om ulovlig stette, dvs. nar Kommissionen har fastslaet, at den
omtvistede stotte er uforenelig med det indre marked, at Kommissionen kan vedtage en afgerelse om
tilbagesogning.

Det folger heraf, at de foreeldelsesregler, der er fastsat i artikel 17 i forordning 2015/1589, samt
forordningens artikel 1, litra b), nr. iv), ikke finder anvendelse, nir Kommissionen som i det
foreliggende tilfeelde har anerkendt, at en ulovlig stotte er forenelig med det indre marked efter
tildelingen heraf.

P& samme made kan den tidrige foreeldelsesfrist, der er fastsat i artikel 17 i forordning 2015/1589, ikke
fortolkes saledes, at den ligeledes omfatter nationale myndigheders befgjelser til at opkreaeve renter for
den periode, hvorunder den pégeeldende stotte er blevet udbetalt ulovligt.

Det fremgar i denne henseende af selve affattelsen af artikel 17, stk. 2, i forordning 2015/1589, at denne
bestemmelse tilsigter fuldt ud at regulere spergsmalet om foreeldelsesfristen i tilfeelde af en afgorelse
truffet af Kommissionen om tilbagesegning af stotten. Den omstendighed, at en konkurrent anleegger
et spgsmal for nationale retsinstanser, kan derfor ikke udgere en »foranstaltning, der treeffes af
Kommissionen eller af en medlemsstat efter opfordring fra Kommissionen angaende den ulovlige
stotte«, som omhandlet i artikel 17, stk. 2, i forordning 2015/1589.

Selv om de nationale retsinstanser hvad angar den pageeldende stotteordning havde besluttet, at stotte
tildelt i medfer heraf var foreeldet, fra det forste segsmal blev anlagt for disse retsinstanser af en
konkurrent til den endelige stottemodtagere, kan en sadan afgerelse séaledes ikke forpligte
Kommissionen.

Omvendt skal det fastslas, at de nationale myndigheders befgjelser vedreorende en eventuel
tilbagesogning af den pageeldende stotte eller renter for den periode, hvorunder den pageldende stotte
er blevet ulovligt udbetalt, alene er underlagt de regler om foreldelse i national ret, der finder
anvendelse for de nationale retsinstanser.

I preemis 34 og 35 i dom af 5. oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644), preciserede Domstolen nemlig, at for sa vidt som forordning 2015/1589 indeholder
processuelle regler, der finder anvendelse pa alle administrative procedurer vedrerende statsstotte, der
verserer for Kommissionen, kodificerer og stetter forordningen Kommissionens praksis vedrerende
kontrol af statsstette og indeholder ingen bestemmelser vedrerende nationale retsinstansers befgjelser
og forpligtelser, som fortsat er reguleret af traktatens bestemmelser som fortolket af Domstolen.

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at Kommissionen ikke kunne udeve sine
befojelser til tilbagesegning i forhold til de endelige modtagere af den stotte, der blev tildelt i medfer
af den pageeldende stotteordning, eftersom den i artikel 1 i den anfegtede afgorelses dispositive del
havde konkluderet, at den pageeldende stotteordning var forenelig med det indre marked.

Det skal for det andet bemzerkes, at nar Kommissionen som i den anfegtede afgorelse konkluderer, at

en stotte er ulovlig, paleegger EU-retten nationale retsinstanser at opkreeve betaling af renter fra
modtageren heraf for den periode, hvorunder den pageeldende stotte blev udbetalt ulovligt (jf. i denne
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retning dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 51, 52 og 55, og af 16.10.2014, Alpiq RomIndustries og Alpiq RomEnergie mod
Kommissionen, T-129/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2014:895, preemis 39). EU-retten paleegger dem
imidlertid ikke ligeledes at tilbagesege den ulovlige stotte, selv i fraveeret af seerlige omsteendigheder,
nar stotten er forenelig med det indre marked. Det er i givet fald udelukkende i medfer af national
ret, at nationale retsinstanser i overensstemmelse med den i preemis 32 ovenfor neevnte retspraksis
eventuelt har befgjelser til at paleegge tilbagebetaling af den ulovlige stotte, uden at det har betydning
for medlemsstatens ret til pa et senere tidspunkt pa ny at gennemfore stotten eller at tiltreede
pastande om erstatning for tab lidt som folge af stotteforanstaltningens ulovlige karakter (jf. i denne
retning dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 55).

Selv hvis det antages, at Kommissionen begik en fejl ved anvendelsen af artikel 1, litra b), nr. iv), og af
artikel 17 i forordning 2015/1589 i 239. betragtning til den anfegtede afgorelse, kan en sadan
omsteendighed folgelig ikke skabe retsvirkninger over for sagsegerne.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet anbringende forkastes som uvirksomt,
eftersom artikel 17, stk. 2, i forordning 2015/1589 ikke kunne finde anvendelse i det foreliggende

tilfeelde, idet den pageeldende stotteordning var forenelig med det indre marked.

Eftersom samtlige anbringender til stotte for sogsmalet saledes er blevet forkastet, skal Kommissionen
frifindes.

V. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da sagsogerne har tabt sagen, bor det i overensstemmelse med den af Kommissionen nedlagte pastand
herom paleegges sagsogerne at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) CIF og de ovrige sagsogere, hvis navne fremgar af bilaget, beerer hver deres egne
omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

Pelikdnova Valan¢ius Oberg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 2019.

Underskrifter
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