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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

19. september 2019*

»Dumping — import af visse rorfittings af rustfrit stal til stuksvejsning, herunder ogsa ufeerdige varer,
med oprindelse i Kina og Taiwan — indferelse af endelig antidumpingtold — normalveerdi —
justeringer — abenbart urigtigt sken — begrundelsespligt«

I sag T-228/17,
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, Wenzhou (Kina), ved advokat S. Hirsbrunner,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky og E. Schmidt, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
stottet af
Radet for Den Europeiske Union ved B. Driessen og H. Marcos Fraile, som befuldmeegtigede,
intervenient,
angdende en pastand i henhold til artikel 263 TEUF om annullation af Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2017/141 af 26. januar 2017 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse rerfittings af rustfrit stal til stuksvejsning, herunder ogsa
ufeerdige varer, med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT 2017, L 22, s. 14, berigtiget i
EUT 2017, L 304, s. 69),
har
RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
(refererende dommer) og 1. Reine,

justitssekreteer: fuldmeegtig F. Oller,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 22. januar 2019,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

I. Sagens baggrund

Sagsegeren, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, er et selskab med hjemsted i Kina, som
fremstiller og eksporterer rerfittings af rustfrit stal til stuksvejsning (herefter »rerfittings«) til Den
Europeeiske Union.

Efter en klage indgivet den 14. september 2015 af Defence Committee of the Stainless Steel
Butt-welding Fittings Industry of the European Union offentliggjorde Europa-Kommissionen den
29. oktober 2015 en meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af
visse rorfittings af rustfrit stal til stuksvejsning, herunder ogsa uferdige varer, med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT 2015, C 357, s. 5) i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22,
og i EUT 2016, L 44, s. 20) (erstattet af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1036 af
8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske
Union (EUT 2016, L 176, s. 21). Det skal bemzerkes, at processuelle regler ifslge Domstolens praksis
almindeligvis antages at finde anvendelse fra deres ikrafttreedelsestidspunkt (jf. dom af 11.12.2012,
Kommissionen mod Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).
Derimod skal de materielle regler fortolkes saledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for
ikrafttreedelsen, safremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning klart fremgar, at
dette har veeret meningen (dom af 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi m.fl., 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, preemis 9, og af 11.12.2008, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, preemis 44). Hvad angir de materielle bestemmelser henvises saledes herefter til
forordning nr. 1225/2009, mens der for de processuelle regler henvises til enten forordning
nr. 1225/2009 eller forordning 2016/1036 alt efter datoen for afviklingen af den péageldende
procedure.

Undersogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. oktober 2014 til den 30. september
2015 (herefter »undersogelsesperioden«). Undersogelsen af udviklingstendenser af relevans for
vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2012 til den 30. september 2015 (herefter
»den betragtede periode«).

Det kinesiske handelskammer for importerer og eksportorer af metaller, mineraler og kemiske
produkter (herefter »handelskammeret«) repreesenterede visse producenter af rerfittings i proceduren
for Kommissionen.

Der blev foretaget et kontrolbesog i sagsogerens lokaler i henhold til artikel 16 i forordning
nr. 1225/2009 (erstattet ved artikel 16 i forordning 2016/1036).

Sagsogeren fremsatte ikke en anmodning om at opna status som virksomhed, der opererer under
markedsgkonomiske vilkar i medfer af artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning nr. 1225/2009 [erstattet ved
artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning 2016/1036].

Den 25. juli 2016 fremsatte handelskammeret bemerkninger til de forelgbige konklusioner. Neevnte
kammer anmodede Kommissionen om at fremlaegge alle de oplysninger, som denne radede over
vedrerende EU-erhvervsgrenen pa tidspunktet for de forelgbige konklusioner.

Den 27. oktober 2016 meddelte Kommissionen sine endelige konklusioner og fastsatte fristen for at
fremseette bemeerkninger til den 16. november 2016. I disse konklusioner meddelte Kommissionen sin
beslutning om at anvende Taiwan som referenceland med henblik pa at fastsaette normalveerdien for de
eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina.
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Den 16. november 2016 fremsatte handelskammeret og sagsegeren deres respektive bemeerkninger til
de endelige konklusioner. Sagsogeren anforte, at den frist, der var fastsat til at fremseette
bemeerkninger, var utilstreekkelig, henset til omfanget af visse oplysninger, som var blevet meddelt for
forste gang ved de endelige konklusioner. Handelskammeret anmodede Kommissionen om en hgring.
Kommissionen foreslog en dato til aftholdelse af en hering, som efter handelskammerets opfattelse var
for neert forestaende, henset til de nodvendige formaliteter vedrerende de bergrte personers ankomst
til Bruxelles (Belgien), hvorfor heringen ikke fandt sted.

Den 25. november 2016 meddelte Kommissionen efter bemeerkninger fra visse parter i proceduren sine
endelige, reviderede konklusioner med data og supplerende oplysninger og fastsatte fristen for
fremseettelse af bemeerkninger til den 29. november 2016. Handelskammeret anmodede om en
forleengelse af denne frist. Eftersom denne anmodning blev afvist, fremsatte handelskammeret sine
bemaerkninger inden for den fastsatte frist.

Den 26. januar 2017 vedtog Kommissionen gennemferelsesforordning (EU) 2017/141 om indferelse af
en endelig antidumpingtold pa importen af visse rorfittings af rustfrit stal til stuksvejsning, herunder
ogsd ufeerdige varer, med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT 2017, L 22, s. 14,
berigtiget i EUT 2017, L 304, s. 69, herefter »den anfeegtede forordning«).

I henhold til den anfegtede forordnings artikel 1 blev antidumpingtolden i forhold til sagsegeren
fastsat til 48,9%.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. april 2017 har sagsegeren anlagt neerveerende
sogsmal.

Henset til sagsogerens anmodninger af 27. april og 13. oktober 2017 og i henhold til artikel 66 i
Rettens procesreglement har Retten fra neerveerende dom udeladt navnene pa visse producenter, der
samarbejdede i den omhandlede procedure for Kommissionen, og omtalen af et bevis, som sagsegeren
har fremlagt.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juni 2017 har Radet for Den Europeeiske
Union fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Kommissionens pastande
udelukkende hvad angar sagsegerens femte anbringende.

Ved kendelse af 27. juli 2017 har Retten tilladt Radet at intervenere.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Fjerde Afdeling) den 6. november 2018 besluttet
at indlede den mundtlige forhandling og har som led i en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der er fastsat i procesreglementets artikel 89, opfordret sagsogeren til at fremleegge
beviser for, at selskabet var repreesenteret af handelskammeret for Kommissionen. Sagsegeren har
efterkommet Rettens opfordring inden for den fastsatte frist.

Som svar pa de argumenter og beviser, som sagsogeren har fremfert som svar pa den foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, der er omtalt ovenfor i premis 17, har Kommissionen i
retsmodet fremlagt beviser for at godtgere, at sagsogeren ikke var repreesenteret af handelskammeret
for Kommissionen.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede forordning annulleres, for sa vidt som den vedrerer sagsogeren.

ECLILEU:T:2019:619 3
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— Kommissionen og Rédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzerkninger

Som svar pa Rettens sporgsméal i retsmedet har Kommissionen erkleret at give afkald pa
afvisningspéstanden, hvilket er vaesentligt at bemeerke.

Sagsegeren har til stotte for spgsmalet fremsat fem anbringender. Det forste anbringende vedrerer et
abenbart urigtigt sken, manglende upartiskhed ved bevisbedemmelsen, paleggelse af en urimelig
bevisbyrde pd sagsegeren, en tilsideseettelse af sagsogerens ret til at blive hort og Kommissionens
utilstreekkelige begrundelse hvad angar fastleeggelsen af, om varerne kunne erstatte hinanden. Det
andet anbringende vedrerer et abenbart urigtigt sken og en utilstraekkelig begrundelse af tilpasningen
af normalveerdien. Det tredje anbringende vedrerer et abenbart urigtigt sken og magtmisbrug
vedrerende fastleeggelsen af den betragtede periode. Det fjerde anbringende vedrerer en tilsideszettelse
af princippet om forsvarlig forvaltning, af gennemsigtighedsprincippet og af princippet om ret til
forsvar. Det femte anbringende vedrorer et abenbart urigtigt sken hvad angar behandlingen af lande
uden markedsgkonomi. Af hensyn til sammenheengen undersoger Retten det femte anbringende,
inden det andet anbringende underseges. Spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens anvendelse af
metoden til beregningen af normalveerdien for lande uden markedsgkonomi var lovlig, skal nemlig
behandles inden det spergsmal, som behandles som led i det andet anbringende, og som vedrerer
Kommissionens afslag pa at anvende oplysninger fra det kinesiske marked til beregningen af denne
normalveerdi.

A. Realiteten

1. Om det forste anbringende om et dbenbart urigtigt skon, manglende upartiskhed ved
bevisbedommelsen, pdlceggelse af en urimelig bevisbyrde pd sagsogeren, en tilsidescettelse af
sagsogerens ret til at blive hort og Kommissionens utilstreekkelige begrundelse hvad angdr
Jfastleeggelsen af, om rorfittings, der er fremstillet efter ASME/ANSI- og EN/DIN-standarderne,
kunne erstatte hinanden

Som led i neerveerende anbringende undersoges indledningsvis det andet klagepunkt om en
tilsideseettelse af sagsegerens ret til at blive hert, derefter foretages en samlet undersogelse af det
forste, det tredje og det fjerde klagepunkt om et abenbart urigtigt sken, manglende upartiskhed ved
bevisbedommelsen og paleeggelse af en urimelig bevisbyrde pa sagsogeren, og endelig undersoges det
femte klagepunkt om en utilstreekkelig begrundelse.
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a) Genstanden for det forste anbringende

Det fremgar af 47. betragtning til den anfeegtede forordning, at den pageeldende undersogelse vedrorte
»rorfittings til stuksvejsning af austenitisk rustfrit stal, svarende til AISI-type 304, 304L 316, 316L
316Ti, 321 og 321H samt de tilsvarende kvaliteter i andre standarder, med sterste udvendige diameter
pa 406,4 mm og derunder, og en godstykkelse pa 16 mm og derunder, med en ruhed pa mindst 0,8
mikrometer, uden flanger, herunder ogsa ufeerdige varer, med oprindelse i Kina og Taiwan«, og at
»[v]aren er henhegrende under KN-kode ex 7307 23 10 og ex 7307 23 90«. Ifglge 48. betragtning til den
anfegtede forordning fremstilles »[d]en pageeldende vare hovedsagelig ved tilskeering og formning af
ror«, den »anvendes til at forbinde ror af rustfrit stal« »og findes i forskellige former« sasom »rorknee,
overgangsstykker, T-formede fittings og heetter«.

Sagsogerens argumentation inden for rammerne af det forste anbringende kan inddeles i fem
klagepunkter. Det forste klagepunkt vedrerer Kommissionens abenbare fejl ved konklusionen om, at de
rorfittings, som var fremstillet i overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden, og de rorfittings, der
var fremstillet i overensstemmelse med EN/DIN-standarden, kunne erstatte hinanden. Det andet
klagepunkt vedrerer Kommissionens angivelige tilsideseettelse af sagsegerens ret til forsvar hvad angéar
de bemeerkninger, som selskabet gnskede at fremseette under antidumpingproceduren, vedrgrende
sporgsmalet om, hvorvidt de rorfittings, der var fremstillet efter de ovenneevnte standarder, kunne
erstatte hinanden. Det tredje klagepunkt vedrerer Kommissionens angiveligt manglende upartiskhed i
vurderingen af beviselementerne vedrgrende sporgsmalet, om rorfittings fremstillet efter de to
ovenneevnte standarder kunne erstatte hinanden. Det fjerde klagepunkt vedrerer den urimelige
bevisbyrde, som Kommissionen havde palagt sagsegeren vedrorende sporgsmaélet, om varerne kunne
erstatte hinanden. Det femte klagepunkt vedrerer Kommissionens angiveligt utilstreekkelige
begrundelse for fastleeggelsen af den neevnte mulighed for, at varerne kunne erstatte hinanden.

I replikken har sagseogeren som svar pa argumenterne i svarskriftet preeciseret, at selskabets forste
anbringende ikke tilsigtede at anfeegte den definition af den péageldende vare, som er foretaget i 47.
og 48. betragtning til den anfegtede forordning. Sagsegeren har anfert, at det forste anbringende
vedrerer gyldigheden af Kommissionens analyse af virkningerne af dumpingvarerne i Unionen med
henblik pa fastleeggelse af skaden og arsagsforbindelsen. Sagsegeren har anfort, at klagepunkterne om,
at der foreligger et abenbart urigtigt sken, om manglende upartiskhed i bevisbedemmelsen, om en
tilsideseettelse af sagsogerens ret til at blive hert og om en utilstreekkelig begrundelse vedrerende
fastleeggelsen af, at varerne kunne erstatte hinanden, bergrer gyldigheden af den made, hvorpa
Kommissionen foretog vurderingen af dumpingimportens virkninger pa EU-erhvervsgrenens
produktion med henblik pa at godtgere skaden og arsagsforbindelsen. Sagsegeren har gjort geeldende,
at EU-producenterne neesten udelukkende fremstiller rorfittings i overensstemmelse med
EN/DIN-standarden, og at de kinesiske producenter neesten udelukkende fremstiller rerfittings i
overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden. Eftersom importen af rorfittings med oprindelse i
Kina, der opfyldte ASME/ANSI-standarden, ikke pé& veesentlige punkter kan erstattes med varer, som
opfylder EN/DIN-standarden, og som i det veesentlige fremstilles af EU-producenterne, kunne
Kommissionen saledes ikke objektivt og begrundet konkludere, at importen forvoldte
EU-erhvervsgrenen veesentlig skade.

I retsmodet har Kommissionen som led i et svar pa et sporgsmal fra Retten anfert, at sagsegerens
argumentation, der er fremfort ovenfor i preemis 27, ma anses for at udgere et nyt anbringende,
eftersom sagsogeren i sit reesonnement som led i det forste anbringende i steevningen ikke havde rejst
tvivl om Kommissionens vurdering af skaden.

Det skal i denne henseende fremhseeves, at sagsegerens argumentation, der er neevnt ovenfor i
preemis 27, udger en udvikling af en argumentation, der er indeholdt i steevningen, som svar pa
Kommissionens argumenter som led i svarskriftet vedrerende de krav, som pahviler denne institution
ved definitionen af den péageldende vare. Sagseogeren har nemlig i stevningen kritiseret
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Kommissionens vurdering af, om de to standarder, EN/DIN og ASME/ANSI, kunne erstatte hinanden.
I replikken har sagsegeren preeciseret, at denne argumentation tilsigtede at anfegte Kommissionens
vurdering af skaden. Denne udvikling kan felgelig ikke betragtes som et nyt anbringende.

b) Det andet klagepunkt om en tilsidescettelse af sagsogerens ret til at blive hort hvad angdr
fastlceeggelsen af, at de to typer standarder kunne erstatte hinanden

Med sit andet klagepunkt har sagsegeren anfert, at Kommissionen tilsidesatte selskabets retten til
forsvar, for sa vidt som den forst tog hensyn til handelskammerets bemzrkninger om varernes
mulighed for at erstatte hinanden ved fremleeggelsen af de supplerende oplysninger den 25. november
2016, men ikke under procedurens tidligere trin. Sagsegeren har tilfojet, at Kommissionen fastsatte en
frist pa to og en halv arbejdsdag til at fremseette bemeerkninger til de endelige, reviderede konklusioner,
og at denne korte frist forhindrede selskabet i at fremseette uddybende bemserkninger til de
supplerende oplysninger. Sagsegeren har gjort geeldende, at selv om artikel 20, stk. 5, i forordning
2016/1036 gor det muligt at fastseette en kortere frist end ti dage til at fremsaette bemeerkninger,
burde Kommissionen have fastsat en leengere frist. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at
horingen af klageren blev afholdt dagen efter den frist, som Kommissionen havde fastsat til
fremseettelse af bemeerkninger til de endelige, reviderede konklusioner af 25. november 2016.
Sagsegeren har i denne forbindelse anfort, at handelskammeret havde anmodet om en forlengelse af
fristen til at besvare de endelige, reviderede konklusioner, og at Kommissionen gav afslag herpa. Det
er sagsogerens opfattelse, at selskabet blev udsat for forskelsbehandling i denne henseende, idet det
var repreesenteret ved handelskammeret under proceduren for Kommissionen.

Kommissionen har fremheevet, at det var handelskammeret, der handlede under den péageldende
procedure for denne institution og ikke sagsogeren selv. Det er derfor Kommissionens opfattelse, at
sagsogeren ikke kan paberabe sig en tilsidesaettelse af retten til forsvar. Kommissionen har i denne
forbindelse anfert, at det folger af Rettens faste praksis, at tilsidesaettelsen af en subjektiv ret kun kan
paberdbes af den person, hvis ret angiveligt er blevet tilsidesat, men ikke af tredjeparter (dom af
1.7.2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mod Kommissionen, T-62/08, EU:T:2010:268,
preemis 186, af 26.10.2010, CNOP og CCG mod Kommissionen, T-23/09, EU:T:2010:452, preemis 45,
og af 12.52011, Région Nord-Pas-de-Calais og Communauté d’agglomération du Douaisis mod
Kommissionen, T-267/08 og T-279/08, EU:T:2011:209, preemis 77).

Som svar pa et spergsmal stillet af Retten som led i den foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, der er omtalt ovenfor i preemis 17, har sagsegeren fremfort argumenter og beviser for
at godtgore, at selskabet var repreesenteret af handelskammeret for Kommissionen.

For det forste har sagsegeren fremheevet, at handelskammeret i sine indledende bemeerkninger for
Kommissionen anferte, at det repreesenterede visse eksporterende producenter af den pageeldende
vare. For det andet har sagsogeren anfert, at handelskammeret for Kommissionen fremlagde fortrolige
oplysninger vedrerende sagsegeren, som handelskammeret ikke havde kunnet opna uden sagsegerens
samtykke. For det tredje har sagsogeren for Retten fremlagt en meddelelse, som handelskammeret den
28. oktober 2015 sendte til alle de virksomheder, der var bergrte af indledningen af en
antidumpingprocedure vedrerende svejsede rerfittings af rustfrit stdl med oprindelse i Kina. Selv om
modtagerne af meddelelsen ikke er fastlagt, fremgar det heraf, at handelskammeret meddelte »alle
virksomheder, som var bergrte« af indledningen af en antidumpingprocedure, at tre virksomheder,
herunder sagsogeren, havde tilkendegivet, at de ville deltage i antidumpingproceduren ved at udpege
et advokatkontor til at repreesentere dem for Kommissionen. Det fremgar ligeledes af denne
meddelelse, at aftalen om repreesentation skulle indgés separat mellem hver virksomhed og
advokatkontoret.
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I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at handelskammeret i sine indledende
bemeerkninger ikke udspecificerede, hvilke virksomheder det repreesenterede. For det andet skal det
fremheeves, at sagsogeren heller ikke har udspecificeret, hvilke fortrolige oplysninger om selskabet
handelskammeret fremlagde. For det tredje skal det bemzerkes, at handelskammerets meddelelse af
28. oktober 2015 ikke neevnte, at det havde besluttet selv at repreesentere visse virksomheder for
Kommissionen, men at tre virksomheder havde besluttet at deltage i antidumpingproceduren og at
veere repreesenteret af et bestemt advokatkontor for Kommissionen. Det fremgar saledes ikke af denne
meddelelse, at handelskammeret handlede pa vegne af tre virksomheder i proceduren for
Kommissionen. Dette dokument kan séaledes ikke bevise, at handelskammeret repreesenterede
sagsogeren i den pageeldende procedure.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen, som det er fremheevet ovenfor i preemis 18, som svar pa de
argumenter og dokumenter, som sagsegeren har fremlagt, i retsmodet har fremlagt argumenter og
dokumenter for at godtgere, at sagsogeren ikke var repreesenteret af handelskammeret for
Kommissionen. For det forste har Kommissionen fremlagt et uddrag af et antidumpingspergeskema,
som den havde tilsendt sagsegeren, hvori selskabet skulle svare, om det var medlem af
handelskammeret. Selskabet svarede, at det var medlem af Wenzhou Pipe Fittings Association.
Kommissionen har gjort geldende, at det fremgar af dette svar, at sagsegeren ikke er medlem af
handelskammeret. For det andet har Kommissionen fremlagt den fuldmagt, som handelskammeret
havde givet til en advokat til at repreesentere dette kammer for Kommissionen. Kommissionen har
anfort, at denne fuldmagt alene omtaler handelskammeret og ikke kan betragtes som bevis for
repreesentation af sagsegeren.

Det folger af det ovenstdende, at sagsogeren, som Kommissionen har anfert, ikke har bevist, at
handelskammeret handlede pa selskabets vegne for Kommissionen i den i denne sag omhandlede
procedure. Sagsogeren kan saledes ikke for Retten paberabe sig handelskammerets ret til forsvar (jf. i
denne retning dom af 1.7.2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni mod Kommissionen, T-62/08,
EU:T:2010:268, premis 186, af 26.10.2010, CNOP og CCG mod Kommissionen, T-23/09,
EU:T:2010:452, premis 45, og af 1252011, Région Nord-Pas-de-Calais og Communauté
d’agglomération du Douaisis mod Kommissionen, T-267/08 og T-279/08, EU:T:2011:209, preemis 77).

Sagsogeren kan derimod paberabe sig overholdelsen af sin ret til at blive heort som led i sin egen
deltagelse i den administrative procedure. Sagsogeren har i det vaesentlige kritiseret Kommissionen for
forst ved de endelige, reviderede konklusioner at anfere sine konklusioner vedrerende disse to
standarders mulighed for at erstatte hinanden og for kun at give selskabet to og en halv arbejdsdag til
at fremseette sine bemeerkninger.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at sagsageren hverken fremsatte bemeerkninger til de endelige,
reviderede konklusioner eller anmodede om en forleengelse af fristen til at fremseette de neevnte
bemeerkninger. De bemeerkninger og den anmodning om forlengelse, som sagsegeren har péberébt
sig for Retten, kan begge tilregnes handelskammeret, og det er ikke bevist, at dette kammer handlede
pé sagsogerens vegne, som det fremgar af preemis 36 ovenfor.

Det skal ligeledes bemeerkes, at den frist, som Kommissionen fastsatte til at fremseette bemeerkninger, i
overensstemmelse med forordning 2016/1036, der var geeldende pa tidspunktet for meddelelsen af de
endelige, reviderede konklusioner, blev fastsat til den 25. november 2016. Denne forordnings
artikel 20, stk. 5, bestemmer, at der til fremseettelse af bemerkninger »kan fastseettes en kortere
periode [end ti dage], nar yderligere endelige oplysninger skal fremlegges«. Ved at give sagsegeren
mulighed for at fremseette sine bemeerkninger indtil den 29. november 2016 tilsidesatte
Kommissionen ikke de bestemmelser, der fastleegger reglerne for at here parterne om de endelige,
reviderede konklusioner.
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Endelig har sagsogeren ikke fremlagt oplysninger, der godtger, at selskabet ikke var i stand til pa
hensigtsmeessig vis at gore sine synspunkter geeldende vedrerende de nye oplysninger i de endelige,
reviderede konklusioner.

Henset til det ovenstdende ma det fastslds, at sagsogerens ret til at blive hort ikke er blevet tilsidesat.

Sagsogerens andet klagepunkt skal derfor delvist afvises, delvist forkastes som ugrundet.

¢) Det forste, det tredje og det fjerde klagepunkt om en dbenbar fejl, manglende upartiskhed ved
bevisbedommelsen og pdleeggelse af en wurimelig bevisbyrde pad sagsogeren hvad angadr
Jfastleeggelsen af, om rorfittings, der er fremstillet efter ASME/ANSI- og EN/DIN-standarderne,
kan erstatte hinanden

1) Formaliteten vedrorende visse bilag til replikken

Sagsogeren har vedlagt flere bilag til replikken med henblik p& at underbygge sin argumentation om, at
rorfittings fremstillet efter ASME/ANSI- og EN/DIN-standarderne blev undergivet forskellige termiske
behandlinger, hvilket begrundede selskabets teori om, at rerfittings fremstillet efter disse standarder
ikke kan erstatte hinanden.

I replikken, og herefter som svar pa et spergsmal, som Retten har stillet i retsmodet, har sagsegeren
anfort, at selskabet fremlagde disse bilag med replikken for at besvare visse argumenter, som
Kommissionen havde fremsat i svarskriftet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at preeklusionsreglen i procesreglementets artikel 85, stk. 1,
ikke vedrerer modbevis og adgangen til at fremkomme med nye beviser som folge af et modbevis fra
modpartens side (dom af 13.12.2018, Post Bank Iran mod Radet, T-559/15, EU:T:2018:948,
preemis 75).

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis fastslas, at sagsegeren i stevningen omtalte
sporgsmalet om den forskellige termiske behandling af rerfittings, alt efter om de var fremstillet i
overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden eller med EN/DIN-standarden. Det skal herefter
bemezerkes, at Kommissionen i svarskriftet ikke har fremlagt et modbevis vedrerende dette sporgsmal.
Desuden har Kommissionen med argumentationen i svarskriftet ikke bestridt, at ASME/ANSI- og
EN/DIN-standarderne medforer forskelle hvad angar den termiske behandling, men har i det
veesentlige tilsigtet at relativere dette speorgsmals praktiske betydning.

Henset til det ovenstiende skal det fastslas, at bilag C.3, C4 og C.5 til replikken blot tilsigter at
underbygge et argument, som sagsogeren allerede havde fremsat i steevningen, og at disse bilag
hverken tilsigter at rejse tvivl om de modbeviser, som Kommissionen matte have fremlagt i
svarskriftet, eller udger en modargumentation, som udvikles heri. Desuden bemzerker Retten, at
sagsogeren hverken i sine skriftlige indleeg eller i retsmodet har preeciseret, hvilke af Kommissionens
argumenter bilagene skulle besvare.

Eftersom sagsegeren ikke har fremsat andre begrundelser for ved replikken at have fremlagt bilag C.3,

C4 og C.5, folger det heraf, at fremleggelsen ma anses for at veere sket for sent og for at veere
ubegrundet, og de skal saledes afvises.
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2) Formaliteten vedrorende sagsogerens argumenter om 54. betragtning til den anfegtede forordning

Som led i det forste anbringende har sagsegeren anfaegtet 54. betragtning til den anfaegtede forordning,
hvorefter »undersegelsen og en hering med den EU-producent, der ogsd har en aftale om passiv
foreedling, [havde] vist, at de fysiske, tekniske og kemiske egenskaber ved de varer, der godkendes
under EN/DIN- og under ASME/ANSI-standarderne, [var] sammenlignelige«. Sagsegeren har i denne
forbindelse fremheevet, at forklaringerne fra den EU-producent, der er neevnt i denne betragtning, ikke
vedrorte muligheden for, at varer efter disse standarder kunne erstatte hinanden, og at denne
producent opherte med at samarbejde fra den 27. januar 2017, hvilket betyder, at de oplysninger, som
denne fremlagde, ikke er blevet efterprovet. Sagsegeren har derimod fremhzevet, at oplysningerne fra
den EU-producent, som anferte, at varerne ikke kunne erstatte hinanden, var blevet efterprovet ved
kontroller pa stedet.

I denne henseende har Kommissionen gjort geeldende, at sagsegerens argumenter om den importer,
som havde anfort, at varerne ikke kunne erstatte hinanden, ma »afvises fra realitetsbehandling,
eftersom sagsogeren ikke havde indfert dem i steevningen, men alene i bilagene hertil.

Kommissionen har anfert, at det folger af Domstolens praksis, at sagsegeren ikke blot kan henvise til
bilagene for at paberdbe sig argumenter for Retten, men at disse argumenter skal fremseettes i
steevningens tekst (dom af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, preemis 40 og 41, og kendelse af 14.4.2016, Best-Lock (Europe) mod EUIPO,
C-452/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:270, preemis 14). Det er korrekt, at det folger af retspraksis,
at der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som
bilag til stevningen, rddes bod pa en undladelse af at anfere afgorende dele af den retlige
argumentation, der i medfer af procesreglementets artikel 76 skal veere indeholdt i det steevningen (jf.
kendelse af 14.4.2016, Best-Lock (Europe) mod EUIPO, C-452/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:270,
preemis 14 og den deri naevnte retspraksis). I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid fastslas, at
den veesentlige del af sagsogerens argumenter vedrgrende forklaringerne fra den europeeiske importer,
som havde anfort, at varer efter de to standarder ikke kunne erstatte hinanden, fremgar af steevningens
punkt 37. Disse argumenter kan saledes antages til realitetsbehandling.

3) Vedrorende realiteten med hensyn til det forste, det tredje og det fjerde klagepunkt

Som led i det forste klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen begik en abenbar fejl
ved at konstatere, at rorfittings fremstillet i overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden og
rorfittings fremstillet i overensstemmelse med EN/DIN-standarden kunne erstatte hinanden pa
Unionens marked. Kommissionen tog ikke tilstreekkeligt hensyn til alle de relevante omsteendigheder
og vurderede ikke oplysningerne i sagen med den fornegdne omhu.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal i denne henseende konstateres, at sagsogerens forste klagepunkt savner grundlag i de faktiske
omsteendigheder. Det fremgar nemlig af 52. betragtning til den anfeegtede forordning, at visse parter
efter meddelelsen af de endelige konklusioner for Kommissionen havde gjort geeldende, at rorfittings
fremstillet i overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden og rerfittings fremstillet i
overensstemmelse med EN/DIN-standarden ikke kunne erstatte hinanden ud fra et teknisk synspunkt,
eller at rorfittings fremstillet i overensstemmelse med EN/DIN-standarden matte udelukkes fra
definitionen af den pageeldende vare. Efter disse bemerkninger konstaterede Kommissionen i 53.-58.
betragtning til den anfeegtede forordning, at bade EU-erhvervsgrenen og de kinesiske producenter
fremstillede rorfittings efter begge typer standarder, at de fysiske, tekniske og kemiske egenskaber ved
rorfittings fremstillet i overensstemmelse med de to standarder var sammenlignelige, selv om der
kunne veere mindre forskelle heri, og endelig at begge typer standarder var i indbyrdes konkurrence
ved valget af standard og selv efter valget af standard, nar de fuldsteendigt overlappede hinanden.
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Det fremgar derimod pé ingen made af den anfegtede forordning, at Kommissionen konkluderede, at
rorfittings fremstillet i overensstemmelse med de to standarder kunne erstatte hinanden.
Kommissionen fastslog blot, at der ofte var veesentlige ligheder mellem rorfittings fremstillet efter de to
standarder, og at de konkurrerede med hinanden, hvilket ikke begrundede, at den ene af disse typer
standarder blev udelukket fra definitionen af den pageeldende vare.

Det folger heraf, at sagsogerens forste klagepunkt under det forste anbringende ma forkastes.

Retten fremseetter folgende betragtninger for fuldsteendighedens skyld, safremt sagsogerens forste
klagepunkt ikke skal fortolkes som en henvisning til varernes mulighed for at erstatte hinanden i
sneever forstand, men til Kommissionens konstatering om, at rerfittings fremstillet i overensstemmelse
med de to standarder ligner hinanden eller er sammenlignelige og konkurrerer.

For det forste har sagsegeren har gjort geeldende, at EU-producenterne neesten udelukkende leverer
rorfittings i overensstemmelse med EN/DIN-standarden, og at de kinesiske producenter neesten
udelukkende leverer rorfittings i overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden.

For det andet har sagsogeren fremheevet, at en wuatheengig importer, som samarbejdede i
antidumpingundersogelsen for Kommissionen, havde fremsat bemeerkninger for Kommissionen, hvori
det anfortes, at ASME/ANSI- og EN/DIN-standarderne ikke kunne erstatte hinanden. Sagsegeren har
anfort, at denne importer synes at have underbygget sine forklaringer ved at fremlegge kopier af
bestillinger pa rorfittings, som importeren havde leveret til en af klagerne i Unionen. Sagsegeren har
fremlagt disse bemeerkninger for Retten.

For det tredje har sagsegeren anfeegtet 55. betragtning til den anfegtede forordning, hvorefter de to
standarder konkurrerer. Selskabet har anfert, at denne konstatering modsiges af de efterprovede
beviser, der er forelagt Kommissionen. Hvad angér konstateringen i denne betragtning om, at »[d]et er
sandt, at for visse projekter vil specifikationerne kreeve brug af [varer, der opfylder standarderne]
EN/DIN eller ASME/ANSI«, har sagsegeren gjort geeldende, at safremt disse standarder kunne erstatte
hinanden, ville projekterne ikke sondre mellem dem. Sagsegeren har ligeledes anfeegtet 54. betragtning
til den anfeegtede forordning, idet selskabet har fremhaevet, at forklaringerne fra den EU-producent, der
er neevnt heri, ikke vedrerte muligheden for, at varer efter disse standarder kunne erstatte hinanden, og
at denne producent opherte med at samarbejde fra den 27. januar 2017, hvilket betyder, at de
oplysninger, som denne fremlagde, ikke er blevet efterprovet. Sagsegeren har derimod fremhzevet, at
oplysningerne fra den EU-producent, som anforte, at varerne ikke kunne erstatte hinanden, var blevet
efterprovet ved kontroller pa stedet.

Hvad for det fjerde angéar 57. betragtning til den anfegtede forordning, hvorefter »Kommissionen [...]
sendte specifikke anmodninger til den samarbejdsvillige importer, men [modtog] til trods herfor ikke
[...] beviser for, at den samme vare og den pageeldende vare ikke konkurrerer«, har sagsegeren anfort,
at den eneste importer, der samarbejdede, fremlagde beviser og skriftlige bemeerkninger for at bevise,
at der ikke forela konkurrence. Sagsegeren har gjort geeldende, at det fremgar af 39. betragtning til
den anfaegtede forordning, at den importer, der samarbejdede, fremlagde supplerende beviser
vedregrende varernes mulighed for at erstatte hinanden.

Hvad for det femte angar 59. betragtning til den anfegtede forordning, hvoraf fremgar, at »[e]fter den
supplerende fremleeggelse bekreeftede flere interesserede parter, herunder en ikke forretningsmeessigt
forbundet importer, konklusionerne af undersogelsen«, og at »[d]isse interesserede parter gentog, at
ASME/ANSI- og EN/DIN-standarder i vidt omfang [var] indbyrdes udskiftelige«, ligesom »en
interesseret part [udtalte], at rorleveranderer i Unionen [leverede] varer med begge certificeringer, og
at alle producenter af den pageeldende vare ogsd [kunne] opnd dobbelt certificering«, og »[s]amme
interesserede part [desuden anforte], at hovedparten af forhandlernes lagre af den pageeldende vare, og
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samme vare faktisk [havde] begge certificeringer«, har sagsogeren anfert, at alle disse erkleeringer
modsiges af beviserne. Selskabet har gjort geeldende, at den eneste uatheengige importer, som
fremsatte bemeerkninger for Kommissionen, bekreaeftede, at varerne ikke kunne erstatte hinanden.

For det sjette har sagsegeren hvad angar 40. betragtning til den anfegtede forordning anfert, at
»palidelige kilder og eksperter« har beneegtet, at der fandtes en dobbelt certificering efter de
pageldende to standarder. Dette fraveer af dobbelt certificering kan navnlig forklares med, at
rorfittings fremstillet efter ASME/ANSI-standarden nedvendigvis er genstand for en termisk
behandling for at gere dem modstandsdygtige over for teering og derfor i veesentligt omfang
foretreekkes i fabrikker og andre anvendelsesomrader, hvor rer og fittings udseettes for elementerne,
idet EN/DIN-standarden for sit vedkommende ikke indebeerer denne termiske behandling.

For det syvende har sagsegeren gjort geeldende, at fraveeret af varernes mulighed for at erstatte
hinanden og af en dobbelt certificering efter de to standarder desuden kan forklares ved, at selv om
de ydre dimensioner kan ligne hinanden eller veere identiske, er veeggene i rorfittings, der opfylder
ASME/ANSI-standarden, tykkere, og rorfittings, der opfylder denne standard, foretraekkes derfor til
den anvendelse, som genfindes i mange industrier i Europa, som kraever hgjere tryk.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at ifolge fast retspraksis kreever konstateringen af, om der
foreligger skade for EU-erhvervsgrenen, at der foretages en bedemmelse af en rekke komplicerede
gkonomiske omstendigheder, hvorfor institutionerne har et vidt rdderum, og at domstolsprovelsen af
et sadant sken saledes skal begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omsteendigheder er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en abenbart urigtig bedeommelse af de
faktiske omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (dom af 19.12.2013, Transnational
Company »Kazchrome« og ENRC Marketing mod Radet, C-10/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:865,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal bemeerkes, at sagsogeren beerer bevisbyrden for, at Kommissionen har anlagt et dbenbart
urigtigt sken ved at konstatere, at der var ligheder mellem rorfittings fremstillet i overensstemmelse
med de to standarder, og at de konkurrerede med hinanden (jf. i denne retning og analogt dom af
9.9.2010, Carpent Languages mod Kommissionen, T-582/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:379,
preemis 57, og af 17.1.2017, Cofely Solelec m.fl. mod Parlamentet, T-419/15, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:8, preemis 96).

I det foreliggende tilfeelde skal det saledes afgores, om sagsegeren har fremlagt beviselementer, der kan
bevise den abenbare fejl, som selskabet har gjort geeldende.

For det forste skal det fastslas, at sagsegeren pa ingen made har underbygget argumentationen om, at
EU-producenterne neesten udelukkende producerede rerfittings i overensstemmelse med
EN/DIN-standarden, og at de kinesiske producenter neesten udelukkende producerede rorfittings i
overensstemmelse med ASME/ANSI-standarden. Det skal under alle omsteendigheder bemezerkes, at
sagsogeren ved at anvende udtrykket »neesten udelukkende« ikke har udelukket, at de kinesiske
producenter og EU-erhvervsgrenen i et vist omfang fremstiller rorfittings efter begge standarder.

For det andet skal det konstateres, at sagsogeren for at underbygge sin teori om, at rerfittings
fremstillet i overensstemmelse med de to standarder ikke kan erstatte hinanden, for Retten har
fremlagt bemeerkninger, som to europezeiske importerer havde fremsat for Kommissionen. Disse
bemeerkninger var indeholdt i e-mails, som to producenter med hjemsted i Unionen havde sendt til
Kommissionen. I disse e-mails forklarede producenterne forskellene mellem rorfittings fremstillet efter
hver af de to pageldende typer standarder og anforte, at rorfittings fremstillet efter
EN/DIN-standarden og rorfittings fremstillet efter ASME/ANSI-standarden ikke kunne erstatte
hinanden og ikke konkurrerede. Sagseogeren har ikke fremlagt andre beviselementer til stotte for
konstateringerne i de neevnte e-mails.
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Det skal fastslas, at disse e-mails ikke kan bevise, at EU-producenterne og de kinesiske producenter
naesten udelukkende fremstiller efter henholdsvis EN/DIN- og ASME/ANSI-standarden. De kan heller
ikke godtgare, at rorfittings efter disse standarder ikke konkurrerer, endsige at en dobbelt certificering
efter disse standarder ikke findes. Udtalelser, der ikke underbygges af beviselementer, kan nemlig ikke i
sig selv anses for at kunne godtgere, at Kommissionen begik den abenbare fejl, som sagsegeren har
gjort geeldende.

Under alle omsteendigheder ma det forste klagepunkt saledes forkastes som ugrundet.

Som led i det tredje klagepunkt har sagsegeren for det forste anfegtet 54. betragtning til den anfegtede
forordning, hvorefter »undersegelsen og en hering med den EU-producent, der ogsa har en aftale om
passiv foreedling, har vist, at de fysiske, tekniske og kemiske egenskaber ved de varer, der godkendes
under EN/DIN- og under ASME/ANSI-standarderne, er sammenlignelige«. Selskabet har anfert, at de
forklaringer fra EU-producenten, der er nzevnt i denne betragtning, ikke vedrerte muligheden for, at
varer efter disse standarder kunne erstatte hinanden, og at denne producent opherte med at
samarbejde fra den 27. januar 2017, hvilket betyder, at de oplysninger, som denne fremlagde, ikke er
blevet efterprovet. Sagsogeren har ikke desto mindre fremheevet, at oplysningerne fra den
EU-producent, som anferte, at varerne ikke kunne erstatte hinanden, var blevet efterprovet ved
kontroller pa stedet.

For det andet har sagsogeren anfeegtet 57. betragtning til den anfegtede forordning, hvorefter
»Kommissionen [...] sendte specifikke anmodninger til den samarbejdsvillige importer, men at den til
trods herfor ikke modtog beviser for, at den samme vare og den pageeldende vare ikke konkurrerer«.
Selskabet har anfert, at den eneste importer, der samarbejdede, fremlagde beviselementer og skriftlige
bemeerkninger for at bevise, at der ikke foreld konkurrence. Sagsegeren har gjort geeldende, at det
folger af 39. betragtning til den anfegtede forordning — hvoraf fremgar, at efter meddelelsen af de
endelige, reviderede konklusioner den 25. november 2016 »[indsendte to] kinesiske eksporterende
producenter, [handelskammeret], klageren og tre EU-importerer [...] supplerende bemerkninger« — at
den eneste importer, der samarbejdede, fremlagde supplerende beviser vedrerende varernes mulighed
for at erstatte hinanden.

Det skal i denne henseende fastslas, at sagsogerens kritik ikke kan underbygge, at Kommissionen
savnede upartiskhed ved vurderingen af beviselementerne. Den hering af EU-producenten, som er
naevnt i 54. betragtning til den anfegtede forordning, vedrerte nemlig varernes mulighed for at erstatte
hinanden. Det skal endvidere fremhaeves, at Kommissionen ikke har anfert, at den ikke modtog
bemeerkninger og beviselementer, som skulle underbygge, at varerne ikke kunne erstatte hinanden,
men at Kommissionen blot fastslog, at de bemeerkninger og beviselementer, som den havde modtaget
i denne forbindelse, ikke kunne godtgere, at der ikke var lighed mellem de to standarder.

Det tredje klagepunkt skal séledes forkastes som ugrundet.

Som led i det fjerde klagepunkt har sagsegeren gjort geldende, at konstateringen i 57. betragtning til
den anfegtede forordning, hvorefter importeren ikke havde fremlagt afkreeftende beviselementer, forte
til, at parterne blev palagt en urimelig bevisbyrde.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at 57. betragtning til den anfegtede forordning, som
Kommissionen har anfert, hverken henviser til handelskammeret eller til sagsegeren, men til en
»[EU-]importer[, der havde samarbejdet i undersogelsen]« Folgelig kan Retten ikke fastsla, at
Kommissionens henvisning til tredjemands aktiviteter som led i en segning efter beviser bevirker, at
sagsogeren paleegges nogen form for bevisbyrde.

Det fjerde klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.
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d) Det femte klagepunkt om en utilstreekkelig begrundelse hvad angdr afgorelsen af, om EN/DIN-
og ASME/ANSI-standarderne kunne erstatte hinanden

I overskriften til det forste anbringende har sagsogeren neevnt Kommissionens angiveligt
utilstreekkelige begrundelse vedrerende fastleeggelsen af varernes mulighed for at erstatte hinanden.

Det skal i denne forbindelse blot fastslas, at 52.-60., 73. og 74. betragtning til den anfegtede forordning,
hvori anferes grundene til, at Kommissionen fandt, at rerfittings fremstillet efter ASME/ANSI- og
EN/DIN-standarderne kunne erstatte hinanden, gav sagsegeren mulighed for pa detaljeret vis at
anfegte den af Kommissionen anforte begrundelse.

Det forste anbringende skal derfor delvist forkastes som ugrundet, delvist afvises.

2. Om det femte anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt skon hvad angdr behandlingen af
lande uden markedsokonomi

Som bemeerket ovenfor i preemis 2 skal der hvad angar de materielle bestemmelser henvises til
forordning nr. 1225/2009. Sagsegeren skal folgelig anses for navnlig at paberabe sig tredje betragtning
til og artikel 2, stk. 1-7, i forordning nr. 1225/2009, hvis bestemmelsers indhold ligner indholdet af
tredje betragtning til og artikel 2, stk. 1-7, i forordning 2016/1036, da den anfegtede forordning blev
vedtaget.

Det fremgar af 99. betragtning til den anfzegtede forordning, at »[i] henhold til [...] artikel 2, stk. 7,
litra a), [i forordning nr. 1225/2009] skal den normale veerdi for de eksporterende producenter, der
ikke er indremmet markedsekonomisk behandling, fastseettes pa grundlag af prisen eller en beregnet
veerdi i et tredjeland med markedsgkonomi«, og at »[ijngen af de samarbejdsvillige eksporterende
producenter anmodede om markedsgkonomisk behandling«. P& denne baggrund beregnede
Kommissionen normalveerdien for rorfittings med oprindelse i Kina i henhold til artikel 2, stk. 7,
litra a), i forordning nr. 1225/2009 [erstattet ved artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning 2016/1036].

Med det femte anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen begik en abenbar fejl ved
at anvende den metode til beregningen af normalveerdien, der er fastsat i artikel 2, stk. 7, litra a), i
forordning nr. 1225/2009. Selskabet har anfert, at artikel 2 i aftalen om anvendelsen af artikel VI i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (GATT) (EFT 1994, L 336, s. 103, herefter
»antidumpingaftalen«), der er indeholdt i bilag 1A til WTO-overenskomsten (EFT 1994, L 336, s. 3),
tillod Unionen og de ovrige medlemmer af verdenshandelsorganisationen (WTO) at fravige den
seedvanlige metode til beregning af normalveerdien. Sagsegeren har imidlertid anfert, at det folger af
punkt 15, litra d), i del I i protokollen om Folkerepublikken Kinas tiltreedelse af WTO (herefter
»protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO«), at denne undtagelse opherte 15 ér efter Kinas
tiltreedelse til WTO, nemlig den 11. december 2016. Sagsogeren har saledes ikke gjort geeldende, at
Kommissionen skulle have beregnet normalveerdien pa grundlag af den metode, der er fastsat i
artikel 2, stk. 1-6, i forordning nr. 1225/2009 [erstattet ved artikel 2, stk. 1-6, i forordning 2016/1036].

Sagsegerens argumentation som led i dette anbringende kan inddeles i fire klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har sagsegeren anfort, at punkt 15 i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse
af WTO kan paberabes for Retten med henblik pa at anfegte lovligheden af den anfzegtede forordning.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen burde have fortolket
forordning nr. 1225/2009 i overensstemmelse med WTQ’s retsregler.
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Med det tredje klagepunkt har sagsegeren som svar pa Kommissionens argument i svarskriftet om, at
den lov, der finder anvendelse pa en antidumpingundersogelse, er den, der geelder pa det tidspunkt,
undersogelsen blev indledt, anfort, at antidumpingaftalens artikel 18, stk. 3, ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag. Selskabet har anfert, at denne aftale trddte i kraft for Kina, da landet tiltradte
WTO, og at punkt 15 i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO blot fastsatte en midlertidig,
delvis fravigelse fra antidumpingaftalen. Sagsegeren har tilfgjet, at anvendelsen af behandlingen af
lande uden markedsgkonomi efter den 11. december 2016 ville skabe uligheder mellem de
WTO-medlemmer, som anvender en retrospektiv beregningsmetode for dumping, saisom De Forenede
Stater, og de medlemmer, som anvender en fremadrettet beregningsmetode for dumping, sasom
Unionen. Udlgbet af den undtagelse, der var fastsat i punkt 15, litra d), i del I i protokollen om Kinas
tiltreedelse af WTO, skulle saledes geelde i alle sager vedreorende den endelige beregning af
normalveerdien og af dumping efter den 11. december 2016. Det modsatte ville veere en tilsidesaettelse
af det princip, der er fastsat i artikel 49, stk. 1, tredje punktum, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, som bestemmer, at hvis der, efter at en lovovertraedelse er begdet, i loven
fastseettes en mildere straf, skal denne anvendes.

Med det fjerde klagepunkt har sagsegeren anfort, at WTO’s appelinstans i sin rapport om tvisten »De
Europeiske Fellesskaber — endelige antidumpingforanstaltninger pa visse skruer, bolte, metrikker og
lignende varer af jern eller stal med oprindelse i Kina«, der blev vedtaget den 15. juli 2011 (WT/DS
397/AB/R, punkt 289), konstaterede, at den undtagelse, som gav WTO-medlemmerne mulighed for at
beregne normalveerdien pa kinesiske varer efter punkt 15, litra d), i del I i protokollen om Kinas
tiltreedelse af WTO, udleb 15 ar efter Kinas tiltreedelse, nemlig den 11. december 2016. Sagsogeren har
anfort, at Kommissionen ved flere lejligheder har medgivet, at den undtagelse, der var fastsat i
punkt 15, litra d), i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO, udlgb den 11. december 2016,
hvilket fremgar af flere artikler i pressen. Selskabet har desuden fremheevet, at Kommissionens
tienestegrene flere gange har givet udtryk for, at EU-retten skulle sendres for at tilpasse sig Unionens
forpligtelser i forhold til WTO. Sagsegeren har anfert, at Kommissionens arbejdsdokumenter ligeledes
henviser til, at undtagelsen udleb i december 2016. I replikken har sagsogeren fremheevet, at
Kommissionen ikke har bestridt disse argumenter vedregrende Kommissionens accept af det
pageeldende udleb.

a) Muligheden for at pdberdbe sig punkt 15 i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO for
Retten med henblik pd at kontrollere lovligheden af den anfeegtede forordning

Indledningsvis besvares de argumenter, som sagsogeren har fremfort som led i det forste klagepunkt,
om, at punkt 15 i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO kan paberabes for Retten med
henblik pa at anfegte lovligheden af den anfeegtede forordning, for s vidt som den i artikel 2, stk. 7,
litra a), i forordning nr. 1225/2009 fastsatte metode blev anvendt heri.

I denne forbindelse har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at selv om det folger af fast
retspraksis, at WTO-aftalerne og aftaler som antidumpingaftalen, der er bilag hertil, i princippet ikke
er omfattet af de regler, som Retten tager hensyn til ved kontrollen af lovligheden af de retsakter, der
vedtages af Unionens institutioner, saisom den anfegtede forordning (dom af 23.11.1999, Portugal mod
Radet, C-149/96, EU:C:1999:574, preemis 47), kan Retten foretage denne kontrol, safremt Unionen
tilsigter at gennemfeore en seerlig forpligtelse, som den har pétaget sig inden for rammerne af WTO.

Sagsogeren har anfert, at det fremgar af tredje betragtning til forordning 2016/1036, at lovgiver ved
denne forordnings artikel 2, stk. 1-6, onskede at gennemfore forpligtelserne i medfer af
antidumpingaftalen.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at WTO-aftalerne, og dermed antidumpingaftalen, i

henhold til fast retspraksis er bindende for Unionen (dom af 12.12.1972, International Fruit Company
m.fl., 21/72-24/72, EU:C:1972:115, preemis 16-18).
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For det tredje har sagsogeren gjort geeldende, at protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO har retlig
karakter og kan anses for at veere en del af rammerne for antidumpingaftalen. Selskabet har anfert, at
WTQO'’s appelinstans fastslog dens retlige karakter i sin rapport vedrerende tvisten »China — Measures
Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and Molybdenum«, der blev vedtaget den
7. august 2014 (WT/DS 431/AB/R).

For det fjerde har sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionen, idet den afventede andre europziske
institutioners vedtagelse af dens eendringsforslag med henblik pa at bringe forordning nr. 1225/2009 i
overensstemmelse med forpligtelserne i forhold til WTO, var retligt forpligtet til i forhold til
sagsogeren at anvende den metode, der var fastsat i artikel 2, stk. 1-6, i forordning nr. 1225/2009. Det
er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen som EU-institution er forpligtet til at udeve sine befojelser
under overholdelse af folkeretten, og selskabet har i denne henseende henvist til dommen af
24. november 1992, Poulsen og Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, preemis 9). Nar
Kommissionen fortolker og anvender antidumpinggrundforordningen, er den forpligtet til at
overholde folkeretlig ssedvaneret, navnlig det grundleeggende princip om, at traktater eller
internationale aftaler binder parterne (princippet pacta sunt servanda), som kodificeret i artikel 26 i
Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (herefter »Wienerkonventionen«) (dom af
16.6.1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, preemis 49). Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 27 i
Wienerkonventionen ligeledes angiver, at en part i en traktat ikke kan péaberabe sig bestemmelser i
national ret som begrundelse for ikke at gennemfore traktaten.

Endelig har sagsogeren som svar pa Radets interventionsindleeg for det forste praeciseret, at dommen af
16. juli 2015, Kommissionen mod Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), som paberabes af Ridet,
vedrorte et tilfeelde med en armensk eksportor. Sagsegeren har anfert, at der i protokollen om
Armeniens tiltreedelse af WTO hverken fastseettes regler eller betingelser, som foretager en tidsmeessig
eller anden begrensning af Unionens mulighed for at anvende antidumpingregler, der fraviger
antidumpingaftalen, pd armenske eksportgrer i henhold til Unionens serlige og ensidige ordning i
artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1225/2009. Efter selskabets opfattelse kunne sagsogeren i den neevnte
sag ikke paberdbe sig en protokol om tiltreedelse, der fastsatte begreensninger for anvendelsen af
behandlingen af lande uden markedsgkonomi. For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at
dommen af 4. februar 2016, C & J Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74),
som Radet ligeledes har paberabt sig, blev afsagt inden udlgbet af den undtagelse, der var indeholdt i
punkt 15, litra d), i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO. Folgelig kunne de folkeretlige
sporgsmal, som de foreleeggende retter havde rejst i de respektive sager, ikke rejse tvivl om
virkningerne af den hensigt, som Unionen havde udtrykt, om at overholde de forpligtelser, der folger
af protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO.

Det skal for det forste preeciseres, at protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO, som WTO’s
appelinstans i evrigt anforte i sin rapport vedrgrende tvisten »China — Measures Related to the
Exportation of Rare Earths, Tungsten and Molybdenum«, der blev vedtaget den 7. august 2014
(WT/DS 431/AB/R), udger en del af en helhed af aftaler indgdet inden for rammerne af WTO
(herefter »WTO-aftalerne«), og at parterne ikke har bestridt dette.

Det skal imidlertid for det andet bemeerkes, at det folger af retspraksis, at bestemmelserne i en
international aftale, som Unionen er part i, alene kan paberabes til stotte for et segsmal anlagt med
pastand om annullation af en afledt EU-retsakt eller til stotte for en indsigelse om, at en sadan retsakt
er ulovlig, sifremt denne aftales art og opbygning for det forste ikke er til hinder herfor, og disse
bestemmelser for det andet indholdsmeessigt fremstdr som ubetingede og tilstreekkeligt preecise (jf.
dom af 13.1.2015, Rddet m.fl. mod Vereniging Milieudefensie og Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P — C-403/12 P, EU:C:2015:4, preemis 54 og den deri nzevnte retspraksis, og af
16.7.2015, Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, preemis 37). Det er saledes
kun, nar disse to betingelser er opfyldt samtidigt, at sadanne bestemmelser vil kunne paberabes for
EU’s retsinstanser med henblik pa at tjene som kriterium for vurderingen af lovligheden af en
EU-retsakt.
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Hvad angar WTO-aftalerne skal det, som sagsegeren har fremheevet, bemeerkes, at disse aftaler ifolge
fast retspraksis efter deres art og opbygning principielt ikke udger regler, pa grundlag af hvilke
lovligheden af EU-institutionernes retsakter kan proves (dom af 23.11.1999, Portugal mod Radet,
C-149/96, EU:C:1999:574, preemis 47, af 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, preemis 39, og
af 18.12.2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, preemis 44).

Domstolen har dog i to situationer undtagelsesvis anerkendt, at det i givet fald tilkom Unionens
retsinstanser at prove lovligheden af en EU-retsakt og de retsakter, der var vedtaget med henblik pa
dens anvendelse, i forhold til WTO-aftalerne (jf. dom af 4.2.2016, C & ] Clark International og Puma,
C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis). Det drejer sig om det
tilfeelde, som sagsogeren har anfert, hvor Unionen har villet gennemfore en inden for rammerne af
disse aftaler pataget seerlig forpligtelse (dom af 7.5.1991, Nakajima mod Radet, C-69/89,
EU:C:1991:186), og om det tilfeelde, hvor den omhandlede EU-retsakt udtrykkeligt henviser til preecise
bestemmelser i de neevnte aftaler (dom af 22.6.1989, Fediol mod Kommissionen, 70/87,
EU:C:1989:254).

Hvad angar den anden undtagelse, som er neevnt ovenfor i preemis 100, og som blev fastsat ved
dommen af 22. juni 1989, Fediol mod Kommissionen (70/87, EU:C:1989:254, preemis 19), skal det
bemzerkes, at ingen artikel i forordning nr. 1225/2009 henviste til nogen preecis bestemmelse i
antidumpingaftalerne (jf. i denne retning dom af 4.2.2016, C & ] Clark International og Puma,
C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 89, afsagt vedrerende forordning nr. 1225/2009, idet
forordning 2016/1036 ikke indeholder en forskel, der begrunder en anden lgsning).

Hvad angér den forste undtagelse, som er naevnt ovenfor i preemis 100, og som blev fastsat ved dom af
7. maj 1991, Nakajima mod Radet (C-69/89, EU:C:1991:186, preemis 31), skal det bemeerkes, at
Domstolen har fastslaet, at selv om det er korrekt, at tredje betragtning til forordning nr. 1225/2009
angav, at ordlyden af WTO’s antidumpingaftale i videst muligt omfang ber overfores til EU-retten,
bor dette udtryk forstas saledes, at om end EU-lovgiver ved vedtagelsen af forordning nr. 1225/2009
onskede at tage hensyn til denne aftales regler, tilkendegav denne imidlertid ikke en vilje til at
overfore hver enkelt af disse regler til denne forordning (jf. i denne retning dom af 4.2.2016, C & ]
Clark International og Puma, C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 90).

For det tredje og hvad netop angar artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1225/2009 skal det bemzerkes, at
Domstolen har fastslaet, at den udgjorde et udtryk for EU-lovgivers vilje til pa dette omrade at
vedtage en fremgangsmade, som er seregen for Unionens retsorden, ved at indfere en seerordning,
der opstiller detaljerede regler hvad angar beregningen af normalverdien i forhold til indfersler fra
lande uden markedsgkonomi (jf. i denne retning dom af 4.2.2016, C & J Clark International og Puma,
C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74, preemis 91 og den deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at
den neevnte bestemmelse i forordning nr. 1225/2009 ikke kan anses for en foranstaltning, der har til
formal at sikre gennemforelsen i Unionens retsorden af en inden for rammerne af WTO pataget
seerlig forpligtelse (dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
preemis 50).

Eftersom sagseogeren ikke har godtgjort, at de betingelser for anvendelsen af den retspraksis, der blev
fastsat ved dommen af 7. maj 1991, Nakajima mod Réadet (C-69/89, EU:C:1991:186, premis 31), er
opfyldt, kan selskabet saledes heller ikke paberabe sig princippet pacta sunt servanda, der blev
kodificeret ved Wienerkonventionens artikel 26, idet den internationale aftale, som selskabet har
bestridt blev gennemfort i god tro, ikke har direkte virkning (dom af 3.2.2005, Chiquita Brands m.fl.
mod Kommissionen, T-19/01, EU:T:2005:31, preemis 247 og 248; jf. ligeledes dom af 14.12.2005,
Laboratoire du Bain mod Radet og Kommissionen, T-151/00, ikke trykt i Sml, EU:T:2005:450,
preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det foregdende, at Retten i det foreliggende tilfeelde ikke kan kontrollere den anfegtede
forordnings lovlighed i forhold til protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO.
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Denne konklusion kan ikke sveekkes af de evrige argumenter, som sagsggeren har paberabt sig.

Sagsogerens argumentation om, at dommen af 16. juli 2015, Kommissionen mod Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), vedrorte en producent med hjemsted i Armenien, hvis situation adskilte
sig fra sagsegerens situation, fordi der i protokollen om Armeniens tiltreedelse af WTO ikke fandtes
en bestemmelse svarende til punkt 15 i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO, kan ikke
rejse tvivl om den konklusion, der er draget ovenfor i premis 105. Som bemeerket ovenfor i
preemis 103 har Domstolen fastslaet, at artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1225/2009 ikke kan anses for
en foranstaltning, der har til formal at sikre gennemforelsen i Unionens retsorden af en inden for
rammerne af WTO pataget seerlig forpligtelse. Denne konstatering geelder for protokollen om Kinas
tiltreedelse af WTO. Pa samme made er den af sagsegeren anforte omstendighed, at Retten ikke kan
stotte sig pa dommen af 4. februar 2016, C & ] Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14,
EU:C:2016:74), fordi den blev afsagt inden udlebet af den frist, der var indeholdt i punkt 15, litra d), i
del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO, uden relevans. Selv hvis det antages, at de
forpligtelser, som Unionen har pataget sig inden for rammerne af WTO-aftalerne, har udviklet sig
efter afsigelsen af den pageldende dom, kan dette ikke have indvirkning pa den hensigt, som
EU-lovgiver gav udtryk for ved vedtagelsen af artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1225/20009.

Sagsogerens argumentation om, at Unionen formelt havde forpligtet sig til at overholde den specifikke
ordlyd af protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO, eftersom denne protokol skulle godkendes
udtrykkeligt af Unionen i form af en beslutning, kan heller ikke rejse tvivl om den konklusion, som er
draget ovenfor i preemis 105. Som Kommissionen har anfert, skal det nemlig blot fastslas, at den
omsteendighed, at Kommissionen deltog i godkendelsen af protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO,
ikke kan fortolkes som EU-lovgivers onske om at gennemfeore en inden for rammerne af
WTO-reglerne pataget seerlig forpligtelse. En sadan fortolkning ville gore den undtagelse, der er
fastlagt ved dom af 7. maj 1991, Nakajima mod Radet (C-69/89, EU:C:1991:186, preemis 31),
indholdsles.

b) Fortolkning af artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning nr. 1225/2009, der er forenelig med WTO’s
retsregler

Hvad angar en fortolkning af artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning nr. 1225/2009, der er forenelig med
WTOQ’s retsregler, har sagsegeren for det forste gjort geeldende, at EU-retten sa vidt muligt skal
fortolkes i lyset af international ret, navnlig nar bestemmelserne tilsigter at gennemfore en
international aftale indgaet af Unionen. Sagsogeren har siledes anfort, at Kommissionen burde have
fortolket formuleringen »pa ethvert andet rimeligt grundlag«, der fremgar af artikel 2, stk. 7, litra a), i
forordning nr. 1225/2009, saledes at den giver Kommissionen en skonsbefgjelse til beregningen af
normalveerdien i overensstemmelse med den metode, der finder anvendelse pa lande med
markedsgkonomi, og séledes i overensstemmelse med WTO'’s retsregler. Det er sagsogerens opfattelse,
at artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning nr. 1225/2009 indferte en rangorden i metoderne til beregning
af normalveerdien for lande uden markedsgkonomi, og selskabet har gjort geeldende, at normalveerdien
forst og fremmest skal fastseettes pa grundlag af prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med
markedsgkonomi og herefter pa grundlag af prisen ved salg fra et sadant tredjeland til andre lande,
herunder Unionen. Selskabet har gjort geeldende, at nar Kommissionen efter en overvejelse finder, at
disse metoder ikke er mulige, har den i medfer af artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning nr. 1225/2009
under udovelsen af det meget vide skon, som den rader over, ret til at fastseette normalveerdien pa
ethvert andet rimeligt grundlag. Sagsegeren har anfert, at det folger af denne formulering, at
Kommissionen kunne have vurderet, at det, henset til Unionens internationale forpligtelser og bl.a.
dens forpligtelser i forhold til WTO, var umuligt at fastseette normalveerdien pa grundlag af
referencelandsmetoden, og at normalveerdien skulle beregnes pa grundlag af sagsegerens
omkostninger og de nationale priser. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at
beregningen af normalveerdien pa grundlag af produktionsomkostningerne eller selskabets nationale
priser var praktisk mulig.

ECLILEU:T:2019:619 17



110

111

112

113

114

115

116

117

118

Dowm Ar 19.9.2019 — sag T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY MOD KOMMISSIONEN

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at det ganske vist er korrekt, at det folger af fast retspraksis, at
de EU-retlige forskrifter sa vidt muligt skal fortolkes i lyset af international ret, navnlig nar disse
forskrifter netop har det formal at gennemfore en international aftale indgaet af Unionen (dom af
14.7.1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, preemis 20, og af 9.1.2003, Petrotub og Republica mod
Radet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, preemis 57).

Det skal ikke desto mindre preeciseres, at artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning nr. 1225/2009, som det
er fremheevet ovenfor i preemis 103, ikke kan anses for en bestemmelse, der havde til formal i
Unionens retsorden at gennemfore nogle inden for rammerne af WTO-aftalerne péatagede seerlige
forpligtelser. Denne bestemmelse fastsatte nemlig regler for beregningen af normalveerdien, som ikke
findes tilsvarende i WTO-aftalerne, der ikke fastleegger regler for beregningen af normalveerdien for
lande uden markedsgkonomi.

For det andet skal det fremhaeves, at institutionerne har et vidt sken ved fastsettelsen af
normalveerdien i lande uden markedsgkonomi (dom af 27.10.2011, Dongguan Nanzha Leco Stationery
mod Réadet, C-511/09 P, EU:C:2011:696, preemis 33). Det fremgar af retspraksis, at den metode, som er
fastsat i artikel 2, stk. 7, litra a), i forordning nr. 1225/2009, og som bestar i at fastseette normalveerdien
»pa ethvert andet rimeligt grundlag«, er subsidieer i forhold til den metode, der finder anvendelse, nar
de kontaktede virksomheder med hjemsted i referencelande ikke onsker at samarbejde i undersogelsen
(dom af 10.9.2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, preemis 56).

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionen for det forste ikke var forpligtet til at fortolke artikel 2,
stk. 7, i forordning nr. 1225/2009 i overensstemmelse med Unionens forpligtelser inden for rammerne
af WTO, og for det andet, at den fortolkning, som sagsegeren har foreslaet, ville fratage den
skensmargen, som lovgiver med formuleringen »pa ethvert andet rimeligt grundlag« i artikel 2, stk. 7,
litra a), i forordning nr. 1225/2009 tilsigtede at give Kommissionen, sit indhold.

Henset til det ovenstaende skal det fastslds, at Kommissionen ikke var forpligtet til at fortolke artikel 2,
stk. 7, i forordning nr. 1225/2009 i lyset af punkt 15 i del I i protokollen om Kinas tiltreedelse af WTO.

Det folger af konklusionerne ovenfor i preemis 105 og 114, at Kommissionen ikke begik en &benbar fejl
ved at anvende den i artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1225/2009 fastsatte metode til beregning af
normalveerdien i det foreliggende tilfeelde.

Sagsogerens ovrige klagepunkter om den tidsmzessige anvendelse af punkt 15 i del I i protokollen om
Kinas tiltreedelse af WTO og folgerne af udlgbet af den undtagelse, der er fastsat punkt 15 i del I i
denne protokol, i overensstemmelse med WTO’s retsregler kan ikke rejse tvivl om den konklusion,
som er draget ovenfor i premis 114.

Eftersom WTO'’s retsregler hverken er et parameter til legalitetskontrollen af den anfegtede forordning
eller en regel, i lyset af hvilken Kommissionen er forpligtet til at fortolke artikel 2, stk. 7, i forordning
nr. 1225/2009, kan sagsogerens klagepunkter desangaende forkastes som uvirksomme.

3. Om det andet anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt skon og en utilstreekkelig
begrundelse vedrorende tilpasningen af normalveerdien

Det fremgar af 111. betragtning til den anfaegtede forordning, at »[d]a der ikke forekom salg af samme
vare pa hjemmemarkedet i Taiwan, blev den normale veerdi beregnet i henhold til [...] artikel 2, stk. 3
og 6, [i forordning nr. 1225/2009]«, saledes at »de gennemsnitlige salgs- og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger og den fortjeneste, der blev opnaet pa
markedet i Taiwan i undersogelsesperioden, [blev  fgjet] til de gennemsnitlige
produktionsomkostninger for den pageeldende vare«.
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117. betragtning til den anfaegtede forordning har folgende ordlyd:

»Da kun et begreenset antal af de varetyper, der eksporteres til Unionen af de kinesiske eksporterende
producenter i stikpreven, kunne identificeres i Taiwan, har Kommissionen beregnet den normale veerdi
for de resterende varetyper pa grundlag af produktionsomkostningerne for de mest sammenlignelige
varetyper produceret i Taiwan for at opna en fuldsteendig og rimelig sammenligning pa grundlag af
produktionsomkostninger, der var justeret for:

a) forskelle i anvendte ravarer — pa grundlag af verificerede omkostningsdata for EU-erhvervsgrenen,
hvorved fittings produceret af semlose ror er mellem 2,12 og 2,97 gange dyrere at fremstille end
fittings fremstillet af svejsede ror

b) forskelle i stalkvalitet — pa grundlag af verificerede data for EU-erhvervsgrenen, hvorved der
foretages en justering for stalkvalitet af omkostningerne for de billigste stalkvaliteter, der anvendes
til fittings produceret af semlese ror; denne justering varierer mellem 1,49 og 3,60 gange atheengigt
af de anvendte stalkvaliteter

c) forskelle i form - p& grundlag af observerede prisforskelle i de kinesiske eksportorers
salgstransaktioner, hvorved rerknee betragtes som den mest basale form, og de andre former
(t-former, overgangsstykker, heetter og seerlige former) er mellem 1,08 og 1,74 gange dyrere.«

Folgende fremgar af 118. betragtning til den anfeegtede forordning:

»[Handelskammeret] foreslog i sit indleeg efter den forelgbige fremleeggelse et alternativt grundlag for
justering af punkt a) og b) og fremlagde i den forbindelse data fra de kinesiske markeder. Disse data
er dog for det forste ikke verificerede, og for det andet stammer de fra et land uden markedsgkonomi.
Brugen af disse data ville sdledes annullere referencelandsmetoden til beregning af den normale veerdi.
[Handelskammerets] pastand blev saledes afvist.«

Sagsogeren har med det andet anbringende gjort geeldende, at Kommissionen anlagde et abenbart
urigtigt sken vedregrende tilpasningen af normalveerdien. Selskabet har ligeledes paberabt sig en
utilstreekkelig begrundelse vedrgrende tilpasningen af normalveerdien. Disse to klagepunkter
undersoges i det folgende ét efter ét.

a) Formaliteten med hensyn til visse af sagsogerens argumenter

Kommissionen har fremsat en formalitetsindsigelse i forhold til sagsegerens argumentation om, at den
omstendighed, at  Kommissionen  anvendte  kinesiske = data  til  tilpasningen  af
produktionsomkostningerne for rorfittings efter forskelle i form [i 117. betragtning, litra c), til den
anfeegtede forordning], rejser tvivl om afvisningen [i 118. betragtning til denne forordning] af
oplysninger fremlagt af handelskammeret fra de kinesiske markeder med henblik pa at anfegte de
tilpasninger af produktionsomkostningerne, der blev foretaget i 117. betragtning, litra a) og b), til den
anfegtede forordning. Denne argumentation skal afvises i medfor af procesreglementets artikel 76,
litra d). Kommissionen har preeciseret, at sagsogeren ikke har forklaret, hvilken del af den anfaegtede
forordning selskabet har anfegtet med denne argumentation, og at sagsegeren séledes ikke gor det
muligt for Kommissionen at tilretteleegge sit forsvar.

Som svar pa et spergsmal fra Retten i retsmodet har Kommissionen imidlertid medgivet, at sagsogeren
med den argumentation, der er neevnt ovenfor i preemis 122, i det vaesentlige har gjort geeldende, at
Kommissionen burde have anvendt oplysningerne fra det kinesiske marked, og den har overladt det til
Rettens vurdering af afgere, og denne argumentation kan antages til realitetsbehandling.
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Det skal i denne forbindelse fastslas, at sagsogerens argumentation, der er nevnt ovenfor i preemis 122,
nemlig kan forstas pa den made, som Kommissionen har antydet, og at den derfor kan antages til
realitetsbehandling.

b) Realiteten

1) Et abenbart urigtigt skon hvad angdr tilpasningen af normalveerdien

Sagsogeren har anfegtet Kommissionens afvisning, indeholdt i 118. betragtning til den anfegtede
forordning, af at tage hensyn til prislisterne pa svejsede og semlgse ror fra de kinesiske producenter,
der repreesenteres af handelskammeret, for at tilpasse produktionsomkostningerne pa visse varer, der
fremstilles i Taiwan, med henblik pa at tage hensyn til forskellene i anvendte ravarer [117.
betragtning, litra a)] og forskelle i stilkvalitet [117. betragtning, litra b)] i forhold til de varer, som de
kinesiske producenter eksporterer til Unionen. Sagsegeren har anfert, at den omstendighed, at
Kommissionen anvendte oplysninger om EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger for at tilpasse
produktionsomkostningerne pa varer fra Taiwan, medferte en flerdobling af den dumpingmargen, som
blev anvendt pa sagsogeren. Sagsegeren har i replikken anfert, at de oplysninger, som
handelskammeret havde fremlagt fra det kinesiske marked, ikke tilsigtede at fastleegge de priser, som
skulle anvendes til fastsettelse af normalveerdien for Taiwan, men at give Kommissionen indikationer
for forskellen mellem omkostningerne til svejsede og somlgse ror som ravarer og at godtgere, at den
forskel, som EU-producenterne havde angivet, var overdreven. Sagsegeren har gjort geeldende, at
oplysningerne fra handelskammeret vedrorte priserne pa de ravarer, som anvendes i produktionen af
rorfittings, nemlig ror, som leveres til de kinesiske producenter af rorfittings som
produktionsmateriale. Selskabet har fremheevet, at EU-producenterne og de fleste kinesiske
producenter ikke selv fremstiller grundrerene til produktionen af deres rerfittings og saledes skal kabe
disse ravarer som produktionsmateriale. De oplysninger, som handelskammeret fremlagde, var saledes
af direkte betydning for beregningen af produktionsomkostningerne for producenterne af rerfittings
pd markederne i Unionen og Kina. Sagsogeren har anfert, at det fremgik af oplysninger, som
handelskammeret fremlagde, at omkostningerne til semleose ror var 1,3 gange hgjere end
omkostningerne til svejsede ror, selv. om Kommissionen i sidste ende havde fastsat omkostningerne til
somlgse ror til at veere mellem 2,12 og 2,97 gange hgjere end omkostningerne til svejsede ror.

Det skal bemeerkes, at EU-institutionerne, som det fremgar af preemis 112 ovenfor, har et vidt sken ved
fastseettelsen af normalveerdien i lande uden markedsgkonomi (dom af 27.10.2011, Dongguan Nanzha
Leco Stationery mod Radet, C-511/09 P, EU:C:2011:696, preemis 33).

Det folger endvidere af retspraksis, at sagsegeren beerer bevisbyrden for, at der foreligger en abenbar
fejl, og at sagsegeren skal fremleegge afgerende beviselementer til stotte for sine argumenter (jf. i
denne retning dom af 22.10.1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 17; jf. ligeledes i denne
retning og analogt dom af 9.9.2010, Carpent Languages mod Kommissionen, T-582/08, ikke trykt i
Sml., EU:T:2010:379, preemis 57, og af 17.1.2017, Cofely Solelec m.fl. mod Parlamentet, T-419/15, ikke
trykt i Sml., EU:T:2017:8, preemis 96).

I det foreliggende tilfeelde skal det saledes efterproves, om sagsogeren har fremlagt beviselementer, der
kan godtgere, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved beregningen af normalveerdien.

For det forste har sagsegeren anfeegtet Kommissionens konstatering i 118. og 123. betragtning til den
anfeegtede forordning om, at de oplysninger, som handelskammeret havde fremlagt, ikke var
efterprovede. Sagsegeren har fremheevet, at disse oplysninger, der var sammensat af tabeller over de
priser, som de kinesiske virksomheder anvendte for forskellige svejsede og semlose ror, var udledt af
de officielle prislister for produktionen, hvis autenticitet kunne kontrolleres. Sagsageren har anfert, at
Kommissionen besluttede ikke at efterprove disse oplysninger, og at den saledes ikke kunne afvise
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dem ved at paberabe sig, at de ikke var efterprovede. Sagsegeren har tilfgjet, at handelskammeret
fremlagde beviselementer i sine kommentarer til de endelige konklusioner med efterprovede fakturaer
fra sagsegeren og en anden producent, der samarbejdede.

Hvad angér den anden grund til afvisningen af oplysningerne fremlagt af handelskammeret, som
fremgar af 118. betragtning til den anfeegtede forordning, nemlig at oplysningerne stammede fra et
land uden markedsekonomi, er sagsogeren af den opfattelse, at denne betragtning ikke kan begrunde
en systematisk afvisning. Sagsegeren har anfert, at WTQO’s appelinstans i sin rapport om tvisten »De
Europeiske Feellesskaber — endelige antidumpingforanstaltninger pa visse skruer, bolte, metrikker og
lignende varer af jern eller stal med oprindelse i Kina«, der blev vedtaget den 15. juli 2011 (WT/DS
397/AB/R, punkt 289), fastslog, at Kommissionen ikke kunne afvise kinesiske beviser, som var
fremlagt for at tilpasse normalveerdien, ved blot at gere geeldende, at Kina ikke har status af land med
markedsekonomi. Sagsegeren har tilfgjet, at selv. om WTO’s appelinstans’ rapport om tvisten »De
Europeiske Fellesskaber — endelige antidumpingforanstaltninger pa visse skruer, bolte, metrikker og
lignende varer af jern eller stdl med oprindelse i Kina«, der blev vedtaget den 15. juli 2011 (WT/DS
397/AB/R, punkt 289), vedrorte en rimelig sammenligning af normalveerdien og eksportprisen som
omhandlet i artikel 2, stk. 10, i forordning nr. 1225/2009 [erstattet ved artikel 2, stk. 10, i forordning
2016/1036] og ikke tilpasninger af normalveerdien, finder konklusionerne i denne rapport anvendelse i
den foreliggende sag, eftersom den eneste éarsag til, at Kommissionen ikke tog hensyn til de af
handelskammeret fremlagte oplysninger, var, at de stammede fra en gkonomi, som ikke er en
markedsekonomi. Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at Kommissionen i den sag, der gav
anledning til dom af 1. juni 2017, Changmao Biochemical Engineering mod Radet (T-442/12,
EU:T:2017:372), anvendte de kinesiske priser til beregning af normalveerdien for en af de pageeldende
varer, som ikke var fremstillet i et referenceland, hvilket er tilfeeldet i denne sag.

For det andet har sagsegeren hvad angar 124. betragtning til den anfegtede forordning foreholdt
Kommissionen, at den afviste oplysningerne fra handelskammeret, fordi disse oplysninger vedrerte
priser og ikke produktionsomkostninger. Det er sagsegerens opfattelse, at Kommissionen ikke
forklarede forskellen mellem producentens indkebspris og leveranderens salgspris.

For det tredje har sagsegeren anfert, at Kommissionen i 117. betragtning, litra c), til den anfaegtede
forordning selv anvendte kinesiske data til tilpasningen af normalveerdien vedrerende forskellene i
form pa grundlag af de prisforskelle, der kunne konstateres i de kinesiske eksporterers salg. Selskabet
har gjort geeldende, at safremt oplysninger om salgspriser i et land uden markedsgkonomi anses for
palidelige til tilpasninger af normalveerdien vedrerende forskellene i formerne pa rorfittings, ma de
ligeledes veere tilstraekkeligt palidelige til at beregne de relevante forskelle i ravarer og i stilkvalitet
som omhandlet i 117. betragtning, litra a) og b), til den anfeegtede forordning.

For det fjerde har sagsogeren foreholdt Kommissionen, at den i punkt 124 i de endelige, reviderede
konklusioner fastslog, at de kinesiske producenter ikke havde fremlagt oplysninger om
produktionsomkostningerne. Efter sagsogerens opfattelse var den frist pa 22 dage, der var fastsat til at
fremseaette bemeerkninger til de endelige konklusioner, ikke tilstreekkelig til at fremleegge supplerende
oplysninger til de oplysninger, som handelskammeret tidligere havde fremlagt, eftersom selskabet pa
tidspunktet for fremleeggelsen af disse konklusioner for forste gang fik kendskab til, at de oplysninger,
som det havde fremlagt for Kommissionen, var blevet afvist.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen, som det er fastsldet som led i analysen af
sagsogerens femte anbringende, i det foreliggende tilfeelde med foje anvendte den metode, som finder
anvendelse pa lande uden markedsgkonomi. Som led i denne metode, hvorunder Kommissionen har
et vidt sken, er Kommissionen ikke forpligtet til at tage hensyn til data fra lande uden
markedsgkonomi, men skal stotte sig pd »prisen eller den beregnede veerdi i et tredjeland med
markedsgkonomi eller prisen ved salg fra et sddant tredjeland til andre lande, herunder [Unionen],
eller, hvis dette ikke er muligt, pa ethvert andet rimeligt grundlag, herunder den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales i [Unionen] for samme vare«.
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Det skal endvidere fremheeves, at artikel 2, stk. 7, i forordning nr. 1225/2009 desuden giver
Kommissionen befgjelse til at anvende oplysninger fra EU-erhvervsgrenen, for sa vidt som denne
bestemmelse fastseetter, at Kommissionen kan stotte sig pa »den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales i [Unionen] for samme vare«.

Det skal endvidere fastslds, at det fremgar af 118. betragtning til den anfeegtede forordning, at den
omstendighed, at de oplysninger, som handelskammeret fremlagde, stammede fra et land uden
markedsgkonomi, ikke var den eneste grund til, at disse oplysninger blev afvist. Denne afvisning var,
som det anfores i 124. betragtning til den anfegtede forordning, ligeledes stottet pa den
omsteendighed, at de oplysninger, som handelskammeret fremlagde, udgjordes af salgspriser pa rer,
som ikke blev anset for egnede til at beregne produktionsomkostningerne for rorfittings.

Det skal endelig bemaerkes, at sagsogeren ikke fremsatte et krav for at godtgere, at selskabet handlede
pa markedsvilkar i medfer af artikel 2, stk. 7, litra b), i forordning nr. 1225/20009.

De ovenfor anforte elementer er tilstreekkelige til at konkludere, at Kommissionen ikke anlagde et
abenbart urigtigt sken ved at afvise at anvende de oplysninger fra det kinesiske marked, som
handelskammeret havde fremlagt, til tilpasningerne af de produktionsomkostninger, som er forklaret i
117. betragtning, litra a) og b), til den anfeegtede forordning.

2) En utilstreekkelig begrundelse hvad angdr tilpasningen af normalveerdien

Sagsegeren har gjort geeldende, at de anfaegtede tilpasninger af produktionsomkostningerne savner
begrundelse.

Det skal i denne forbindelse bemseerkes, at nar en forordning om indferelse af en endelig
antidumpingtold indgar i en generel ordning af foranstaltninger, kan det ikke kreeves, at begrundelsen
specificerer de ofte meget talrige og komplicerede faktiske og retlige detaljer, som omfattes af
forordninger, eller at institutionerne tager stilling til alle de argumenter, som parterne gor geldende.
Det er derimod tilstraekkeligt, at ophavsmanden til retsakten angiver de faktiske omsteendigheder og
juridiske overvejelser, der har en veesentlig betydning i den anfaegtede forordnings opbygning.
Institutionerne er ikke forpligtede til specifikt at begrunde, hvorfor de ikke har taget hensyn til de
forskellige argumenter, der er fremsat af de berorte parter. Det er tilstreekkeligt, at forordningen klart
angiver, hvilke hovedfaktorer der er lagt til grund for deres gennemgang, safremt det fremgar, hvorfor
de har afvist parternes argumenter, der blev fremlagt under den administrative procedure. Desuden
skal en forordning om indferelse af antidumpingtold efter afslutningen af en undersegelsesprocedure
kun begrundes under hensyn til den helhed af elementer, faktiske omstendigheder og retsforskrifter,
som er relevante for den vurdering, der er indeholdt i akten. Begrundelsen for en sadan retsakt har
ikke til formal at forklare udviklingen i institutionernes standpunkt under den administrative
procedure, og den har dermed ikke til formal at begrunde forskelle mellem den lgsning, der veelges i
den endelige akt, og et midlertidigt standpunkt, der er indeholdt i dokumenter, som er sendt til de
bergrte parter under denne procedure med henblik pa at give de bererte parter lejlighed til at
fremkomme med deres bemerkninger. Begrundelsespligten paleegger siledes heller ikke
institutionerne at forklare baggrunden for, at et standpunkt pa et givent tidspunkt i den administrative
procedure eventuelt ikke var underbygget (dom af 13.9.2010, Whirlpool Europe mod Radet, T-314/06,
EU:T:2010:390, preemis 114-116).

I det foreliggende tilfeelde skal det blot fastslas, at det fremgar af 118.-129. betragtning til den
anfeegtede forordning, at Kommissionen klart og utvetydigt angav begrundelsen for at afvise de

oplysninger, som handelskammeret havde fremlagt.

Det skal konkluderes, at Kommissionen ikke tilsidesatte begrundelsespligten hvad angar tilpasningen af
normalveerdien.
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Henset til det ovenstdende skal det andet anbringende forkastes.

4. Om det tredje anbringende vedrorende et dbenbart urigtigt skon og magtmisbrug vedrorende
fastlceeggelsen af den betragtede periode

Det skal indledningsvis fremheeves, at Kommissionen efter en klage indgivet af Defence Committee of
the Stainless Steel Butt-welding Fittings Industry of the European Union den 10. november 2012
indledte en anden antidumpingundersogelse end den i det foreliggende tilfeelde omhandlede (herefter
»den foregdende undersogelse«). Denne undersogelse blev indledt ved meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af rerfittings af rustfrit stal til stuksvejsning, herunder
ogsd ufeerdige varer, med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT 2012, C 342, s. 2).
Denne undersogelse blev, efter at klagen var blevet trukket tilbage, afsluttet ved Kommissionens
afgorelse 2013/440/EU af 20. august 2013 om afslutning af antidumpingproceduren vedrgrende
importen af rorfittings af rustfrit stal til stuksvejsning, herunder ogsa uferdige varer, med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Taiwan (EUT 2013, L 223 s. 13).

Det bemeerkes, at det fremgar af 43. betragtning til den anfeegtede forordning, at den i denne sag
omhandlede undersegelse »omfattede perioden fra den 1. oktober 2014 til den 30. september 2015«.
Det fremgar af 44. betragtning til den anfegtede forordning, at »[u]ndersegelsen af
udviklingstendenser af relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2012 til
udgangen af undersogelsesperioden.

Med det tredje anbringende har sagsegeren anfert, at Kommissionen burde have undersogt
tendenserne af relevans for vurderingen af skade for en periode, der begyndte i 2010 og ikke i 2012.

For det forste har sagsogeren anerkendt, at Kommissionens szedvanlige praksis vedrerende
antidumpingundersogelser er at undersoge en periode pa fire ar. Selskabet har imidlertid fremheevet,
at handelskammeret under den i denne sag omhandlede undersogelse forsogte at forma
Kommissionen til at overveje en udvidelse af den kontrollerede periode, séledes at perioden deekkede
perioden for den foregdende undersogelse. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at
Kommissionens vide skon inden for antidumping ligeledes omfatter muligheden for at fravige
seedvanlig praksis, nar omstendighederne ved den igangveerende undersogelse berettiger dertil. Det er
selskabets opfattelse, at omstendighederne ved den omhandlede undersogelse begrundede, at
Kommissionen fraveg sin saedvanlige praksis, idet Kommissionen allerede havde foretaget en veesentlig
del af den foregdende undersogelse, som i vid udstreekning vedrerte den samme klager, den samme
pageeldende vare, de samme eksporterende producenter og de samme importerer, og Kommissionen
radede derfor utvivlsomt allerede over alle de data fra Eurostat, som var indsamlet og analyseret under
den foregdende undersogelse. Sagsogeren har gjort geeldende, at selv om den foregdende undersogelse
blev afsluttet ved afgerelse 2013/440, efter at klagen var blevet trukket tilbage, var den egentlige grund
til, at Kommissionen afsluttede den neevnte undersogelse, at der ikke var tilstreekkelige beviser for en
skade for EU-erhvervsgrenen. Sagsegeren har konkluderet, at afslaget pa handelskammerets
anmodning om at udvide den betragtede periode udger »et misbrug af den vide skeonsbefgjelse«, som
Kommissionen har, og selskabet har gjort geeldende, at Retten ber kvalificere Kommissionens
konklusioner om den betragtede periode, og dermed dens endelige fastseettelse af skaden, som
utilstreekkeligt begrundede og ulovlige.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at handelskammeret under den omhandlede undersogelse
fremlagde oplysninger med beviser (stottet pa ajourferte oplysninger fra Eurostat) vedrerende
prisfastseettelsen og meengderne af samhandelen fra de to lande i malgruppen for den i denne sag
omhandlede undersegelse for en periode fra 2010. Disse oplysninger viser en samlet stabilitet i
udviklingen af priser og importmeengde for den periode, der begyndte i 2010. Sagsegeren har anfort,
at disse oplysninger blev fremlagt for at godtgere, at priserne og importmeengden ikke var blevet
betydeligt reduceret i forhold til den periode, der var deekket af den foregdende undersogelse.
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Selskabet har ikke desto mindre anerkendt, at safremt der alene foretages en undersogelse af
samhandelen efter 2012, synes importpriserne saledes at veere faldet. Sagsogeren har anfert, at safremt
der derimod foretages en vurdering af den leengste periode, er importpriserne over hele denne periode
abenbart forblevet meget stabile, og denne stabilitet ma ifelge selskabet udgere en afgerende faktor, nar
der skal foretages en vurdering af den aktuelle skade og af arsagsforbindelsen.

a) Formaliteten vedrorende anbringendet

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogerens tredje anbringende ma afvises i medfer af
procesreglementets artikel 76, litra d). Sagsegeren har i steevningen ikke givet en sammenhzengende
og forstaelig angivelse af de veesentligste faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stottes pa,
saledes at sagsogte far mulighed for at tilretteleegge sit forsvar, og Retten, i givet fald uden yderligere
oplysninger, kan treeffe afgorelse i sagen. Kommissionen har anfert, at steevningen skal indeholde
udtrykkelige angivelser af de grunde, sogsmalet stottes pd, hvorfor en rent abstrakt opregning heraf
ikke opfylder kravene i procesreglementet (dom af 11.9.2014, Gold East Paper og Gold Huasheng
Paper mod Radet, T-443/11, EU:T:2014:774, preemis 66). Kommissionen har anfert, at nar et
anbringende eller et led af et anbringende er uforstaeligt, skal det afvises (dom af 11.9.2014, Gold East
Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-443/11, EU:T:2014:774, preemis 135). Kommissionen har
gjort geeldende, at sagsogeren ikke har forklaret, hvori det dabenbart urigtige sken eller det
magtmisbrug, som paberabes i det tredje anbringendes overskrift, bestir. Kommissionen har
fremheevet, at sagsogeren ikke har fremlagt noget bevis til stotte for de argumenter, der er fremfort
som led i det tredje anbringende, med undtagelse af konstateringen af, at det var abenbart, at
importpriserne efter 2010 var forblevet meget stabile, hvorved selskabet har henvist til et bilag.

Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at sagsegerens argumentation i steevningens punkt 80
vedrgrende eksportprisernes stabilitet efter 2010 ma afvises i medfer af procesreglementets artikel 76,
litra d). Kommissionen har fremheaevet, at sagsogeren for at underbygge sin konstatering af, at
importpriserne var forblevet meget stabile siden 2010, har foretaget en generel henvisning til et bilag,
nemlig et dokument pa 28 sider, men at selskabet pa ingen made har angivet neermere, hvor
argumenterne til stotte for selskabets konstatering preecist befinder sig. Kommissionen har i denne
forbindelse henvist til Domstolens praksis, hvorefter det ikke tilkommer Retten at forsege ved hjeelp af
bilagene og indleeggene at klarleegge, hvilke anbringender der kan antages at udgere grundlaget for
sogsmalet (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 97 og 100, og af 11.9.2014,
MasterCard m.fl. mod Kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 41). Tilsvarende krav
geelder, nar et argument fremfores til stotte for et anbringende fremsat for Retten (dom af 13.6.2013,
Versalis mod Kommissionen, C-511/11 P, EU:C:2013:386, preemis 115). Kommissionen har anfert, at
en generel henvisning til andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som bilag til
steevningen, ikke kan rdade bod pa en undladelse af at anfore afgorende dele af den retlige
argumentation, der skal veere indeholdt i steevningen (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P
og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 94-100, af 13.6.2013, Versalis mod Kommissionen,
C-511/11 P, EU:C:2013:386, preemis 115, og af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 40).

I det foreliggende tilfzelde skal det for det forste, som det fremgar af preemis 147 og 148 ovenfor,
fastslds, at sagsogeren i steevningen tilstraekkeligt klart har anfert de argumenter, som det tredje
anbringende stottes pa, og at dette anbringende derfor ikke kan afvises af denne grund.

For det andet skal det fastslas, at sagsogeren i steevningens punkt 80 rent faktisk har foretaget en
generel henvisning til bilag A.11, hvilket selskabet i ovrigt har bekreeftet i replikken. Den
omstendighed, at sagsogeren i replikken har anfert de konkrete oplysninger i det naevnte bilag, som
ifolge selskabet kan underbygge dets konstateringer, kan ikke rade bod pa en tilsideseettelse, der er
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opstaet ved anleeggelsen af spgsmalet, af de krav, der er fastsat i procesreglementets artikel 76 (jf.
kendelse af 9.1.2015, Internationaler Hilfsfonds mod Kommissionen, T-482/12, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:19, preemis 39 og den deri nezevnte retspraksis). Sagsegerens generelle henvisning til bilag
A.11 skal saledes afvises (jf. i denne retning dom af 22.6.2017, Biogena Naturprodukte mod EUIPO
(ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, preemis 12, og af 9.3.2018, NORMOSANG, T-103/17, ikke
trykt i Sml., EU:T:2018:126, preemis 25).

b) Realiteten

For det forste ma sagsogerens argumentation om, at selv om den foregdende undersegelse blev afsluttet
ved afgorelse 2013/440, efter at klagen var blevet trukket tilbage, var den egentlige grund til, at
Kommissionen afsluttede den neevnte undersogelse, at der ikke var tilstraekkelige beviser for en skade
for EU-erhvervsgrenen, forkastes som uvirksom. Det skal, som Kommissionen har gjort geeldende,
fremheeves, at det ikke tilkommer Retten som led i neerveerende segsmal at undersege argumenter
vedrgrende den foregdende undersogelse, eftersom sporgsmalet om fastseettelse af en eventuel skade
som led i den neevnte undersogelse var uafheengigt af den i det foreliggende tilfeelde omhandlede
undersogelse og ikke kan fore til en annullation af den anfeegtede forordning.

For det andet skal det hvad angar den abenbare fejl, som sagsegeren har gjort geeldende, bemeerkes, at
det pahviler sagsegeren at fremlegge afgerende beviselementer til stotte for argumentet (jf. i denne
retning dom af 22.10.1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, preemis 17; jf. ligeledes i denne retning og
analogt dom af 9.9.2010, Carpent Languages mod Kommissionen, T-582/08, ikke trykt i Sml,
EU:T:2010:379, preemis 57, og af 17.1.2017, Cofely Solelec m.fl. mod Parlamentet, T-419/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:8, preemis 96).

Det fremgar af retspraksis, at undersegelsen skal foretages pa grundlag af oplysninger, der er sa aktuelle
som muligt, for at kunne fastseette antidumpingtold, som er egnet til at beskytte EU-erhvervsgrenen
mod dumping (dom af 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques mod Radet, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, preemis 92, af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS, C-283/14 og C-284/14,
EU:C:2016:57, preemis 66, og af 25.1.2017, Rusal Armenal mod Rédet, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26,
preemis 119).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ikke fremlagt noget bevis, der kan berettige, at
Kommissionen fraviger sin seedvanlige praksis, som bestér i at fastleegge den betragtede periode til fire
ar, og at den tager hensyn til oplysninger om samhandelen fra 2010.

Det ma saledes konstateres, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionen anlagde et dbenbart
urigtigt sken.

For det tredje skal det hvad angar det af sagsegeren paberabte magtmisbrug bemezerkes, at en retsakt
kun er beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa grundlag af objektive, relevante og
samstemmende indicier fremgar, at den ma antages at vere truffet udelukkende eller dog i det
mindste overvejende for at forfelge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en
fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved traktaten for at imodega konkret foreliggende vanskeligheder
(jf. dom af 14.10.2009, Bank Melli Iran mod Radet, T-390/08, EU:T:2009:401, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagseogeren ikke fremlagt oplysninger, der kan godtgere, at
Kommissionen ved vedtagelsen af den anfegtede forordning forfulgte et andet mal end det at vedtage
antidumpingforanstaltninger ~inden for rammerne af EU-retten. Argumentet vedrgrende
Kommissionens angivelige magtmisbrug ma derfor forkastes.
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For det fjerde skal der hvad angar sagsegerens argument om, at Kommissionens konklusioner om den
betragtede periode ma kvalificeres som utilstraekkeligt begrundede, henvises til den retspraksis der er
neevnt ovenfor i preemis 140.

I det foreliggende tilfeelde skal det blot fastslas, at det fremgéar af 46. betragtning til den anfegtede
forordning, at Kommissionen begrundede afslaget pa den anmodning om udvidelse af den betragtede
periode, som visse parter havde fremsat under antidumpingundersegelsen.

Sagsegerens argumentation om, at konklusionerne ma kvalificeres som utilstreekkeligt begrundede, skal
derfor forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at det tredje anbringende skal forkastes, idet det er ugrundet, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til, om det, hvilket Kommissionen har bestridt, er virksomt.

5. Om det fjerde anbringende vedrorende en tilsidescettelse af princippet om forsvarlig forvaltning,
gennemsigtighedsprincippet og af princippet om ret til forsvar

Med det fjerde anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat EU-rettens
almindelige principper sasom princippet om forsvarlig forvaltning, gennemsigtighedsprincippet og
princippet om ret til forsvar. Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen tilsidesatte selskabets ret
til forsvar ved for det forste at give afslag pa at fremleegge de oplysninger om EU-erhvervsgrenen, som
var tilgeengelige pa tidspunktet for de forelgbige konklusioner, ved for det andet at fastseette en frist pa
22 dage til at fremseette bemerkninger vedrerende de endelige konklusioner og ved for det tredje at
fastseette en frist pa to og en halv arbejdsdag til at fremseette bemzerkninger vedrerende de endelige,
reviderede konklusioner af 25. november 2016, som indeholdt veesentlige oplysninger, der blev
meddelt for forste gang.

a) Den af sagsogeren pdberdbte tilsidescettelse af princippet om forsvarlig forvaltning og af
gennemsigtighedsprincippet

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerens argumentation om, at Kommissionen tilsidesatte
EU-rettens  almindelige  principper sasom  princippet om  forsvarlig forvaltning og
gennemsigtighedsprincippet, ma afvises, eftersom sagsogeren ikke i steevningen har forklaret, hvori
denne tilsideseettelse bestod. Kommissionen har fremheevet, at det fremgéar af artikel 21, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at en stevning skal angive sggsmalets genstand og
indeholde en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Kommissionen har fremheevet, at Retten har
fastslaet, at for at et sogsmal kan antages til realitetsbehandling, skal sagsegeren i steevningen give en
sammenheengende og forstaelig angivelse af de veesentligste faktiske og retlige omsteendigheder, som
sogsmalet stottes pd, séledes at sagsegte far mulighed for at tilretteleegge sit forsvar, og Retten, i givet
fald uden vyderligere oplysninger, kan treeffe afgorelse i sagen. Steevningen skal derfor indeholde
udtrykkelige angivelser af de grunde, sogsmalet stottes pa, og en rent abstrakt opregning heraf
opfylder ikke kravene i procesreglementet. Det er Kommissionens opfattelse, at nir et anbringende
eller et led af et anbringende er uforstaeligt, skal det afvises (jf. i denne retning dom af 11.9.2014,
Gold East Paper og Gold Huasheng Paper mod Radet, T-443/11, EU:T:2014:774, preemis 66 og 135,
og af 24.9.2015, Italien og Spanien mod Kommissionen, T-124/13 og T-191/13, EU:T:2015:690,
preemis 33).

I henhold til procesreglementets artikel 76, litra d), skal steevningen indeholde en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene. Det folger af retspraksis, at denne fremstilling skal veere sa klar og preecis, at det er
muligt for sagsegte at tilretteleegge sit forsvar og for den kompetente domstol at treffe afgorelse i
sagen (jf. i denne retning dom af 5.3.1991, Grifoni mod Euratom, C-330/88, EU:C:1991:95,
preemis 18).
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I det foreliggende tilfeelde skal det, som Kommissionen har anfert, bemeerkes, at sagsegeren hverken
har angivet eller forklaret, hvori den tilsideseettelse bestod, som selskabet har gjort geeldende i
overskriften til det fjerde anbringende, af princippet om forsvarlig forvaltning og af
gennemsigtighedsprincippet, hvorfor denne argumentation ma afvises.

b) Tilsidescettelse af sagsogerens ret til forsvar

Hvad angar den af sagsogeren paberabte tilsideszettelse af retten til forsvar skal det, som det er fastslaet
ovenfor i preemis 36, indledningsvis fremheeves, at sagsogeren for Retten ikke kan paberabe sig
handelskammerets ret til forsvar.

Af de grunde, der er anfort ovenfor i preemis 37-41, forkastes herefter klagepunktet om, at der blev
fastsat en utilstreekkelig frist til at fremseette bemaerkninger til de endelige, reviderede konklusioner.

Hvad angér klagepunktet om den manglende meddelelse af de oplysninger om EU-erhvervsgrenen, der
var tilgeengelige pa tidspunktet for de forelgbige konklusioner, skal det for det forste bemaerkes, at
sagsogeren ikke har godtgjort, at selskabet selv begeerede fremleggelse af disse oplysninger i sine
bemezerkninger til de forelgbige konklusioner, idet henvisningen til handelskammerets bemszrkninger
er uden relevans af de i preemis 169 ovenfor anferte grunde. For det andet har sagsogeren ikke
godtgjort, at proceduren kunne have fort til et andet resultat, hvis selskabet havde haft kendskab til
disse oplysninger allerede fra tidspunktet for de forelgbige konklusioner i stedet for pa tidspunktet for
de endelige konklusioner. Henset til det ovenstaende ma dette klagepunkt forkastes.

Hvad endelig angéar klagepunktet om en utilstreekkelig frist til at fremseette bemeerkninger til de
endelige konklusioner skal det blot bemeerkes, at den frist pa 22 dage, som Kommissionen
indrommede, klart overstiger den minimumsfrist pa ti dage, der foreskrives i denne sammenheeng i
artikel 20, stk. 5, i forordning 2016/1036, og de serlige omsteendigheder, som sagsogeren har gjort
geldende, kan ikke rejse tvivl om procedurens lovlighed i denne henseende. Dette klagepunkt skal
derfor forkastes.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde anbringende forkastes i sin helhed.

Det fremgar af det ovenstaende, at Kommissionen skal frifindes.

IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

I medfer af procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt
som intervenienter i en sag, deres egne sagsomkostninger.

I den foreliggende sag har Kommissionen nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale
sagsomkostningerne. Sagsegeren har tabt sagen og paleegges derfor at betale sagsomkostningerne i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom. I ovrigt beerer Radet som intervenerende
institution sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd beerer sine egne omkostninger og betaler de af
Kommissionen aftholdte omkostninger.

3) Radet for Den Europeiske Union beerer sine egne omkostninger.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. september 2019.

Underskrifter
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