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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

25. oktober 2018 *

»EU-varemaerker — ugyldighedssag — EU-ordmeerket DEVIN — absolut registreringshindring —
beskrivende karakter — geografisk navn — artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 207/2009 [nu
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 2017/1001]«

I sag T-122/17,
Devin AD, Devin (Bulgarien), ved advokat B. Van Asbroeck,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S. Di Natale og D. Gdja,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:
Haskovo Chamber of Commerce and Industry, Haskovo (Bulgarien), ved advokat D. Dimitrova,
angdende et segsmadl til provelse af afgorelse truffet den 2. december 2016 af Andet Appelkammer ved

EUIPO (sag R 579/2016-2) vedrerende en ugyldighedssag mellem Devin AD og Haskovo Chamber of
Commerce and Industry,

har
RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins, og dommerne M. Kancheva (refererende dommer) og
]. Passer,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Dragan,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 2017,

under henvisning til svarskriftet fra EUIPO, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 8. maj
2017,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 9. maj
2017,

* Processprog: engelsk.
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og efter retsmadet den 14. marts 2018, hvori intervenienten ikke deltog,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

Den 21. januar 2011 opnaede sagsogeren, Devin AD, registrering under nr. 9408865 af EU-ordmeerket
DEVIN (herefter »det anfegtede varemerke«) ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (EUIPO) i medfer af Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), med senere eendringer (erstattet af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).

De varer, for hvilke varemeerket blev registreret, henhorer under klasse 32 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og endret, og svarer til folgende beskrivelse:
»ikke-alkoholholdige drikke; mineralvand; seltersvand; drikke med frugtsmag; saft; saft og andre
preeparater til fremstilling af drikke; aperitiffer, ikkealkoholiske drikke; kildevand; vand med
smagsstoffer; ikke-alkoholholdige frugtekstrakter; ikke-alkoholholdige frugtdrikke; bordvand; vande
(drikkevarer); seltersvand; grentsagssafter (drikke); isotoniske drikke; cocktails, ikke-alkoholholdige;
ikke-alkoholholdig frugtnektar; sodavand (kulsyreholdig drik)«.

Den 11. juli 2014 indgav intervenienten, Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI,
industri- og handelskammeret i Haskovo, Bulgarien), en begeering om, at det anfegtede varemeerke
blev erkleeret ugyldigt pa grundlag af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 [nu
artikel 59, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001], sammenholdt med samme forordnings artikel 7,
stk. 1, litra c), f) og g) [nu artikel 7, stk. 1, litra c), f) og g), i forordning 2017/1001].

Ved afgorelse af 29. januar 2016 forkastede annullationsafdelingen ved EUIPO de
ugyldighedsbegeeringer, der var stottet pa artikel 7, stk. 1, litra f) og g), i forordning nr. 207/2009. Den
tog derimod den ugyldighedsbegeering, der var stottet pa samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), til
folge og erkleerede det anfegtede varemeerke ugyldigt i dets helhed. Annullationsafdelingen fandt
navnlig, at det geografiske navn Devin faldt ind under denne bestemmelse, for sa vidt som det i dag af
den brede offentlighed i Bulgarien og af en del af offentligheden i nabolandene blev forstaet som en
beskrivelse af de omhandlede varers geografiske oprindelse, og det i fremtiden potentielt ville blive
forstaet af en storre europeeisk offentlighed, henset til markedsfoeringsbestraebelserne og stigningen i
den bulgarske turistsektor. Den tilfgjede imidlertid, at sagsogeren ikke havde fremlagt noget bevis for
det seerpreeg, som det anfegtede varemeerke havde opnéet pa andre markeder end det bulgarske.

Den 23. marts 2016 indgav sagsegeren en klage til EUIPO i henhold til artikel 58-64 i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 66-71 i forordning 2017/1001) over annullationsafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 2. december 2016 (herefter »den anfegtede afgorelse«) gav Andet Appelkammer ved
EUIPO afslag péa klagen. Det fandt i det veesentlige, at den bulgarske by Devin var kendt af den brede
offentlighed i Bulgarien og af en betydelig andel af forbrugerne i nabolandene, saisom Graekenland og
Rumeenien, navnlig som et beremt kursted, og at navnet pa denne by af de berorte kredse blev
forbundet med kategorien af varer i klasse 32, der var omfattet af det anfaegtede varemeerke, navnlig
mineralvand. Det »stadfeste[de] [séledes] konklusionen i [annullationsafdelingens] afgorelse, hvorefter
byen Devin for en stor del af den relevante kundekreds uden for Bulgarien har en forbindelse med de
varer, der er omfattet af det anfegtede varemeerke [...] og i denne kundekreds’ gjne kan tjene til at
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betegne disse varers geografiske oprindelse«. Appelkammeret konkluderede deraf, at det anfegtede
varemeerke for en betydelig del af den relevante bulgarske og ikke-bulgarske kundekreds, navnlig for
kundekredsen i de neevnte nabolande, var beskrivende for de omfattede varers geografiske oprindelse.

II. Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Annullationsafdelingens afgorelse af 29. januar 2016 annulleres.

— Begeringen om, at den anfegtede varemeerke erkleeres ugyldigt, afslas i sin helhed eller i det
mindste delvist.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsegerens omkostninger og at beere sine egne omkostninger.
EUIPO og intervenienten har nedlagt folgende péastande:
— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzerkninger

Sagsegeren har til stotte for segsmalet fremsat to anbringender. For det forste har sagsegeren gjort
geldende, at appelkammeret har tilsidesat artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009,
sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c), idet det fandt, at det anfegtede
varemeerke i den relevante kundekreds’ bevidsthed er beskrivende for den geografiske oprindelse for de
varer, som det omfatter i klasse 32. For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at selv hvis
appelkammeret ikke har tilsidesat den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, har det tilsidesat samme
forordnings artikel 7, stk. 3 (nu artikel 7, stk. 3, i forordning 2017/1001), idet det fandt, at det
anfeegtede varemeerke ikke har opnaet forngdent seerpreeg ved brug i de dele af Den Europeiske
Union, hvor det er blevet anset for at veere beskrivende.

Indledningsvis bemaerkes, at sagsogerens anden og tredje pastand, hvormed denne anmoder Retten om
at annullere annullationsafdelingens afgerelse og at give helt eller i det mindste delvist afslag pa
begeeringen om, at det anfeegtede varemeerke erkleeres ugyldigt, i det veesentlige tilsigter, at Retten
treeffer den afgerelse, som appelkammeret ifglge sagsogeren burde have truffet, da det blev forelagt
klagen. I retsmodet har sagsogeren bekreeftet, at disse pastande skal fortolkes som en pastand om
omgeorelse.

I denne henseende fremgar det af artikel 64, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 207/2009 (nu
artikel 71, stk. 1, andet punktum, i forordning 2017/1001), at appelkammeret kan annullere afgerelsen
fra den instans ved EUIPO, der har truffet den for appelkammeret anfegtede afgerelse, og udeve denne
instans’ kompetencer, i det foreliggende tilfeelde treeffe afgorelse om begezeringen om ugyldighed og
forkaste den. Det folger heraf, at denne foranstaltning er omfattet af dem, der kan treeffes af Retten i
medfor af dens befgjelse til at omgere en afgorelse, der er fastslaet ved artikel 65, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 (nu artikel 72, stk. 3, i forordning 2017/1001) (jf. i denne retning dom af 14.12.2011,
Volkl mod KHIM — Marker Vo6lkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, preemis 40, af 13.5.2015,
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easyGroup IP Licensing mod KHIM — Tui (easyAir-tours), T-608/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:282,
preemis 20, og af 4.5.2017, Kasztantowicz mod EUIPO — Gbb Group (GEOTEK), T-97/16, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:298, preemis 17).

Der skal forst foretages en undersogelse af pastanden om annullation af den anfaegtede afgorelse, der
folger af sagsogerens forste pastand.

A. Pastanden om annullation

1. Det forste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c)

Med det forste anbringende har sagsogeren gjort geeldende, at appelkammeret begik en retlig fejl, idet
det konkluderede, at det anfeegtede varemeerke var beskrivende for de varer i klasse 32, der er omfattet
af dette. Dette anbringende er inddelt i to led vedrerende for det forste leds vedkommende den
relevante kundekreds’ genkendelsesgrad med hensyn til ordet »devin« som geografisk navn, og for det
andet leds vedkommende forbindelsen mellem det anfegtede varemeerke og alle de omhandlede varer.

Med det forste anbringendes forste led, som skal undersoges forst, har sagseogeren i det veesentlige
kritiseret appelkammeret for, at det fejlagtigt pa grundlag af simple formodninger fastslog, at en stor
del af den relevante kundekreds kunne skabe en forbindelse mellem ordet »devin« og den geografiske
oprindelse af de varer, der er omfattet af det anfeegtede varemeerke. I denne henseende har sagsegeren
sondret mellem tre geografiske kategorier af gennemsnitsforbrugere, nemlig for det forste en kategori
fra Bulgarien, for det andet en kategori fra Greekenland og for det tredje en kategori fra andre
medlemslande i Unionen. Sagsogeren har deraf konkluderet, at appelkammeret ikke har godtgjort
eksistensen af en tilstreekkelig fortrolighedsgrad for gennemsnitsforbrugeren i Unionens lande med
byen Devin, og at det har begaet en retlig fejl ved at anvende artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, i det mindste for s vidt angar gennemsnitsforbrugeren i Bulgariens nabolande, dvs.
Graekenland og Rumeenien, og i alle de andre lande i Unionen, alene med undtagelse af Bulgarien.

EUIPO har bestridt sagsegerens argumenter. Kontoret er af den opfattelse, at sagens centrale punkt er
sporgsmalet om, hvorvidt det anfegtede varemeerke pa datoen for indgivelsen af
varemaerkeansggningen var beskrivende i de omrader, der 1& uden for Bulgarien, navnlig i
naboomraderne Greekenland og Rumenien. Det har anfert, at den anfegtede afgorelse ikke er
beheeftet med nogen fejl i forbindelse med betragtningen om, at oplysningerne i sagen er
tilstreekkelige til at godtgere, at en betydelig eller i det mindste en ikke-ubetydelig del af den relevante
kundekreds i Greekenland og Rumeenien pa datoen for indgivelsen af det anfeegtede varemeerke kunne
skabe en forbindelse mellem tegnet DEVIN, forstaet som veerende navnet pa en kurby i Bulgarien, og
den geografiske oprindelse for de omfattede varer, bl.a. det vand, der er omfattet af klasse 32. EUIPO
har fremheevet, at retspraksis gjorde det muligt for appelkammeret at udlede og konkludere, at en
betydelig del af den greeske eller rumeenske kundekreds forbandt eller en dag kunne forbinde ordet
»devink med de omhandlede varers geografiske oprindelse. EUIPO er af den opfattelse, at
appelkammeret pa grundlag af de fremlagte beviser havde grundlag for at fastsld, at Devins
»ubestridelige renommé« som kurby med mineralvand, der havde helbredende egenskaber, ikke
stoppede ved den bulgarske greense, men udstrakte sig til nabolandene, og at det var rimeligt at
formode, at Devin havde en betydelig anseelse i forhold til forbrugere, der boede uden for Bulgarien.
Ifolge EUIPO var det fejlagtigt af sagsogeren at tro, at »byen Devin pa en eller anden made var
beskyttet af naturlige feestninger og lukket for omverdenen, hvilket gjorde den neermest utilgeengelig«.
EUIPO er for sit vedkommende af den opfattelse, at det lille antal besog af greeske og rumeenske
turister, der er registreret pa hotellerne i byen Devin, byens lille storrelse og dens geografiske situation
ikke sveekker den anfegtede afgorelse. Kontoret har deraf konkluderet, at appelkammeret med rette har
beskyttet den almene interesse i at friholde et geografisk navn som navnet pa kurbyen Devin.
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Intervenienten har anfegtet sagsogerens argumenter. Intervenienten er af den opfattelse, at
appelkammerets konklusion, hvorefter den relevante kundekreds i Unionen opfatter ordet »devin«
som et geografisk navn, er stottet pa objektive faktiske omsteendigheder og oplysninger, sasom antallet
af udenlandske turister, der har besggt Bulgarien, byen Devins betydelige turistinfrastruktur eller
informationer, der er til radighed pa internettet, bl.a. reklamen for kendte kilder med mineralvand fra
Devin pa den officielle turistportal i Bulgarien. Intervenienten har desuden fremhevet
markedsforingsbestreebelserne pa nationalt og lokalt plan for at promovere Devin som internationalt
turistmal &ret rundt og som et sted, der er kendt for sit mineralvand, som er attesteret bla. ved en
skrivelse fra Rhodopes regionale turistforening. Ifelge intervenienten er det,henset til »National
strategi for beeredygtig turisme i Bulgarien i 2030«, der er blevet vedtaget af den bulgarske regering i
2014, og de »geopolitiske faktorer«, der omfatter »den egede trussel fra terrorisme i Tyrkiet, i Egypten
og i Tunesien og den politiske ustabilitet, der karakteriserer disse lande«, som har »flyttet en del af
turiststrommen mod Bulgarien« primeert takket veere »landets sikkerhed«, rimeligt at formode, at
Bulgarien vil blive et mere populeert turistmal for europeeiske turister aret rundt, og at antallet af
turister, der seger informationer om bestemte turistmal i landet, herunder Devin, dermed vil stige.

I henhold til artikel 52, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, erkleeres et registreret EU-varemeerke ugyldigt, nar det udelukkende bestar af et tegn
eller en angivelse, der i omsetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse. I henhold til den neevnte
forordnings artikel 7, stk. 2 (nu artikel 7, stk. 2, i forordning 2017/1001), finder denne artikels stk. 1
anvendelse, selv om registreringshindringen eller ugyldighedsgrunden kun er til stede i en del af
Unionen.

Ifolge fast retspraksis er de tegn og angivelser, der henhgrer under artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, sadanne, der i den relevante kundekreds’ normale sprogbrug enten direkte eller ved
henvisning til en af dens egenskaber kan tjene til at betegne den vare eller den tjenesteydelse, for
hvilken der er ansegt om registrering, eller registrering anfegtes (jf. i denne retning dom af 20.9.2001,
Procter & Gamble mod KHIM, C-383/99 P, EU:C:2001:461, preemis 39, og af 10.9.2015, Laverana mod
KHIM (BIO organic), T-610/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:613, preemis 14). Det folger heraf, at det,
for at et tegn kan falde ind under denne bestemmelses forbud, er nedvendigt, at det har en
tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse til de omhandlede varer eller tjenesteydelser til, at den
berorte kundekreds straks og uden yderligere overvejelse kan opfatte det som en beskrivelse af de
omhandlede varer og tjenesteydelser eller af en af deres egenskaber (dom af 22.6.2005, Metso Paper
Automation mod KHIM (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, preemis 25, og af 7.12.2017,
Colgate-Palmolive mod EUIPO (360°), T-332/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:876, preemis 15). Det er
tilstreekkeligt, at en registreringshindring eller en ugyldighedsgrund foreligger i forhold til en
ikke-ubetydelig del af malgruppen, og det er ikke nedvendigt at undersege, om de ovrige forbrugere,
der henhgrer under den relevante kundekreds, ligeledes kender det neevnte tegn (jf. dom af 6.10.2017,
Karelia mod EUIPO (KARELIA), T-878/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:702, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Den almene interesse, der ligger bag artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, bestar i at sikre,
at de tegn, der er beskrivende for en eller for flere af egenskaberne ved de varer eller tjenesteydelser,
som er omfattet af varemaerkeansegningen, frit kan benyttes af samtlige erhvervsdrivende, der udbyder
sadanne varer eller tjenesteydelser (dom af 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol mod KHIM,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, preemis 37). Denne bestemmelse er til hinder for, at disse tegn og
angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed pa grund af deres registrering som varemeerke (dom af
23.10.2003, KHIM mod Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, preemis 31), og at en virksomhed
monopoliserer anvendelsen af et beskrivende ord til skade for andre virksomheder, herunder dens
konkurrenter, idet omfanget af det ordforrdad, som disse konkurrenter kan anvende til at beskrive
deres egne varer, dermed begrenses (jf. dom af 7.12.2017, 360°, T-332/16, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:876, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis). Anvendelsen af den neevnte bestemmelse
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afheenger dog ikke af, at der bestar et konkret, aktuelt eller tungtvejende friholdelsesbehov (jf. i denne
retning dom af 7.10.2015, Cypern mod KHIM (XAAAOYMI og HALLOUMI), T-292/14 og T-293/14,
EU:T:2015:752, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angédr tegn eller angivelser, der kan tjene til at betegne den geografiske
oprindelse af eller det geografiske bestemmelsessted for kategorier af varer eller stedet for leveringen
af kategorier af tjenesteydelser, for hvilke der er ansogt om registrering af som EU-varemeerke, navnlig
geografiske navne, bestar der en almen interesse i at friholde dem, bl.a. pa grund af deres evne til ikke
alene eventuelt at angive beskaffenheden af og de ovrige egenskaber ved de pageldende kategorier af
varer og tjenesteydelser, men ogsd til pa forskellig méade at péavirke forbrugernes preeferencer, f.eks.
ved at tilknytte varerne eller tjenesteydelserne til et sted, som kan fremkalde positive folelser (dom af
25.10.2005, Peek & Cloppenburg mod KHIM (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, preemis 33, af
15.1.2015, MEM mod KHIM (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, preemis 47, og af 27.4.2016,
Niagara Bottling mod EUIPO (NIAGARA), T-89/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:244, preemis 15).

Det skal endvidere bemeerkes dels, at registrering af geografiske navne som varemeerker er udelukket,
nar de betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et omdemme eller er kendte for den
pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og som derfor efter de bergrte kredses mening
frembyder en forbindelse med denne kategori, dels, at registrering af geografiske navne, der vil kunne
bruges af virksomhederne, og som skal friholdes disse som angivelser af den geografiske oprindelse for
den pageeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, er udelukket (dom af 25.10.2005, Cloppenburg,
T-379/03, EU:T:2005:373, preemis 34, af 15.1.2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, preemis 48,
og af 27.4.2016, NIAGARA, T-89/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:244, preemis 16).

Det bemeerkes imidlertid, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 i princippet ikke er til
hinder for registrering af geografiske navne, som ikke er kendte i de berorte kredse, eller som i det
mindste er ukendte som betegnelse for et geografisk sted, eller endog af navne, for hvilke det pa
grund af egenskaberne ved det angivne sted ikke er sandsynligt, at de bererte kredse vil kunne forestille
sig, at den péageldende kategori af varer eller tjenesteydelser hidrorer fra dette sted eller er blevet
grundlagt der (dom af 25.10.2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, preemis 36, af 15.1.2015,
MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, preemis 49, og af 27.4.2016, NIAGARA, T-89/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:244, preemis 17).

Pa baggrund af det ovenstiende bemeerkes, at bedemmelsen af et tegns beskrivende karakter kun kan
ske dels i forhold til de pageeldende varer eller tjenesteydelser, dels i forhold til, hvorledes det opfattes
af den relevante kundekreds (dom af 25.10.2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, preemis 37, af
15.1.2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, preemis 50, og af 27.4.2016, NIAGARA, T-89/15, ikke
trykt i Sml., EU:T:2016:244, preemis 18).

Ved denne bedommelse er EUIPO forpligtet til at godtgere, at det geografiske navn er kendt i de
berorte kredse som betegnelse for et sted. Det er desuden en betingelse, at det omhandlede navn for
naerverende efter de berorte kredses mening frembyder en forbindelse med den pageeldende kategori
af varer eller tjenesteydelser, eller at det med rimelighed kan forudses, at et sadant navn efter
kundekredsens mening vil kunne betegne den neevnte kategori af varer eller tjenesteydelsers
geografiske oprindelse. Inden for rammerne af denne vurdering skal der navnlig tages hensyn til det
storre eller mindre kendskab, som de bergrte kredse har til det pageeldende geografiske navn, samt til
egenskaberne ved det sted, som dette angiver, og til den pageldende kategori af varer eller
tjenesteydelser (dom af 25.10.2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, preemis 38, af 15.1.2015,
MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, premis 51, og af 27.4.2016, NIAGARA, T-89/15, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:244, preemis 19).

Det er i ovrigt fast retspraksis, at det alene er datoen for indgivelsen af den anfegtede

varemeerkeansegning, der er relevant i forbindelse med undersegelsen af en begeering om ugyldighed
pa grundlag af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009. Den omsteendighed, at der ifolge
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retspraksis kan tages hensyn til oplysninger, der vedrgrer tiden efter denne dato, sveekker pa ingen
made denne fortolkning af den neevnte artikel, men styrker den, idet denne hensyntagen alene er
mulig pa betingelse af, at disse oplysninger vedrerer situationen pa datoen for indgivelsen af
varemeerkeanspgningen (jf. i denne retning kendelse af 23.4.2010, KHIM mod Frosch Touristik,
C-332/09 P, ikke trykt i Sml, EU:C:2010:225, preemis 52 og 53, og af 4.10.2018, Safe Skies mod
EUIPO, C-326/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:800, preemis 5, samt dom af 3.6.2009, Frosch
Touristik mod KHIM — DSR touristik (FLUGBORSE), T-189/07, EU:T:2009:172, premis 18 og 19, og
af 26.2.2016, provima Warenhandels mod KHIM — Renfro (HOT SOX), T 543/14, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2016:102, preemis 44). I det foreliggende tilfzelde var den relevante dato for analysen af det
anfeegtede varemeerkes forenelighed med artikel 7 i forordning nr. 207/2009 saledes datoen for
indgivelsen af registreringsansegningen, dvs. den 21. januar 2011.

Det er i lyset af disse betragtninger, at forste led i sagsegerens forste anbringende skal undersoges.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Devin (latiniseret form af AeBun) er en by i den sydlige
del af Bulgarien, der ligger i bjergomradet Rhodopes. I den anfegtede afgorelses punkt 30-33 tilfgjede
appelkammeret yderligere preeciseringer, som parterne ikke har anfegtet. Byen Devin »bugner af
varme kilder og kursteder« samt af vandreserver, herunder et borehul V-5 (eller B-5), som for tiden
udnyttes af sagsogeren i henhold til en tilladelse givet af den bulgarske stat. Bulgariens officielle
turistportal, der indeholder en rubrik om Devin, henviser »til opsvinget for byens »kurstedsturisme«
og til dens »bergmte« kilder med mineralvand« og til dens »helbredende egenskaber«, der har veeret
kendt siden antikken. Sagsegeren har uden at veere blevet modsagt preeciseret, at byen Devin har ca.
7 000 indbyggere, og at den derfor er den 109. storste bulgarske by, hvad indbyggertallet angar.

Appelkammeret har ogsa anfert, at Devins vand, der er forbundet med kilden »Devin sondazh 5«
fremgar af den officielle liste over naturligt mineralvand anerkendt af Bulgarien og de andre
medlemsstater, som er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2010, C 65, s. 1) i
overensstemmelse med artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/54/EF af 18. juni 2009
om udvinding og markedsfering af naturligt mineralvand (EUT 2009, L 164, s. 45). Appelkammeret har
endvidere neevnt en geografisk betegnelse »Devin Natural Mineral Water«, der er registreret i
Bulgarien under nr. 190-01/1995, og en identisk oprindelsesbetegnelse, de er registreret under
nr. 883/2006 i visse af Unionens medlemsstater, herunder Graekenland og Rumaenien, der er parter i
Lissabonaftalen om beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og deres internationale registrering af
31. oktober 1958, som revideret og sendret.

I denne henseende bemeerkes, at neerveerende sag hverken vedrerer en eventuel registreringshindring
(eller ugyldighedsgrund), der er stottet pd den nye artikel 7, stk. 1, litra j), i forordning 2017/1001, i
henhold til hvilken »varemeerker, som er udelukket fra registrering i henhold til EU-lovgivningen eller
national ret eller internationale aftaler, i hvilke Unionen eller den pageldende medlemsstat er part, og
som giver beskyttelse af oprindelsesbetegnelser og geografiske betegnelser [er udelukket fra
registrering]« eller pa Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21. november
2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT 2012, L 343, s. 1).

I den anfzegtede afgorelses punkt 27 konstaterede appelkammeret i ovrigt, at eftersom de péageeldende
varer er dagligvarer, er den relevante kundekreds en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger i Unionen. Eftersom gennemsnitsforbrugeren af sadanne
dagligvarer er den brede offentlighed, er der ikke anledning til at stille spergsmalstegn ved denne
konstatering, som sagsegeren i gvrigt har tiltradt.

Der skal foretages en undersogelse af gennemsnitsforbrugeren i Unionens opfattelse af ordet »devin«
og derneest af friholdelsen af det geografiske navn Devin.
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a) Gennemsnitsforbrugeren i Unionens opfattelse af ordet »devin«

Appelkammeret var af den opfattelse, at den brede offentlighed uden for Bulgariens opfattelse af ordet
»devin« var »det centrale punkt i tvisten« mellem parterne. Det skal i lighed med sagsegeren laegges til
grund, at appelkammeret i forbindelse med dets vurdering af det anfeegtede varemeerkes beskrivende
karakter i det veesentlige opstillede en sondring mellem tre geografiske kategorier af
gennemsnitsforbrugere, der omfattede for det forste den bulgarske gennemsnitsforbruger, for det
andet gennemsnitsforbrugeren i Bulgariens nabolande, dvs. Greaekenland og Rumezenien, og for det
tredje gennemsnitsforbrugeren i Unionens andre medlemsstater.

1) Den bulgarske gennemsnitsforbruger

Hvad angér den bulgarske gennemsnitsforbruger har sagsegeren ikke anfeegtet, at denne kan opfatte
ordet »devin« som navnet pa en by i Bulgarien. Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at dette ord
ogsa er kendt og &benbart opfattes som et varemeerke for vand af en betydelig del af de bulgarske
forbrugere. Ifolge sagsogeren kender de eneste forbrugere, der vil kunne forstd ordet »devin« som
angivelse af geografisk oprindelse, dvs. de bulgarske forbrugere, ogsa varemeerket godt pa grund af dets
seerpreeg, der er blevet erhvervet ved brug som omhandlet i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.
Det anfegtede varemeerke angiver ikke blot den geografiske oprindelse, men er en klar indikation pa
den handelsmeessige oprindelse af de omhandlede varer. Sagsogeren har deraf udledt, at det anfegtede
varemaerke er gyldigt i Bulgarien, selv om det kan opfattes som en henvisning til navnet pa en by, fordi
det ogsa dér opfattes som et varemeerke. Sagsegeren har tilfgjet, at ordet »devin« ikke kun har opnaet
seerpreeg ved brug, men ogsa har opnaet et hojt seerpreeg i Bulgarien, hvor det er blevet anset for at
veere et vitterligt kendt varemeerke for vand. Sagsegeren har i denne henseende neevnt afgorelse
nr. OM-22 du ITatentHo BepoMcTBO Ha PenyOauka Bvarapus (Republikken Bulgariens patentkontor)
af 19. marts 2010, der er gyldig i en periode pa fem ar, og som erkleerer, at det bulgarske ordmeerke
AeBun (Devin), der er registreret under nr. 24137, og som sagsegeren er indehaver af, har haft et
renommé pa Bulgariens omrade fra den 1. december 2005 for de varer, der er omfattet af klasse 32,
dvs. for »mineralvand«. I retsmodet har sagsogeren preaeciseret, at den faktiske konstatering, der ligger
til grund for denne afgorelse, selv om den ikke kunne fornys i 2015 pa grund af en ophseevelse af
lovbestemmelser, ikke desto mindre er gyldig.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at konstatere, at det forhold, at sagsegeren ikke har anfegtet
den bulgarske gennemsnitsforbrugers anerkendelse af ordet »devin« som veerende det geografiske
navn pa en by i Bulgarien, pa ingen made er afgerende i det foreliggende tilfeelde, eftersom sagsogeren
skyndte sig at tilfgje, at det anfeegtede varemeerke har opnaet et hgjt seerpreg og endda et renommé for
mineralvand hos den bulgarske gennemsnitsforbruger.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at det, eftersom Republikken Bulgariens patentkontor har anerkendt, at det
bulgarske ordmserke Devin har et renommé, umiddelbart synes ekstremt lidt plausibelt, at det
anfegtede varemeerke, dvs. EU-ordmeerket DEVIN, ikke dér har opndet i det mindste et normalt
seerpreeg, uden at der dog er behov for at udtale sig om dets hoje saerpraeg eller om dets renommé.

2) Den greeske eller rumcenske gennemsnitsforbruger

Hvad angar nabolandenes (Graekenlands og Rumeeniens) gennemsnitsforbruger har sagsegeren
fremfort, at intervenienten ikke har fremlagt noget bevis, der gor det muligt for appelkammeret at
godtgore, at ordet »devin« af denne forbruger vil blive opfattet som et geografisk sted. Sagsegeren har
gjort geeldende, at appelkammeret for at na til en sadan konklusion har stettet sig pa ikke
underbyggede udledninger eller hypoteser, der i det veesentlige hviler pa antallet af turister, der besoger
Bulgarien. Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at denne, selv om bevisbyrden ikke pahviler
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sagsogeren, har fremlagt troveerdige og konkrete bevismidler til stotte for dennes modsatte argument,
hvorefter en greesk eller rumeensk gennemsnitsforbruger ikke vil skabe en direkte forbindelse mellem
det anfeegtede varemeerker og en geografisk oprindelse.

Der skal foretages en undersogelse af de oplysninger, som appelkammeret har lagt til grund for at
fastsla, at det anfeegtede varemeerke er beskrivende for gennemsnitsforbrugeren fra Greekenland og
Rumeenien.

I lighed med annullationsafdelingen stottede appelkammeret sig forst pa en raekke oplysningskilder
vedrerende turisme, navnlig Bulgariens officielle turismeportal og andre internetsider. Idet
appelkammeret stottede sig pa det forhold, at der var mere end 5,4 mio. udenlandske turister, der
besogte Bulgarien i 2014, hvilket er et »imponerende« tal i betragtning af landets 7,3 mio. indbyggere,
anforte det, at »[slelv om det var rigtigt, at flertallet af disse turister i sidste ende valgte at tilbringe
deres ferie i badebyer eller pa ski, siledes som [sagsegeren] har anfert, udelukker dette ikke, at de
kender andre regioner eller andre steder«. Det fandt, at »[n]ar en person velger et feriested,
underspger denne normalt flere destinationer, inden en bestemt destination velges«, og det udledte
deraf, at »en person, der gnsker at bespge Bulgarien, ved undersegelsen af de forskellige udbudte
destinationer med sikkerhed [vil] opdage mindre kendte eller sveerere tilgeengelige destinationer, selv
om den potentielle turist i sidste ende veelger en anden destination«. Idet appelkammeret stottede sig
pa disse simple hypoteser, fastslog det, at det var »meget lidt sandsynligt, at Devin og dennes
forbindelse med mineralvand ikke fremgik af internetsogninger vedrerende feriedestinationer i
Bulgarien«.

Det skal imidlertid i lighed med, hvad sagsegeren har gjort, konstateres, at det forhold alene, at byen
Devin findes af internetsegemaskiner, i overensstemmelse med de retlige krav og i henhold til
retspraksis ikke er tilstreekkeligt til at godtgere, at der er tale om et sted, som er kendt af en betydelig
del af den relevante kundekreds i Greekenland og Rumeenien. Som sagsegeren har anfert, forer
appelkammerets reesonnement, nar det udstreekkes til det absurde, til, at det leegges til grund, at de
udenlandske forbrugere ved en simpel sogning pa internettet, kunne kende alle byer i verden af en
hvilken som helst storrelse og endda sma byer.

Appelkammeret har endvidere neevnt den »paviselige tilstedeveerelse af Devin pa internetsider med
rejsetips og pa interaktive rejsefora«, sdsom »TripAdvisor.com« eller »Booking.com«. Undervejs
forkastede det sagsogerens bemerkning om, at Devin kun indtog 68. pladsen (eller ifolge
intervenienten nu 59. pladsen) blandt de 70 mest populeere destinationer i Bulgarien i klassificeringen
af internetsiden »TripAdvisor.com«, med den begrundelse, at dette i det mindste godtgjorde
eksistensen af en ikke ubetydelig turistprofil pa internettet i modseetning til de hundredevis af byer og
landsbyer i Bulgarien, der ikke star dér.

Eksistensen af en »ikke ubetydelig turistprofil pa internettet« er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkelig til
at godtgere den relevante kundekreds i udlandets kendskab til en lille by. I denne henseende
bemeerkes, at det forhold, at Devin ikke fremgar blandt de mest populeere destinationer i Bulgarien pa
internetsiden »TripAdvisor.com«, i hvert fald er relevant, eftersom det er rimeligt at antage, at den
relevante kundekreds i udlandet kun kender hovedattraktionerne i et tredjeland som Bulgarien.

Appelkammeret stottede sig herefter pa »den betydelige eller vigtige turistinfrastruktur« i Devin
kommune, der ifelge appelkammeret omfattede »neesten 24 hoteller i regionen«, herunder mange
kurbadehoteller og femstjernede luksushoteller.

Denne simple omstendighed giver imidlertid ikke i sig selv mulighed for at konkludere, at en graesk

eller rumeensk gennemsnitsforbruger kunne have kendskab til byen Devin ud over greenserne eller
skabe en direkte forbindelse til denne. Der er nemlig intet, der gor det muligt at udelukke, at denne
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turistinfrastruktur anvendes hovedsageligt af den bulgarske gennemsnitsforbruger, med hensyn til
hvilken det ikke er blevet anfegtet, at denne kender byen Devin, og sekundeert af en lille del af de
udenlandske gennemsnitsforbrugere, der besgger Bulgarien som turister.

Appelkammeret fastslog desuden i den anfaegtede afgorelses punkt 41, at det forhold, at der i Devins
hotelregistre er anfert et begreenset antal udleendinge, »ikke med preecision kan afspejle antallet af
besggende, som denne by modtager«, eftersom »[en] stor del af de besegende naturelskere ikke
ngdvendigvis bor pa luksushoteller, men veelger at bo p& campingplads eller pd pensionater i de byer
eller landsbyer, der ligger i neerheden«, idet det desuden preeciserede, at »det populere anleg i
Pamporovo kun ligger lidt mere end en halv times korsel i bil derfra«. Det formulerede endnu en
hypotese, hvorefter »det ville veere ekstremt overraskende, hvis turister, der overnattede i Pamporovo
(ifolge internetsiden »TripAdvisor.com« den 16. mest populeere destination i Bulgarien), ikke vovede
sig ud i at besgge et omrade med heevdet enestaende naturskenhed kun et stenkast derfra«.

Det skal imidlertid konstateres, at ingen af de bevismidler, som intervenienten har fremlagt,
underbygger nogen af disse hypoteser, og at bevisveerdien for disse hypoteser er mindre tungtvejende
end veerdien af hvert udsagn, der er preecis modsat.

For sd vidt angar de ovenstdende oplysninger er der navnlig anledning til at fremheeve, at det retlige
kriterium, der skal anvendes, ikke bestar i enkeltvis at teelle antallet af udenlandske turister, der
bespger byen Devin, men at godtgere hele den relevante kundekreds i Unionens opfattelse af ordet
»devin«, herunder personer, der ikke nedvendigvis bespger Devin eller Bulgarien, og som udger
flertallet af denne kundekreds. Appelkammerets argumentation vedrerer imidlertid ikke denne storste
del af gennemsnitsforbrugere i Unionen, navnlig greekere og rumeenere, som ikke besgger Bulgarien,
men konkretiserer sig til den minimale del af dem, der tilsigter at besoge disse lande, og yderligere til
den meget lille del af dem, der besgger Devin eller foretager segninger herom.

I denne henseende skal det fremheeves, at gennemsnitsforbrugeren af mineralvand og drikkevarer i
Unionen ikke har en hgj grad af specialviden inden for geografi eller turisme. Retten forkastede
saledes analogt i den sag, der gav anledning til dom af 15. oktober 2008, Powerserv Personalservice
mod KHIM - Manpower (MANPOWER) (T-405/05, EU:T:2008:442, preemis 85, 89 og 93),
argumenterne vedrgrende det forhold, at der »i forbindelse med engelske og tyske turisters besog
finder en sproglig udveksling sted« i andre lande i Unionen, som »é&benbart for vage«, og
konstaterede, at appelkammeret ikke havde taget hensyn til hele den relevante kundekreds, der bestod
af hele den arbejdsdygtige del af befolkningen, idet det fejlagtigt fokuserede pa arbejdsgivere, som segte
personale.

I det foreliggende tilfeelde skal det konstateres, at appelkammeret, idet det fejlagtigt fokuserede pa de
udenlandske turister, navnlig grekere og rumeenere, som besoger Bulgarien eller Devin, ikke tog
hensyn til hele den relevante kundekreds, der bestar af gennemsnitsforbrugeren i Unionen, navnlig fra
Greekenland og Rumeenien, men fejlagtigt begreensede sig til en minimal eller meget lille del af den
relevante kundekreds, som under alle omstendigheder er ubetydelig og ikke kan anses for at veere
tilstreekkeligt repreesentativ for denne, henset til den retspraksis, der er neevnt i preemis 18 ovenfor.
Det er en sadan begraensning til en minimal eller meget lille del af den relevante kundekreds, dvs. de
udenlandske turister, der besoger Bulgarien eller Devin, som forklarer, hvorfor de oplysninger, som
appelkammeret har lagt til grund, kun har en meget begreenset, neermest uvirksom bevisveerdi.
Appelkammeret har samlet set anvendt en forkert test, der fatalt har fort det til en faktuelt fejlagtig
vurdering af opfattelsen af ordet »devin« for den relevante kundekreds.

Endelig anforte appelkammeret i den anfeegtede afgerelses punkt 55, at det var »overbevist om, at
Devins ubestridelige renommé som kurby med mineralvand ikke stopper vilkarligt ved den bulgarske
greense, men udstreekker sig til nabolandene«, og erklerede konkluderende, at »det ville veere
meerkeligt, at det betydelige renommé, som Devin havde i Bulgarien for vandet, ville forsvinde pa
mystisk vis, nar det krydsede greensen mellem Bulgarien og Greekenland«.
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Det skal imidlertid i lighed med det af sagsegeren anforte konstateres, at en sadan erkleering ikke kan
udgere et gyldigt bevismiddel til at godtgere, at byen Devin er kendt »af »en stor del« af forbrugerne i
nabolandene, Greekenland og Rumeenien«, siledes som appelkammeret vurderede i lighed med
annullationsafdelingen péa dette punkt. Det skal endvidere bemeerkes, at byen Devin, som er vanskeligt
tilgeengelig og afsondret fra den graeske greense af en bjergkeede, befinder sig i en seerlig geografisk
situation, der gor denne erkleering sa meget desto mindre sandsynlig.

Det skal analogt bemeerkes, at Retten i den sag, der gav anledning til dom af 25. oktober 2005,
Cloppenburg (T-379/03, EU:T:2005:373, preemis 39 og 46), vedrerende byen Cloppenburg, der ligger i
Niedersachsen (Tyskland), og som har ca. 30 000 indbyggere, dvs. mere end fire gange sa mange som
befolkningen i Devin, kunne have ladet sporgsmalet, om den bergrte kundekreds, dvs. den tyske
gennemsnitsforbruger, kendte byen Cloppenburg som geografisk sted, sta dbent, og under alle
omsteendigheder pa grund af denne bys »lille storrelse« antog, at hvis den tyske forbruger kendte den,
matte dette kendskab kvalificeres som svagt eller hgjst gennemsnitligt. I denne sag overvejede Retten
end ikke, at denne »lille« tyske by kunne veere kendt af gennemsnitsforbrugeren i andre af Unionens
medlemsstater.

Det folger heraf, at de begrundelser, der er anfert i den anfaegtede afgerelse med henblik pa at
godtgere, at gennemsnitsforbrugeren i Greekenland og Rumeenien kender Devin som geografisk sted,
hverken er overbevisende eller afggrende.

Sagsogeren har endvidere fremlagt andre bevismidler til stotte for sin argumentation, hvorefter en
greesk eller rumeensk gennemsnitsforbruger ikke vil skabe en direkte forbindelse mellem det anfegtede
varemaerke og en geografisk oprindelse.

Sagsogeren har saledes fremlagt en officiel sammenfatning fra Devin kommune selv, hvori antallet af
udenlandske turister, der har besggt Devin by i 2014, som angiveligt var et »rekordar«, fastslas i
henhold til erkleeringer fra hotelejere. Dette dokument viser, at mindst 3 500 udenlandske turister af
forskellig nationalitet i lobet af dette &r besggte Devin by, og at der blandt disse kun var 400 graeske
og 50 rumeenske turister. Ved en sammenligning med antallet af udenlandske turister pa 5,4 mio., der
besogte Bulgarien i 2014 (jf. preemis 38 ovenfor), og befolkningen i Unionens medlemsstater, navnlig
fra Greekenland og fra Rumeenien — der ifolge Den Europeeiske Unions Statistiske Kontor (Eurostat)
udgjorde henholdsvis 10,7 mio. og 19,6 mio. indbyggere den 1. januar 2017 — tyder disse oplysninger
pa, at byen Devin ikke er en stor attraktion for de udenlandske turister, navnlig de greeske og
rumeenske turister, og sd meget desto mere ikke er kendt af gennemsnitsforbrugeren i udlandet.

Sagsogeren har endvidere fremlagt oplysninger fra en »omnibus«-markedsundersogelse, foretaget i flere
medlemsstater, herunder Greekenland (den kontinentale del og Kreta), Rumeenien, Tyskland og Det
Forenede Kongerige (herefter »omnibusundersogelsen«). Hvad angdr den undersogelse, der blev
gennemfort i Graekenland, og som omfatter et udsnit pa 1007 personer af den greeske offentlighed,
synes resultaterne at vise, at mindre end 1% af dette udsnit forbinder ordet »devin« med et sted i
Bulgarien, og mindre end 3% forbinder det med et eller andet sted.

Appelkammeret fandt, at denne omnibusundersegelse »var mangelfuld pa visse omrader«, som var
opregnet i den anfegtede afgorelses punkt 44-47. Ifolge appelkammeret forsegte undersogelsen for det
forste at godtgere en negativ omsteendighed, nemlig at offentligheden ikke kendte byen Devin, og at de
fleste af oplysningerne var pa grund af denne tvivlsomme forudseetning tvetydige. De adspurgte
personer skulle have veeret »opfordret til at veere mere preecise«, men appelkammeret preeciserede
ikke, hvorledes dette skulle veere sket. For det andet var der ikke noget, der indikerede, om personer,
der boede i Bulgariens greenseomrader, havde deltaget i den greeske undersegelse, og i givet fald i
hvilket omfang. For det tredje var resultaterne af den greeske undersogelse behzeftet med fejl, og
oplysningerne var nogle gange utroveerdige (en sammenteelling pa 71, der fejlagtigt i stedet for er
angivet som 72). For det fjerde fandt appelkammeret, at selv om disse oplysninger blev fortolket pa
den mest fordelagtige made fra sagsogerens synsvinkel, skulle der tages hensyn til det forhold, at 30
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adspurgte personer i den greeske undersogelse havde svaret, at Devin var enten en »by« eller et
»omrade i Bulgarien«. Det sluttede deraf, at disse 30 adspurgte personer af et udsnit pa 1007
personer svarede til mere end 270000 af en samlet greesk befolkning pa 11 mio., hvilket ikke var et
ubetydeligt tal. Appelkammeret konkluderede af alt dette, at det var »klart [at undersogelsens
oplysninger] ikke [var][...] overbevisende« og »ikke afgerende«.

Selv hvis det blev antaget, at denne omnibusundersogelse har de mangler, som appelkammeret
identificerede, skal det leegges til grund, at disse konklusioner i det mindste kan tages i betragtning
med en tilstraekkelig fejlmargen, og uden dog at veere afgerende. Selv hvis det blev antaget, at den
reelle procentdel af den graeske befolkning, der genkendte Devin som geografisk sted (i Bulgarien eller
andetsteds), dvs. 3%, eller to eller tre gange hgjere, er der ikke desto mindre tale om en minimal
procentdel, der ikke kan antages at repreesentere den greeske gennemsnitsforbruger.

Det bemeerkes iseer, at selv om et antal pa 270000 indbyggere ikke er et ubetydeligt antal i absolut
forstand, forholder det sig stadig siledes, at det relevante spergsmal er hele den bergrte kundekreds’
opfattelse, i forhold til hvilken en relativ procentdel pa 3% er meget lidt repreesentativ. Det samme
resultat kan ligeledes leeses saledes, at det viser, at 97% (eller en procentdel i den sterrelsesorden) af
den greeske befolkning ikke genkender ordet »devin«, hverken som en »by« eller som et »sted« eller
som et »omrade i Bulgarien«, hvilket er veesentligt mere overbevisende og konkluderende.

Hvad i evrigt angar fraveeret i den graeske undersogelse af angivelsen af personer ved Bulgariens greense
er det tilstreekkeligt at anfore, at et meget stort flertal af de greeske gennemsnitsforbrugere under alle
omstendigheder ikke bor i neerheden af den bulgarske greense.

Endelig skal det af EUIPO i svarskriftet anforte, hvorefter det forhold, at Graekenland og Rumsenien er
parter i Lissabonaftalen, indebeerer, at indbyggerne i disse medlemsstater kender Devin som geografisk
betegnelse for en bulgarsk mineralvand, forkastes. Det er dbenbart, at en sddan heevdelse savner faktisk
grundlag, idet den forudseetter, at den greeske eller rumenske gennemsnitsforbruger har en ekstremt
hgj grad af kendskab, som denne &benbart ikke har, der inkluderer de internationale traktater og
listen over beskyttede geografiske betegnelser i denne forbrugers land. En medlemsstats retsbeskyttelse
af en geografisk betegnelse kan heller ikke veere tilstreekkelig til automatisk at godtgere, at
gennemsnitsforbrugeren i denne medlemsstat genkender det ord, der svarer til denne betegnelse, som
veerende beskrivende for en geografisk oprindelse.

Det folger heraf, at det i lighed med sagsegeren ma konkluderes, at appelkammeret ikke har overholdt
de krav, som er opstillet ved den faste retspraksis, der er neevnt i premis 24 ovenfor, hvorefter denne
skal »godtgere«, at ordet »devin« er kendt som betegnelse for en geografisk oprindelse af
gennemsnitsforbrugeren i Greekenland og i Rumaenien.

3) Gennemsnitsforbrugeren i andre EU-medlemslande

Efter at appelkammeret havde fastslaet, at det anfeegtede varemeerke var beskrivende for den greeske
eller rumenske gennemsnitsforbruger, undersogte det darligt nok det samme sporgsmal ud fra
synsvinklen fra gennemsnitsforbrugeren fra andre EU-medlemslande. I den anfegtede afgorelses
punkt 47 begreensede det sig til at fastsla, at det ved ekstrapolering af omnibusundersegelsen, som det
dog havde forkastet som »lidet ovebevisende«, kunne udledes, at cirka 455000 tyske forbrugere
opfattede ordet »devin« som et bynavn eller en by i Bulgarien. I den neevnte afgorelses punkt 55
tilfojede det, at »[d]et ville veere urealistisk at heevde, at ingen af disse medlemmer af den brede
offentlighed fra andre medlemsstater[, der bespger Bulgarien,] ikke var bekendt med Bulgariens kultur,
historie og naturattraktioner, herunder dem i byen Devin, nar de forbereder deres rejse«.
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Det skal imidlertid i lighed med sagsegeren konstateres, at 455000 forbrugere svarer til mindre end
0,6% af den samlede tyske befolkning, hvilket vanskeligt kan udgere en betydelig andel eller
repreesentere den tyske gennemsnitsforbruger af mineralvand og drikkevarer. Det forhold alene, at
forbrugere har svaret »by« til et spergsmal i undersogelsen, holder desuden ikke, eftersom dette svar
ikke kan sammenlignes med kendskabet til en bestemt by eller til eksistensen af en seerlig direkte
forbindelse med de omhandlede varer.

Hvad angar karakteriseringen af gennemsnitsforbrugeren i Unionen som en turist, der forbereder en
rejse til Bulgarien, og som gor sig bekendt med en af landets relativt sma attraktioner, synes denne
mere »urealistisk« end den modsatte konstatering. I denne henseende skal det igen fremhseves, at
gennemsnitsforbrugeren af mineralvand og drikkevarer i Unionen ikke har en hgj grad af
specialisering i geografi eller turisme (jf. preemis 47 ovenfor).

Intervenienten har i eovrigt ikke fremlagt specifikke bevismidler, der gor det muligt at godtgere, at
gennemsnitsforbrugeren i Unionen opfatter ordet »devin« som et geografisk sted i Bulgarien.

Hvad angar annullationsafdelingens vurdering, hvorefter det geografiske navn Devin, henset til de
anvendte markedsforingstiltag og stigningen i den bulgarske turistsektor (jf. preemis 4 ovenfor), i
fremtiden potentielt af kundekredsen i Unionen vil blive forstdet som en beskrivelse af relevante
varers geografiske oprindelse, skal det fastslds, at en sadan vurdering ikke er underbygget af
oplysninger i sagen og udger en simpel hypotese, navnlig fordi byen Devin ikke indgér blandt de 50
hoveddestinationer i Bulgarien, og kun meget marginalt drager fordel af stigningen i den udenlandske
turisme i dette land. Det kan séledes ikke »med rimelighed« forudses som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i preemis 24 ovenfor, at navnet Devin i Unionens kundekreds’ gjne vil kunne
betegne den geografisk oprindelse for de pageeldende varer. Bevisbyrden kan heller ikke vendes om ved
at kreeve, at sagsogeren skal godtgere en negativ faktisk omsteendighed, nemlig at byen Devin ikke kan
blive besogt eller kendt i fremtiden.

Det skal konkluderes, at det ikke fremgér af sagen, at ordet »devin« vil blive genkendt som betegnelsen
for en geografisk oprindelse af gennemsnitsforbrugeren i andre af EU-medlemsstaterne end Bulgarien.

Henset til den almene interesse i at friholde geografiske navne (jf. preemis 20 ovenfor) skal
konsekvenserne af den ovenstdende konklusion underseges med hensyn til friholdelsen af det
geografiske navn Devins tilgeengelighed.

b) Friholdelsen af det geografiske navn Devin

Appelkammeret bemeerkede i den anfegtede afgorelses punkt 8, at annullationsafdelingen havde
fremheevet den almene interesse i at friholde geografiske navne. Ifglge annullationsafdelingen
illustrerede Devin-sagen den logik, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, nemlig nedvendigheden af, at visse geografiske betegnelser forbliver til radighed for, at
andre erhvervsdrivende kan anvende dem, og eksistensen af et EU-varemeerke ma ikke veere til hinder
for de aktuelle og fremtidige okonomiske anstrengelser, der skal udvikle en traditionel kurbys
renommé ud over landets greenser. Annullationsafdelingen havde forkastet sagsegerens argument,
hvormed det blev anfert, at vandkoncessionen kun var givet til en enkelt virksomhed, med den
begrundelse, at dette argument ikke tog hensyn til den faste retspraksis, hvorefter den almene eller
offentlige interesse i at lade de beskrivende eller potentielt beskrivende varemeerker sta til radighed til
tredjemands brug var fastlagt og formodet pa forhand.

Appelkammeret forkastede selv i den anfegtede afgerelses punkt 49-52 et »veesentligt argument« fra
sagsogerens side, som appelkammeret beskrev som vedrgrende »den heevdede »eneret« i dennes
kontrakt, som tillod denne at udnytte vandreserverne i Devin, en bulgarsk lovbestemmelse, hvorefter
»en koncession til udtagning [...] tildeles en enkelt koncessioneer« (vandlovens artikel 47, stk. 11)
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samt et »faktisk monopol pa den geografiske betegnelse »Devin Natural Mineral Water«« (jf.
preemis 28 ovenfor), der ifelge appelkammeret forhindrer, at »denne angivelse forbliver til radighed til
andre erhvervsdrivendes brug«.

I denne henseende fandt appelkammeret indledningsvis, at sagsogerens potentielle monopol er
tidsmaessigt begreenset, og at det er opsigeligt af forskellige handelsmeessige eller retlige grunde. Det
fandt desuden, at »udnyttelsen« af en naturlig kilde og senere pafyldning pa flasker kan omfatte
forskellige virksomheder, der hver for sig skal have ret til at lade ordet »Devin« fremga af etiketten.
Endelig bemzerkede det, at »uatheengigt af de aktuelle retlige krav i Bulgarien, [...] begreenser direktiv
[2009/54] ikke udnyttelsen af mineralvandskilder til en enkelt virksomhed«, at »[a]rtikel 8, stk. 2, i
[neevnte] direktiv alene paleegger en begreensning, ifelge hvilken vand, der hidrerer fra den samme
kilde, altid skal markedsfores under én og samme »handelsmeessige betegnelse«, men begreenser ikke
markedsforingen til en enkelt virksomhed«, og at »[d]enne bestemmelse ikke sgger at regulere antallet
af »koncessionzerer« [saledes som sagsegeren synes at gore geeldende]«.

Appelkammeret behandlede i den anfegtede afgerelses punkt 54 et andet af sagsogerens argumenter,
der fremheevede, at EUIPO havde registreret EU-ordmeerkerne VITTEL (under nr. 958322) og EVIAN
(under nr. 1422716) for bl.a. »mineralvand«, der er omfattet af klasse 32. Appelkammeret anforte, at
det ikke nedvendigvis var »praksis« ved EUIPO uden videre at acceptere registreringen af siddanne
varemeerker, fordi undersegelsen af dette sidstneevnte varemserkes historie viste, at der var blevet
formuleret en anfaegtelse mod dette ved undersegelsen af de absolutte registreringshindringer, selv om
den senere blev forkastet efter fremlaeggelsen af bevismidler.

EUIPO har bade i svarskriftet og i retsmodet anfort, at appelkammeret saledes med rette beskyttede
den almene interesse i at friholde et geografisk navn som navnet pa kurbyen Devin. Kontoret har
preeciseret, at sagsogeren &benbart kan fortsette udnyttelsen af sit renommerede varemeerke i
Bulgarien. Det har imidlertid tilfgjet, at det forhold, at denne har et renommeret varemeerke i
Bulgarien, ikke giver den ret til at have et monopol pa EU-plan pa det beskrivende ord »devin«, der
vil veere til hinder for de gkonomiske anstrengelser, der skal udvikle renomméet for en traditionel
kurby ud over Bulgariens greenser. Det har heller ikke udelukket, at andre konkurrenter i fremtiden
kan have en legitim interesse i at anvende den beskrivende angivelse »devin« i andre medlemslande i
Unionen, hvor Devin er kendt og forbindes med sit vand, men ikke har opnaet seerpreeg pa grund af
brug.

Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 ikke tilsigter pa
systematisk made at blokere registreringen som varemeerke for beskrivende tegn. Denne har
preeciseret, at nar et beskrivende tegn har opnaet en selvsteendig betydning som varemeerke som folge
af den brug, der er gjort deraf, kan det registreres, hvilket ikke forhindrer tredjemeend i at gore
beskrivende brug af tegnet.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at i henhold til artikel 12, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009 [nu i lettere eendret form artikel 14, stk. 1, litra b), i forordning 2017/1001] »[giver] [d]e
til [EU]-varemeerket knyttede rettigheder [...] ikke indehaveren ret til at forbyde tredjemand at gore
erhvervsmeessig brug af [...] angivelser vedrerende varens eller tjenesteydelsens [...] geografiske
oprindelse [...] eller andre egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen«.

Domstolen har fastsldet, at ved saledes at begreense virkningerne af varemeerkeindehaverens eneret
tilsigter artikel 12 i forordning nr. 207/2009 at forene de grundleeggende hensyn til henholdsvis
beskyttelsen af varemeerkerettighederne og varernes og tjenesteydelsernes frie beveegelighed inden for
det indre marked, siledes at varemeerkeretten kan udfylde sin funktion som et afgerende element i
den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores og opretholdes efter TEUF (jf. i denne
retning og analogt dom af 10.4.2008, Adidas og Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, preemis 45
og den deri neevnte retspraksis).
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Mere specifikt tilsigter artikel 12, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 at sikre alle erhvervsdrivende
muligheden for at bruge beskrivende angivelser. Denne bestemmelse er dermed udtryk for
friholdelsesbehovet. Friholdelsesbehovet kan dog aldrig udgere en selvsteendig begreensning af
varemeerkets virkninger i tilleeg til de i denne artikel udtrykkeligt fastsatte begreensninger (jf. i denne
retning og analogt dom af 10.4.2008, Adidas og Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, preemis 46
og 47 og den deri nzevnte retspraksis).

Det skal ganske vist bemeerkes, at det under omstendigheder, der var forskellige fra dem i neerveerende
sag, er blevet fastslaet, at det i retspraksis udviklede princip, der er nsevnt ovenfor i preemis 19 og 20,
vedrorende den almene interesse, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 207/2009, ikke modsiges af denne forordnings artikel 12, stk. 1, litra b), som heller ikke har nogen
afgerende indflydelse pa fortolkningen af den forstneevnte bestemmelse. Det bemeerkes imidlertid, at
selv.om den neevnte forordnings artikel 12, stk. 1, litra b), som bla. har til formal at regulere de
problemer, der opstar, nir der er blevet registreret et varemeerke, som helt eller delvis bestar af et
geografisk navn, ikke tilleegger tredjemand en ret til at gore brug af et sddant navn som varemeerke, sa
sikrer den ikke desto mindre, at tredjemand kan bruge det pa beskrivende made, dvs. som angivelse af
den geografiske oprindelse, sifremt brugen sker i overensstemmelse med god forretningsskik (jf. i
denne retning dom af 15.10.2003, Nordmilch mod KHIM (OLDENBURGER), T-295/01,
EU:T:2003:267, preemis 55, og af 20.7.2016, Internet Consulting mod EUIPO - Provincia Autonoma di
Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL), T-11/15, EU:T:2016:422, preemis 55; jf. ligeledes i denne retning og
analogt dom af 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 og C-109/97, EU:C:1999:230, preemis 26-
28).

Navnlig er en beskrivende anvendelse af navnet »Devin« med henblik pa at promovere byen som
turistdestination séledes tilladt. I modseetning til det, som intervenienten har udtrykt bekymring for,
kan det anfegtede varemeerke siledes ikke udgere en hindring for de gkonomiske anstrengelser, der
er blevet gjort for at udvikle Devin bys omdemme for dennes mineralvand ud over Bulgariens
graenser.

For klarhedens skyld skal det preeciseres, at denne lovgivningsmeessige og retslige sammenfatning ikke
anbefaler en minimal kontrol med de registreringshindringer, der er fastsat i artikel 7 i forordning
nr. 207/2009, ved behandlingen af ansegningen om registrering med den begrundelse, at risikoen for,
at erhvervsdrivende kan forbeholde sig bestemte tegn, der fortsat skal std til radighed, ville blive
opheevet ved de begrensninger, der fastsettes i henhold til denne forordnings artikel 12, pa det
tidspunkt, hvor det registrerede  varemeerke far  retsvirkninger. = Bedemmelsen  af
registreringshindringerne i den neevnte forordnings artikel 7 skal nemlig foretages af den myndighed,
der er kompetent med hensyn til registrerings- eller ugyldighedsproceduren vedrgrende varemeerket,
og kan ikke uddrages af denne med henblik pa at blive forlagt til de retsinstanser, der skal sikre den
konkrete udovelse af rettighederne, som varemeerket giver (jf. i denne retning og analogt dom af
6.5.2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, praemis 58).

Hvad angar appelkammerets citering af dommen af 23. oktober 2003, KHIM mod Wrigley
(C-191/01 P, EU:C:2003:579, preemis 32), hvorefter »[e]t ordmeerke [...] sdledes [kan] udelukkes fra
registrering, sdfremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de
pageeldende varer eller tjenesteydelser«, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at denne retspraksis besvarer
sporgsmalet, om det »kreeves, at de [...] tegn eller angivelser, som udger varemeerket pa tidspunktet for
indgivelse af ansggningen om registrering, faktisk anvendes til at beskrive«, beneegtende. I det
foreliggende tilfeelde er det relevante sporgsmal imidlertid ikke dette — idet ordet »devin« er
beskrivende i Bulgarien, med forbehold for et saerpreeg opnaet ved brug af det anfegtede varemaerke
for de omhandlede varer — men derimod spergsmélet, om den relevante kundekreds uden for
Bulgariens opfattelse af dette ord.
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I denne henseende bemeerkes, at selv om sandsynligheden for, at en geografisk oprindelsesbetegnelse
kan pavirke konkurrenceforholdene, er vesentlig, sifremt der er tale om en stor region, der er kendt
for en lang reekke varer og tjenesteydelsers beskaffenhed, er den derimod lille, safremt der er tale om
et helt bestemt sted, hvis ry er begreenset til kun fa varer og tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af
15.12.2011, Movenpick mod KHIM (PASSIONATELY SWISS), T-377/09, ikke trykt i Sml,
EU:T:2011:753, preemis 41, og af 20.7.2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, preemis 44). I det
foreliggende tilfeelde er Devin imidlertid et bestemt sted, der kun er kendt af gennemsnitsforbrugeren i
Bulgarien, og som i vidt omfang er ukendt for gennemsnitsforbrugeren i resten af Unionen, og hvis
omdomme kun vedrgrer vand.

For det andet skal det bemzerkes, at hvis det blev lagt til grund, at det anfeegtede varemeerke har opnéet
en selvsteendig betydning og et seerpreeg i Bulgarien, som er den eneste medlemsstat, hvor ordet
»devin« er beskrivende, og folgelig er gyldigt som EU-varemeerke, forholder det sig saledes, at
forordning nr. 207/2009 i selve definitionen af den eneret, der tilleegges ved et sidant varemeerke,
fastseetter garantier, der skal bevare tredjemands interesser.

Domstolen har séledes fastslaet, at forordning nr. 207/2009 tilsigter generelt at foretage en afvejning
mellem pa den ene side varemerkeindehaverens interesse i at sikre varemeerkets vaesentligste funktion
og pa den anden side andre erhvervsdrivendes interesse i at kunne rdde over tegn, der kan betegne
deres varer og tjenesteydelser. Det folger heraf, at beskyttelsen af de rettigheder, som indehaveren af
et varemerke drager af denne forordning, ikke er ubetinget (jf. i denne retning og analogt dom af
27.4.2006, Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, preemis 29 og 30 og den deri neevnte retspraksis, af
22.9.2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, preemis 34 og 48, af 6.2.2014, Leidseplein
Beheer og de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, preemis 41-43, og af 30.5.2018, Tsujimoto mod EUIPO,
C-85/16 P og C-86/16 P, EU:C:2018:349, preemis 90).

For det forste omfatter beskyttelsen af varemeerkets funktion som angivelse af oprindelse, der er fastsat
i artikel 9, stk. 2, litra a), og b), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 9, stk. 2, litra a) og b), i forordning
2017/1001], kun brugen deraf for varer (eller tjenesteydelser) af samme eller lignende art og kreever en
risiko for forveksling i den relevante kundekreds’ bevidsthed, som formodes i tilfeelde af dobbelt
identitet mellem tegn og varer.

For det andet omfatter beskyttelsen af det renommerede varemeerkes reklamefunktion, der er fastsat i
artikel 9, stk. 2, litra c), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 9, stk. 2, litra c), i forordning
2017/1001], ogséa varer af anden art, men kreever en risiko for udvanding, tilsmudsning eller snylteri,
og omfatter derudover ikke brug med »rimelig grund«.

Ifolge Domstolens praksis kan begrebet »rimelig grund« ikke fortolkes séledes, at det begreenser sig til
objektivt tvingende grunde, men kan ogsa veere knyttet til subjektive interesser hos en tredjemand, som
bruger et tegn, der er identisk med eller ligner det renommerede varemserke. Dette begreb har siledes
ikke til formal at lgse en konflikt mellem et renommeret varemzerke og et lignende tegn, hvis
anvendelse er sket inden indgivelsen af ansegningen om dette varemcerke, eller begrense de
rettigheder, der tilkendes indehaveren af det nzevnte varemeerke, men i den seerlige kontekst, som
udgeres af artikel 9, stk. 2, litra c), i forordning nr. 207/2009, og under hensyn til den udstrakte
beskyttelse, som det samme varemerke nyder, at skabe balance mellem de pégeeldende interesser, idet
der tages hensyn til interesserne hos den tredjemand, der anvender dette tegn (jf. i denne retning og
analogt dom af 6.2.2014, Leidseplein Beheer og de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, preemis 45-48).

Det folger at artikel 9, stk. 2, litra c), i forordning nr. 207/2009, at indehaveren af et renommeret
varemaerke som folge af en »rimelig grund« vil kunne blive tvunget til at téle en tredjemands brug af et
tegn, der ligner det neevnte varemeerke, for en vare af samme art som den, for hvilken dette varemeerke
er registreret, nar det viser sig, at dette tegn er blevet anvendt inden indgivelsen af ansggningen om det
renommerede varemeerke, og at brugen for den identiske vare er foretaget i god tro. I henhold til
samme forordnings artikel 8, stk. 5 (nu artikel 8, stk. 5, i forordning 2017/1001), kan den neevnte
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indehaver ikke modseette sig registreringen af et sddant tegn (dom af 5.7.2016, Future Enterprises mod
EUIPO - McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, preemis 113;
jf. ligeledes i denne retning og analogt dom af 6.2.2014, Leidseplein Beheer og de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde folger det af det ovenstaende, at navnet pa byen Devin stadig er til radighed
for tredjemand, ikke blot til en beskrivende brug, sisom promovering af turismen i denne by, men
ligeledes som saerpreeget tegn, hvis der foreligger en »rimelig grund«, og i mangel af en risiko for
forveksling, der udelukker anvendelsen af artikel 8 og 9 i forordning nr. 207/2009.

Den almene interesse i at friholde et geografisk navn som navnet pa kurbyen Devin kan séaledes veere
beskyttet pa grund af tilladelsen til beskrivende brug af sadanne navne og de garantier, der begraenser
indehaveren af det anfegtede varemeerkes eneret, uden at det er nedvendigt, at dette varemeerke
annulleres, og at den eneret, som det tilforer for de varer i klasse 32, der er omfattet af registreringen,
fjernes totalt.

Det er i gvrigt denne nodvendige ligeveegt mellem indehaverens rettigheder og tredjemands interesser,
der muligger registreringen af varemeerker, der hidrerer fra det samme geografiske navn, sasom
EU-ordmeerkerne VITTEL og EVIAN, som sagsegeren har nzevnt, under visse betingelser, der navnlig
heenger sammen med erhvervelsen af en selvsteendig betydning og et seerpreeg ved brug pa omrader,
hvor tegnet er iboende beskrivende for en geografisk oprindelse, og det neevnte tegn ikke har
vildledende karakter med hensyn til denne oprindelse.

2. Konklusion vedrorende det forste anbringende og pdstanden om annullation

Henset til de ovenstaende betragtninger, navnlig i preemis 32-67 ovenfor, skal det i lighed med det af
sagsogeren anferte konkluderes, at appelkammeret ikke har godtgjort, at der foreligger en tilstraekkelig
grad af genkendelse af byen Devin hos gennemsnitsforbrugeren i Unionen, navnlig den greeske eller
den rumeenske gennemsnitsforbruger, og at intervenienten ikke har underbygget sin pastand om, at
varemeerket erkleeres ugyldigt med noget bevismiddel, der gor det muligt at konkludere, at
gennemsnitsforbrugeren i Unionen vil forbinde ordet »devin« med en by i Bulgarien. Mens det skal
fastslas, at en del af forbrugerne i Unionen kender byen Devin, skal denne del under alle
omstendigheder anses for at veere meget lille. Denne konklusion rejser hverken pa nogen made tvivl
om Devins naturskenhed og om Devins mineralvands helbredende egenskaber eller om de gkonomiske
anstrengelser, der er gjort for at promovere turismen i Bulgarien.

I henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 22 ovenfor, er artikel 7, stk. 1, litra c) i forordning
nr. 207/2009 i princippet ikke til hinder for registreringen af geografiske navne, der er ukendte i de
berorte kredse eller i det mindste ukendte som betegnelse for et geografisk sted. I det foreliggende
tilfeelde skal det konstateres, at mens det geografiske navn Devin er kendt af de berorte kredse i
Bulgarien, som er det land, for hvilket sagsageren har gjort geeldende, at det anfegtede varemeerke har
opnaet seerpreeg, forholder det sig med hensyn til de bererte kredse i de andre medlemslande i
Unionen, navnlig Greekenland og Rumeenien, saledes, at det geografiske navn Devin i det store og hele
er ukendt for dem, eller i det mindste ukendt som betegnelse for et geografisk sted.

Tilsvarende bemezerkes, at i henhold til den retspraksis, der er neevnt i preemis 24 ovenfor, var EUIPO i
sin bedemmelse forpligtet til at godtgere, at det geografiske navn er kendt i de bererte kredse som
betegnelse for et sted. I det foreliggende tilfeelde skal det imidlertid konstateres, at det geografiske
navn Devin i de berorte kredse, der bestir af gennemsnitsforbrugere, for et stort flertal af
offentlighedens vedkommende er ukendt. Den del af den relevante kundekreds, der kender dette navn
som geografisk sted, er kun meget lille og ubetydelig og udger en eller hgjst nogle fa procent.
Endvidere synes denne procentdel umiddelbart lavere end procentdelen for den del af den relevante
kundekreds, der kender Devin som et varemeerke for mineralvand.
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Det folger af det ovenstaende, at appelkammeret begik en vurderingsfejl, idet det konkluderede, at det
anfegtede varemeerke var beskrivende for en geografisk oprindelse for sa vidt angar
gennemsnitsforbrugeren i Bulgariens nabolande, dvs. Greekenland og Rumenien, og
gennemsnitsforbrugeren i alle de andre medlemsstater i Unionen, alene med undtagelse af Bulgarien.
Ved at gore dette, tilsidesatte appelkammeret artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009,
sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c).

Det folger heraf, at det forste anbringendes forste led skal tages til folge, og at den anfegtede afgorelse
folgelig skal annulleres i overensstemmelse med sagsogerens forste pastand, uden at det er nedvendigt
at undersoge det forste anbringendes andet led eller det andet anbringende, herunder de
formalitetsindsigelser, der er blevet rejst over for disse af henholdsvis intervenienten og EUIPO, eller
at udtale sig om antagelsen af visse bilag, som intervenienten — ifplge sagsogeren for forste gang for
Retten — har fremlagt, til realitetsbehandling.

B. Pastanden om omgorelse

Hvad angar sagsegerens anden og tredje pastand, der tilsigter, at intervenientens pastand om, at
varemeerket erkleeres ugyldigt i sin helhed, forkastes, og som i det veesentlige tilsigter, at den
anfeegtede afgorelse omgores (jf. preemis 10 ovenfor), skal det bemeerkes, at den befgjelse til at omgore
en afgorelse, som er tillagt Retten i henhold til artikel 65, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, ikke
bevirker, at denne tilleegges en befojelse til at foretage en bedemmelse af et forhold, som det
pageldende kammer endnu ikke har taget stilling til. Udevelsen af befgjelsen til at omgere en
afgorelse skal séledes principielt begreenses til tilfeelde, hvor Retten efter at have provet
appelkammerets vurdering er i stand til pa baggrund af de fastsldede faktiske og retlige
omsteendigheder at fastleegge den afgerelse, som appelkammeret var forpligtet til at treeffe (dom af
5.7.2011, Edwin mod KHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 72, og af 13.5.2015, easyAir-tours,
T-608/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:282, preemis 68).

I det foreliggende tilfeelde er betingelserne for Rettens udevelse af befgjelsen til at omggre afgorelsen,
saledes som de fremgér af dom af 5. juli 2011, Edwin mod KHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452), ikke
opfyldt. Mens det er rigtigt, at det folger af de betragtninger, der er anfert i premis 95 ovenfor, at
appelkammeret var forpligtet til at fastsla, at det anfeegtede varemeerke ikke var beskrivende for sa vidt
angar den del af den relevante kundekreds, der ikke var bulgarsk, navnlig for de greeske og rumeenske
gennemsnitsforbrugere, forholder det sig nemlig ikke desto mindre saledes, at appelkammeret —
eftersom det fejlagtigt fandt, at den heevdede beskrivende karakter af det anfegtede varemeerke for
den greeske og rumeenske del af den relevante kundekreds var tilstreekkelig til at godtgere eksistensen
af en ugyldighedsgrund, der begrundede afslaget pa klagen over annullationsafdelingens afgorelse —
ikke udtalte sig klart om erhvervelsen af et serpreeg ved brugen af det anfeegtede varemeerke for sa
vidt angar den bulgarske del af den relevante kundekreds, som er den eneste del, hvor det anfegtede
varemeerke er beskrivende for en geografisk oprindelse. Idet spergsmalet om erhvervelse af et serpreeg
ved brugen af det anfeegtede varemeerke i Bulgarien ikke er blevet undersogt og behandlet klart af
appelkammeret, tilkommer det ikke Retten at behandle det for forste gang ved udevelsen af sin
legalitetskontrol af den anfegtede afgerelse (jf. i denne retning dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 72 og 73, og af 13.5.2015, easyAir-tours, T-608/13, ikke trykt i
Sml., EU:T:2015:282, preemis 69 og 70 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Retten pa det foreliggende grundlag ikke kan udeve sin befgjelse til at omgere den
anfaegtede afgorelse med henblik pa at annullere annullationsafdelingens afggrelse af 29. januar 2016 —
som i gvrigt pa dette punkt fandt, at »henset til de oplysninger, som [sagsegeren] har fremlagt, [...] kan
der ikke veere nogen tvivl om, at varemeerket Devin har opndet seerpreeg i Bulgarien« — og afsla
begeeringen om, at det anfeegtede varemeerke erkleeres ugyldigt.

Der kan saledes ikke gives medhold i sagsegerens anden og tredje pastand.
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IV. Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da EUIPO og intervenienten i det veesentlige har tabt sagen, bor det dels paleegges EUIPO at beere sine
egne omkostninger og at betale sagsogerens omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand
herom, dels fastslas, at intervenienten skal beere sine egne omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):
1) Afgorelsen, der blev truffet den 2. december 2016 af Andet Appelkammer ved Den
Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 579/2016-2),
annulleres.

2) 1 ovrigt frifindes EUIPO.

3) EUIPO beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er aftholdt af Devin
AD.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry beerer sine egne omkostninger.
Collins Kancheva Passer
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. oktober 2018.

Underskrifter

ECLILEU:T:2018:719 19



Dowm ar 25.10.2018 — saG T-122/17
DeviN Mmop EUIPO — Haskovo (DEVIN)

Indhold

L Sagens baggrund . ... ... e 2
II. Parternes PAStAnde .. ... ......eouutonnttent ettt et e e e e e e 3
IIL. Retlige bemaeerkninger ... ... ...t e e e 3
A. Pastanden om annullation ....... ... . 4

1. Det forste anbringende om en tilsideseettelse af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litrac)................ 4
a) Gennemsnitsforbrugeren i Unionens opfattelse af ordet »devin« ........................ 8
1) Den bulgarske gennemsnitsforbruger .............. .. . i 8
2) Den greeske eller rumeenske gennemsnitsforbruger ................... .. ... 8
3) Gennemsnitsforbrugeren i andre EU-medlemslande ................. ... ... ... ..., 12
b) Friholdelsen af det geografiske navn Devin ........... ... .. i 13
2. Konklusion vedrgrende det forste anbringende og pastanden om annullation ............... 17
B. Pastanden om omgerelse ........ ... .. 18
IV. SagSOMKOSTNINGET ...\ vttt ettt e et e e e e e e 19

20

ECLL:EU:T:2018:719



	Rettens dom (Ottende Afdeling)
	Dom
	I. Sagens baggrund
	II. Parternes påstande
	III. Retlige bemærkninger
	A. Påstanden om annullation
	1. Det første anbringende om en tilsidesættelse af artikel 52, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra c)
	a) Gennemsnitsforbrugeren i Unionens opfattelse af ordet »devin«
	1) Den bulgarske gennemsnitsforbruger
	2) Den græske eller rumænske gennemsnitsforbruger
	3) Gennemsnitsforbrugeren i andre EU-medlemslande

	b) Friholdelsen af det geografiske navn Devin

	2. Konklusion vedrørende det første anbringende og påstanden om annullation

	B. Påstanden om omgørelse

	IV. Sagsomkostninger


