g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

12. september 2018*

»Personalesag — kontraktansatte — anseettelse — intern udveelgelsesprove — oprettelse af en reserveliste
til anseettelse af assistenter — adgangsbetingelse for den anseettelsesgruppe, hvori ansegeren er
indplaceret ved udlebet af fristen for indgivelse af ansegninger — ingen adgang til at deltage i proverne
i en udveelgelsesprove«

I sag T-79/17,

Alain Schoonjans, kontraktansat ved Tjenesten for EU’s optreeden udadtil, Bruxelles (Belgien), ved
advokaterne S. Orlandi og T. Martin,

sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen ved G. Berscheid og L. Radu Bouyon, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et sogsmal i henhold til artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation af afgerelsen
truffet af udveelgelseskomitéen for den interne udveelgelsesprove KOM/02/AST/16 (AST 2) om afslag
pé sagsogerens ansggning, dels om erstatning for det tab, som sagsegeren angiveligt har lidt,
har

RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne K. Kowalik-Banczyk og C. Mac
Eochaidh (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Marescaux,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. januar 2018,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Alain Schoonjans, arbejdede for Europa-Kommissionen som kontraktansat i
anseettelsesgruppe III fra den 1. december 2010 til den 30. november 2013, som vikar fra den
1. december til den 31. december 2013, og igen som kontraktansat i anseettelsesgruppe III fra den
1. januar 2014 til den 15. september 2015 og endelig som kontraktansat i anseettelsesgruppe IV fra den
16. september 2015 til den 31. december 2016.

Den 9. februar 2016 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om intern udveelgelsesprove med
henblik pa oprettelsen af en reserveliste til anseettelse af sekreteerer/kontorassistenter i lgnklasse 2
(AST/SC 2), assistenter i lgnklasse 2 (AST 2) og administratorer i lgnklasse 6 (AD 6) (herefter
»meddelelsen om udvelgelsesprove«). Disse tre udveelgelsesprover havde folgende referencer:
KOM/01/AST-SC/16 (AST/SC 2) - Sekreterer/kontorassistenter, KOM/02/AST/16 (AST 2) -
Assistenter, og KOM/03/AD/16 (AD 6) — Administratorer.

Hvad angar ansegernes administrative status var folgende fastsat i afsnit III med overskriften
»Adgangsbetingelser«, punkt 2.1, litra c), i meddelelsen om udveelgelsesprove:

»Ved udlgbet af fristen for indgivelse af den elektroniske ansegning [skal De] have tilbragt mindst de
seks forudgaende maneder i den anseettelsesgruppe, som kreeves i afsnit II1.2.2 for den
udveelgelsesprave, som De er tilmeldt, eller have tilbragt hele eller en del af ovenneevnte seksmaneders
periode i en hgjere anseettelsesgruppe.

Ved beregningen af de kreevede seks maneder tages folgende perioder i betragtning: perioder i den
tjenesteretlige stilling »aktiv tjeneste«, »orlov til aftjening af veernepligt«, »foreeldreorlov eller
familieorlov«, »midlertidig tjeneste i en anden stilling i tjenestens interesse« eller »midlertidig tjeneste
i en anden stilling efter egen anmodning« (i de forste seks maneder af den midlertidige tjeneste i en
anden stilling efter egen anmodning) som omhandlet i artikel 37 ff. i vedtegten [for tjenestemseend i
Den Europeiske Union].«

Hvad angéar ansegernes anseettelsesgruppe og lonklasse var folgende fastsat i afsnit III, punkt 2.2,
meddelelsen om udveelgelsesprove:

»Ved udlgbet af fristen for den elektroniske ansegning skal De tilhore folgende anseettelsesgruppe:

For KOM/01/AST-SC/16 (AST/SC 2) skal De veere tjenestemand eller midlertidigt ansat AST/SC eller
kontraktansat AGIL

For KOM/02/AST/16 (AST 2) skal De veere tjenestemand eller midlertidigt ansat AST eller
kontraktansat AGIIIL.

For KOM/03/AD/16 (AD 6) skal De veere tjenestemand eller midlertidigt ansat AD eller kontraktansat
AGIV.«

P4 et ikke neermere angivet tidspunkt indgav sagsegeren en ansggning til den interne udveelgelsesprove
KOM/02/AST/16 (AST 2).

Den 11. april 2016 meddelte udveelgelseskomitéen for den interne udveelgelsesprove KOM/02/AST/16
(AST 2) sagsogeren afslag pa hans ansegning (herefter »den anfegtede afgorelse«), da han ikke opfyldte
betingelsen i meddelelsen om udveelgelsesprove om at veere indplaceret i anseettelsesgruppe III ved
udlgbet af fristen for den elektroniske ansegning (herefter »den omtvistede betingelse«).

2 ECLL:EU:T:2018:531
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Den 11. juli 2016 indgav sagsegeren en klage over den anfeegtede afgorelse.

Ved afgerelse af 27. oktober 2016, som blev meddelt sagsogeren samme dag, afslog
anseettelsesmyndigheden sagsegerens klage.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. februar 2017 har sagsegeren anlagt
neerveerende sag.

Ved skrivelse af 14. februar 2017 anmodede sagsegeren om, at neerveerende sag blev forenet med
sagerne T-55/17, Healy mod Kommissionen, og T-73/17, RS mod Kommissionen, da de har
forbindelse til hinanden, i overensstemmelse med artikel 68 i Rettens procesreglement.

Ved skrivelse af 15. februar 2017 blev Kommissionen anmodet om at fremszette sine bemaerkninger til
en eventuel forening af neerveerende sag med sagerne T-55/17, Healy mod Kommissionen, og T-73/17,
RS mod Kommissionen.

Den 5. april 2017 indgav Kommissionen sit svarskrift.

Ved skrivelse af 18. maj 2017 gav sagsogeren afkald pa indgivelse af en replik.

Ved skrivelse af 30. maj 2017 anmodede sagsogeren om afholdelse af et retsmade.

Ved afgorelse af 14. november 2017 besluttede formanden for Rettens Niende Afdeling ikke at forene
nerveerende sag med sagerne T-55/17, Healy mod Kommissionen, og T-73/17, RS mod
Kommissionen.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal under retsmedet den 19. januar 2018.
Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale 5000 EUR i erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

ECLIL:EEU:T:2018:531 3
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Retlige bemaerkninger

Om annullationspdstandene

Parternes argumenter

Sagsogeren har til stette for sine pastande vedrerende den anfegtede afgorelse rejst en
ulovlighedsindsigelse mod den omtvistede betingelse, idet den tilsideseetter artikel 82, stk. 7, i
ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Den Europeeiske Union (herefter »anseettelsesvilkarene«) og
artikel 27, stk. 1, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«).

Sagsogeren er dels af den opfattelse, at ordlyden af artikel 82, stk. 7, andet punktum, i
ansaettelsesvilkarene er utvetydig og ikke giver Kommissionen nogen skensmargen, idet den
bestemmer, at kontraktansatte i anseettelsesgruppe IV kan deltage i udveelgelsesprover, bla. for
lonklasse AST 1 til AST 4.

I meddelelsen om udveelgelsesprove var det imidlertid fastsat, at kun kontraktansatte i
ansaettelsesgruppe III kan deltage i udveelgelsesproven for lgnklasse AST 2. Kommissionen har derfor
tilsidesat artikel 82, stk. 7, andet punktum, i anseettelsesvilkarene, og da meddelelsen om
udveelgelsesprove skal anses for ulovlig, skal den anfegtede afgorelse folgelig annulleres.

Dels finder sagsogeren, at selv om det antages, at den omtvistede betingelse er forenelig med artikel 82,
stk. 7, andet punktum, i anseettelsesvilkarene, tilsideseetter den vedtegtens artikel 27, stk. 1, idet den
begreenser rekrutteringsomradet uretmeessigt og under alle omsteendigheder uforholdsmeessigt.

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumenter.

Rettens bemcerkninger
Vedteegtens artikel 27, stk. 1, bestemmer:

»Det skal ved anseettelse tilstreebes, at institutionen rader over de bedst kvalificerede tjenestemeend,
bdde med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet, og at disse udveelges pa et sa bredt
geografisk grundlag som muligt blandt statsborgerne i Unionens medlemsstater. Ingen stilling kan
forbeholdes borgere fra nogen bestemt medlemsstat.«

Vedteegtens artikel 29, stk. 1, fjerde afsnit, bestemmer:

»Samtidig med at princippet om, at det store flertal af tjenestemeend skal anseettes pa grundlag af
almindelige udveelgelsesprover, fastholdes, kan anseettelsesmyndigheden som en undtagelse fra litra d)
og kun i seerlige tilfeelde beslutte at atholde en intern udveelgelsesprove i institutionen, som ogsa er
aben for kontraktansatte som fastsat i artikel 3a og 3b i [anseettelsesvilkdrene]. Denne sidstneevnte
kategori af ansatte er underlagt begrensninger med hensyn til denne mulighed som fastsat i
artikel 82, stk. 7, i [anseettelsesvilkdrene], og for sa vidt angar de specifikke opgaver, de havde ret til at
udfere som kontraktansatte.«

Indledningsvis skal der geres rede for de principper, som er fastlagt i retspraksis vedrgrende
betingelserne og de naermere bestemmelser for atholdelsen af en udveelgelsesprove.
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For det forste er det veesentligste formal med meddelelsen om udveelgelsesproven at give ansegerne sa
ngjagtige oplysninger som muligt om arten af de betingelser, der stilles for at bekleede den stilling, der
skal beseettes, for at sette dem i stand til at afgere, om det har noget formal for dem at indgive
ansegning (jf. dom af 31.1.2006, Giulietti mod Kommissionen, T-293/03, EU:T:2006:37, preemis 63 og
den deri neevnte retspraksis).

For det andet rader institutionen i denne henseende over en vid skensbefgjelse ved fastleeggelsen af
kriterierne for kravene til de stillinger, der skal beseettes, og ved fastleeggelsen af betingelserne og de
nermere bestemmelser for afholdelsen af en udveelgelsesprove i henhold til disse kriterier og i
tjenestens interesse (jf. i denne retning dom af 9.10.2008, Chetcuti mod Kommissionen, C-16/07 P,
EU:C:2008:549, premis 76 og 77 og den deri neevnte retspraksis, af 31.1.2006, Giuletti mod
Kommissionen, T-293/03, EU:T:2006:37, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.12.2006,
Heus mod Kommissionen, T-173/05, EU:T:2006:392, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Imidlertid skal institutionernes skensudevelse i forbindelse med afholdelse af udveelgelsesprover
navnlig ved fastsettelse af adgangsbetingelserne veere i overensstemmelse med de ufravigelige
betingelser i vedtegtens artikel 27, stk. 1, og artikel 29, stk. 1. Vedteegtens artikel 27, stk. 1, og
artikel 29, stk. 1, fastseetter — begge preeceptivt — henholdsvis anseettelsens formal og rammerne for de
procedurer, der skal folges med henblik pa beseettelse af ledige stillinger. Folgelig skal denne befgjelse
altid udeves under hensyn til kravene til de stillinger, der skal besaettes, og mere generelt til tjenestens
interesse (jf. dom af 13.12.2006, Heus mod Kommissionen, T-173/05, EU:T:2006:392, preemis 37 og
den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 17.11.2009, Di Prospero mod
Kommissionen, F-99/08, EU:F:2009:153, preemis 28 og 29 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om de betingelser, der begreenser ansogernes adgang til en udveelgelsesprove, ganske vist kan
indskreenke institutionens muligheder for at anseette de bedste ansegere i overensstemmelse med
vedteegtens artikel 27, stk. 1, folger det dog ikke heraf, at enhver betingelse, der indebeerer en sddan
begreensning, er i strid med den pageldende bestemmelse. Administrationens skensbefojelse ved
tilretteleeggelsen af udveelgelsesprover og mere generelt tjenestens interesser giver nemlig institutionen
ret til at fastsette de betingelser, den anser for passende, men som — samtidig med at de begreenser
anseggernes adgang til en udveelgelsesprove og dermed nedvendigvis antallet af tilmeldte anseogere —
imidlertid ikke indebeerer en risiko for at modarbejde formalet om at sikre sig anseettelse af de
ansegere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet som omhandlet i
vedteegtens artikel 27, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 17.11.2009, Di Prospero mod Kommissionen,
F-99/08, EU:F:2009:153, preemis 30).

Som anfert af Kommissionen har retspraksis i denne henseende allerede fastslaet, at der ikke bestir
nogen pligt til at give enhver, der er i institutionens tjeneste, adgang til en intern udveelgelsesprove.
En sddan forpligtelse ville gore indgreb i den vide skeonsbefgjelse, denne institution er palagt (jf. i
denne retning dom af 9.10.2008, Chetcuti mod Kommissionen, C-16/07 P, EU:C:2008:549, praemis 70-
76, og af 24.9.2009, Brown mod Kommissionen, F-37/05, EU:F:2009:121, preemis 68). Der kan dermed
ikke tilleegges institutionens ansatte og tjenestemeend en absolut ret til at deltage i en intern
udveelgelsesprove (jf. i denne retning dom af 6.3.1997, de Kerros og Kohn-Berge mod Kommissionen,
T-40/96 og T-55/96, EU:T:1997:28, preemis 39, og af 8.11.2006, Chetcuti mod Kommissionen,
T-357/04, EU:T:2006:339, preemis 42).

Dermed er kun betingelser, som begrenser ansegernes adgang til en udveelgelsesprove, og som
indebeerer en risiko for at modarbejde formalet om at sikre sig anseettelse af de ansogere, der opfylder
de hgjeste krav, i strid med vedteegtens artikel 27, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 6.3.1997, de Kerros
og Kohn-Berge mod Kommissionen, T-40/96 og T-55/96, EU:T:1997:28, praemis 40, og af 17.11.2009,
Di Prospero mod Kommissionen, F-99/08, EU:F:2009:153, preemis 32).
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For det tredje bemeerkes, at henset til institutionernes vide skon ved vurderingen af tjenestens interesse
ber Rettens kontrol vedrerende overholdelsen af betingelsen om tjenestens interesse begraense sig til
sporgsmalet om, hvorvidt anseettelsesmyndigheden har holdt sig inden for rimelige greenser, som ikke
kan kritiseres, og ikke har benyttet sine skonsbefgjelser pa en klart fejlagtig made (jf. i denne retning
dom af 19.6.2015, Z mod Domstolen, T-88/13 P, EU:T:2015:393, preemis 106).

Dernzest er det nedvendigt at fastleegge reekkevidden af artikel 82, stk. 7, forste og andet punktum, i
anseettelsesvilkarene.

Artikel 82, stk. 7, forste punktum, i anseettelsesvilkirene bestemmer, at kontraktansatte i
ansaettelsesgruppe II-IV forst kan fa tilladelse til at deltage i interne udveelgelsesprover efter at have
fuldfert tre tjenestear i institutionen. Artikel 82, stk. 7, andet punktum, i anseaettelsesvilkarene
preeciserer bla., at kontraktansatte i anseettelsesgruppe III kun kan fa adgang til udveelgelsesprover til
stillinger i lonklasse AST 1 og AST 2, og at kontraktansatte i anseettelsesgruppe IV kun kan fa adgang
til udveelgelsesprover til stillinger i lonklasse AST 1 til AST 4 eller AD 5 og AD 6.

Hvad angar artikel 82, stk. 7, forste punktum, i anseettelsesvilkarene har Retten ved dom af dags dato,
Healy mod Kommissionen (sag T-55/17), fastslaet, at den institution, som i seerlige tilfeelde beslutter at
aftholde en intern udveelgelsesprove, som er aben for kontraktansatte i anseettelsesgruppe II-1V, skal
overholde bestemmelsens krav om tre ars anciennitet i tjenesten. Under hensyn til den vide
skonsbefgjelse og under overholdelse af de preaeceptive bestemmelser i vedtegtens artikel 27, stk. 1, og
artikel 29, stk. 1, kan denne institution imidlertid for visse stillinger eller for visse anseettelsesgrupper
fastseette betingelser, som er strengere, bl.a. ved at kreve en anciennitet, som er lengere end
mindsteancienniteten i artikel 82, stk. 7, forste punktum, i anseettelsesvilkarene (jf. i denne retning og
analogt dom af 13.7.1989, Jaenicke Cendoya mod Kommissionen, 108/88, EU:C:1989:325, preemis 24).

Hvad angar artikel 82, stk. 7, andet punktum, i anseettelsesvilkarene skal det fastslas, at EU-lovgiver i
princippet har givet kontraktansatte i anseettelsesgruppe IV ret til at deltage i udveelgelsesprover til
stillinger i lonklasse AST 1 til AST 4 eller AD 5 og AD 6.

Denne konklusion er pakreevet i betragtning af de forskellige udtryk, som EU-lovgiver har benyttet i
henholdsvis forste og andet punktum i artikel 82, stk. 7, i anseettelsesvilkarene. I forste punktum
preeciserer lovgiver, at de berorte kontraktansatte »peuvent étre autorisés« [kan fa tilladelse] i den
franske — »podrd autorizarse« i den spanske, »kann [...] erteilt werden« i den tyske, »may be
authorised« i den engelske, »possono essere autorizzati« i den italienske, »moze by¢ upowazniony« i
den polske og »podem ser autorizados« i den portugisiske sprogversion — til at deltage i interne
udvelgelsesprover, hvis de har fuldfert mindst tre tjenestear. I andet punktum omtaler lovgiver
derimod ikke en tilladelse. Den giver derimod kontraktansatte i anseettelsesgruppe IV ret til at deltage
i udveelgelsesprover til stillinger i lonklasse AST 1 til AST 4 eller AD 5 og AD 6, dog uden at udvide
denne ret til udveelgelsesprover til stillinger i de andre lonklasser. Selv . om det i den franske
sprogversion er udtrykt negativt — »ne peuvent prendre part quaux concours« — er den samme idé i
denne henseende udtrykt positivt i andre sprogversioner: »solo tendran acceso« i den spanske, »haben
Zugang [...] nur fiir« i den tyske, »may have access only« i den engelske, »possono partecipare
unicamente« i den italienske, »moze mie¢ dostep jedynie« i den polske og »apenas podem ter acesso«
i den portugisiske sprogversion.

Det folger af en samlet leesning af artikel 82, stk. 7, forste og andet punktum, i anseettelsesvilkarene, at
en institution undtagelsesvis kan organisere en intern udvelgelsesprove, som er aben for
kontraktansatte med mindst tre ars anciennitet. Hvis denne institution imidlertid beslutter at abne en
intern udveelgelsesprove for kontraktansatte, som opfylder denne anciennitetsbetingelse, skal den
overholde de rettigheder, som EU-lovgiver har tillagt disse ansatte, og folgelig tillade de neevnte
ansatte i anseettelsesgruppe IV at deltage i de udveelgelsesprover til stillinger i lonklasse AST 1 til
AST 4 eller AD 5 og AD 6, som den har besluttet at atholde.
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Under overholdelse af de af EU-lovgiver fastsatte begreensninger og henset til den vide skonsbefgjelse
kan den pageldende institution imidlertid, sidledes som Kommissionen har gjort geeldende og i
overensstemmelse med retspraksis neevnt ovenfor i preemis 28, begreense adgangen til
udveelgelsesprover til stillinger i lonklasse AST 1 til AST 4 eller AD 5 og AD 6 for kontraktansatte i
anseettelsesgruppe IV ved at fastsette yderligere kriterier for de kvalifikationer, som kreeves ved
beseettelsen af stillingerne eller i tjenestens interesse.

I den foreliggende sag er det klart, at den omtvistede betingelse udelukker alle kontraktansatte i
anseettelsesgruppe IV fra deltagelse i udveelgelsesprave KOM/02/AST/16 (AST 2), selv om de opfylder
alle andre betingelser i meddelelsen om udveelgelsesprove. Kommissionen har derfor tilsidesat
artikel 82, stk. 7, andet punktum, i anseettelsesvilkarene, som udtrykkeligt giver disse ansatte ret til at
deltage i udveelgelsesprover til stillinger i lonklasse AST 2.

I svarskriftet har Kommissionen imidlertid anfert, at den omtvistede betingelse er forenelig med
vedtaegtens artikel 27, stk. 1, og artikel 29. Den finder i det veesentlige, at denne betingelse star i
direkte forbindelse med tjenestens interesse, som er at have hgjt kvalificeret personale, som fra forste
feerd er i stand til at arbejde. Det arbejde og det ansvar, som ansatte i anseettelsesgruppe III har, og
det, som ansatte i anseettelsesgruppe IV har, er lige sa forskelligt som det, der adskiller arbejdet og
ansvaret for tjenestemeend i lonklasse AST og AD, siledes som det fremgar af bilag I, del A, til
vedteegten og artikel 80 i anseettelsesvilkarene.

Denne argumentation kan imidlertid ikke antages, for sa vidt som den i realiteten vil udelukke alle
kontraktansatte i anseettelsesgruppe IV, herunder dem, der som ansatte i anseettelsesgruppe III
tidligere har udfert opgaver, som svarer til dem, de ledige stillinger indebeerer, alene med den
begrundelse, at de anses for overkvalificerede til stillinger i lonklasse AST 2.

Det er allerede blevet fastslaet, at afslaget pa en ansegning til en udveelgelsesprove alene med den
begrundelse, at ansegeren var overkvalificeret, er i strid med det i vedteegtens artikel 27, stk. 1,
preeceptivt fastsatte formél for enhver procedure med henblik pa anseettelse af en tjenestemand eller
en anden ansat, nemlig at institutionen rader over de bedst kvalificerede tjenestemeend, bade med
hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet. Et sddant afslag ville derimod kunne antages, hvis
institutionen fremlagde oplysninger, som tillader at slutte, at denne overkvalificering ville hindre de
pageeldende ansogere i at udfere de opgaver, som de ledige stillinger indebeerer, eller have en negativ
indvirkning pa kvaliteten af den pageeldendes arbejde, indsats eller motivation (jf. i denne retning dom
af 11.2.1999, Jiménez mod KHIM, T-200/97, EU:T:1999:26, preemis 47-49; jf. ligeledes analogt dom af
28.3.1996, Noonan mod Kommissionen, T-60/92, EU:T:1996:44, premis 38-44).

Imidlertid har Kommissionen dels fremheevet, at kontraktansatte i anseaettelsesgruppe III ikke har det
samme arbejde og ansvarsniveau som kontraktansatte i anseaettelsesgruppe IV, dels at det forholder sig
pa samme mdade med hensyn til anseettelsesgrupperne AST og AD.

Kommissionen har ligeledes anfort, at for kontraktansatte svarer anseettelsesgruppe III til lgnklasse
AST 1 og AST 2 for tjenestemeend, og at anseettelsesgruppe IV svarer til leonklasse AD for
tjenestemeend.

Af denne dobbelte forudseetning og henset til, at det er nedvendigt at rade over personale, som fra
forste feerd er i stand til at arbejde, har Kommissionen udledt, at kontraktansatte i ansaettelsesgruppe
III kun kunne deltage i den interne udveelgelsesprove KOM/02/AST/16 (AST 2), og at kontraktansatte
i anseettelsesgruppe IV kun kunne deltage i den interne udveelgelsesprove KOM/03/AD/16 (AD 6).

I strid med de i preemis 44 ovenfor neevnte principper er Kommissionens argumentation saledes ikke
stottet af omstendigheder, som kan godtgere, at den omstendighed, at kontraktansatte i
ansaettelsesgruppe IV er overkvalificerede, kan have negativ indvirkning pa kvaliteten af deres arbejde,
deres indsats eller deres motivation ved beskeeftigelse i en stilling i lonklasse AST 2.

ECLIL:EEU:T:2018:531 7



49

50

51

52

53

54

55

56

57

Dowm Ar 12.9.2018 — saG T-79/17
SCHOONJANS MOD KOMMISSIONEN

Under disse omsteendigheder har Kommissionen udevet sine skonsbefgajelser pa klart fejlagtig vis ved at
forbyde ansatte i anseettelsesgruppe IV at deltage i den interne udvelgelsesprave KOM/02/AST16
(AST 2).

Hvis det antoges, at kontraktansatte i anseettelsesgruppe IV som hovedregel ikke kan deltage i
udveelgelsesprover til stillinger i lonklasse AST 2, da denne anseettelsesgruppe svarer til lonklasse AD
for tjenestemaend, ville artikel 82, stk. 7, andet punktum, i anseettelsesvilkarene endvidere blive bergvet
sin effektive virkning, da bestemmelsen netop giver disse kontraktansatte ret til at deltage i sddanne
udvzelgelsesprover.

Henset til disse forhold skal ulovlighedsindsigelsen vedrerende den omtvistede betingelse antages, og
folgelig skal den anfeegtede afgorelse annulleres.

Om erstatningspdstanden

Da annullation af den anfegtede afgorelse ifolge sagsogeren ikke er tilstreekkeligt til at erstatte den
ikke-gkonomiske skade, som han mener at have lidt, har han nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale 5000 EUR. Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at da den anfegtede
afgorelse ikke er behaeftet med en ulovlighed, skal denne pastand, som er blevet fremfort for forste
gang for Retten, afvises. Selv om denne afgorelse matte veere ulovlig, vil annullation heraf under alle
omsteendigheder veere tilstreekkelig til at erstatte den ikke-okonomiske skade, som sagsogeren haevder
at have lidt.

Det skal bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at annullation af en ulovlig retsakt i sig selv kan
udgere en passende og principielt tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
retsakten kan have forvoldt (dom af 9.11.2004, Montalto mod Réadet, T-116/03, EU:T:2004:325,
preemis 127; jf. ligeledes i denne retning dom af 9.7.1987, Hochbaum og Rawes mod Kommissionen,
44/85, 77/85, 294/85 og 295/85, EU:C:1987:348, preemis 22).

Annullation af en retsakt, der er beheeftet med en ulovlighed, kan imidlertid ikke i sig selv anses for at
udgoere en passende erstatning, nar den anfaegtede retsakt indeholder en udtrykkelig negativ vurdering
af sagsegerens evner, som kan virke sarende (jf. i denne retning dom af 7.2.1990, Culin mod
Kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, premis 27-29, af 23.3.2000, Rudolph mod Kommissionen,
T-197/98, EU:T:2000:86, preemis 98, og af 13.12.2005, Cwik mod Kommissionen, T-155/03, T-157/03
og T-331/03, EU:T:2005:447, preemis 205 og 206), og néar sagsegeren godtger at have lidt en
ikke-gkonomisk skade, som kan adskilles fra den ulovlighed, der danner grundlag for annullationen,
og som ikke kan erstattes fuldt ud ved denne annullation (dom af 6.6.2006, Girardot mod
Kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 131, og af 19.11.2009, Michail mod Kommissionen,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, preemis 88).

I den foreliggende sag har sagsegeren heevdet, at hans ikke-gkonomiske skade er forarsaget af, at
Kommissionen ikke kan give ham de samme vilkar, hvorunder udveelgelsesproven skulle have fundet
sted, for at sikre ligebehandling af alle ansogere og bedemmelsens objektivitet.

Det skal konstateres, at sagsogeren dels ikke har bebrejdet Kommissionen at have foretaget en negativ
vurdering af hans evner, som kan virke sarende, dels ikke har godtgjort at have lidt en ikke-gkonomisk
skade, som kan adskilles fra den ulovlighed, der danner grundlag for annullationen.

Under disse omsteendigheder og med henvisning til den retspraksis, der er nsevnt ovenfor i preemis 53
og 54, finder Retten, at annullationen af den anfeegtede afgorelse, der er beheeftet med en ulovlighed,
udger en passende og tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt
som folge af den neevnte afgorelse. Erstatningspastanden skal derfor forkastes.
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Det folger af samtlige de ovenfor anforte betragtninger, at pastanden om annullation af den anfegtede
afgorelse skal tages til folge, og at segsmalet i gvrigt skal forkastes.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen i det veesentlige har tabt
sagen, beor den palegges at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med sagsegerens pastand
herom.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Afdeling):

1) Afgorelsen truffet af udveelgelseskomitéen for den interne udvzelgelsesprave KOM/02/AST/16
(AST 2) om afslag pa Alain Schoonjans’ ansegning annulleres.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. september 2018.

Underskrifter
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