g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

22. november 2018*

»EGFL — udgifter udelukket fra finansiering — seerlige foranstaltninger til fordel for regioner i den
yderste periferi — artikel 12, litra c), i forordning (EF) nr. 247/2006 — teknisk bistand —
kontrolforanstaltninger — processuelle garantier — berettiget forventning«
I sag T-31/17,

Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida og A. Tavares
de Almeida, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved B. Rechena og A. Sauka, som befuldmzegtigede,
sagsogt,
angdende et sepgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2016/2018 af 15. november 2016 om udelukkelse fra
EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt inden for rammerne af Den
Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2016, L 312, s. 26), for s& vidt som der i forhold til Den Portugisiske
Republik ved denne afgerelse udelukkes udgifter pa 460202,73 EUR og 200000 EUR (budgetpost
6701) fra den neevnte finansiering,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne K. Kowalik-Bariczyk (refererende
dommer) og C. Mac Eochaidh,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Dragan,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. maj 2018,

afsagt folgende

* Processprog: portugisisk.

DA
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Dom

Tvistens baggrund

Inden for rammerne af det serlige program for Madeira og Azorerne som folge af disse regioners
afsides beliggenhed og okarakter (POSEIMA) har de selvstyrende regioner Azorerne og Madeira
(Portugal) siden 1992 veeret begunstiget af seerlige foranstaltninger til fordel for den lokale
landbrugsproduktion. Fra regnskabséret 2007 blev disse foranstaltninger overfort til et stotteprogram
oprettet i henhold til artikel 9 i forordning (EF) nr. 247/2006 af 30. januar 2006 om seerlige
foranstaltninger pa landbrugsomradet i EU’s fjernomrader (EUT 2006, L 42, s. 1). Med henblik herpa
udarbejdede Den Portugisiske Republik et udkast til et samlet forsyningsprogram, som
Europa-Kommissionen vurderede og godkendte i henhold til samme forordnings artikel 24, stk. 1 og 2
(herefter »det samlede forsyningsprogram).

Den 30. september 2008 forelagde Den Portugisiske Republik i henhold til artikel 49 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 793/2006 af 12. april 2006 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 247/2006 (EUT 2006, L 145, s. 1) Kommissionen et udkast til en eendring af det samlede
forsyningsprogram. Dette udkast, som blev endret den 27. januar 2009, fastsatte bl.a., at der inden for
underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne indfertes en ny foranstaltning vedrerende
finansieringen af undersogelser, demonstrationsprojekter, uddannelse eller teknisk bistand.

Ved beslutning K(2009) 1364 endelig af 3. marts 2009 (herefter »beslutningen af 3. marts 2009«)
godkendte Kommissionen Den Portugisiske Republiks sendring af det samlede forsyningsprogram.

Folgelig blev der i bilag I til underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne indfert et nyt
punkt 4.6 med folgende ordlyd:

»4.6 Finansiering af undersegelser, demonstrationsprojekter, uddannelse og teknisk bistand
De retlige rammer

Artikel 50 i forordning [...] nr. 793/2006 [... ] foreskriver finansiering af undersegelser,
demonstrationsprojekter, uddannelse og teknisk bistand [...]

Mal

Denne foranstaltning skal skabe betingelserne for en effektiv afvikling af aktiviteterne med forberedelse,
koordinering, oplysning, forvaltning, kontrol, overvagning og vurdering af underprogrammet [for] den
selvstyrende region Azorerne.

Beskrivelse

Denne foranstaltning skal omfatte aktiviteter, som ma udeves af enheder, der har ansvar inden for de
forskellige funktioner, der er nedvendige med henblik pa en god forvaltning og gennemforelse af
[underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne].

[...]
I henhold til denne bestemmelse forseger den selvstyrende region Azorerne at opnd de fornedne
midler for at opfylde behovene hos alle deltagere i [underprogrammet for den selvstyrende region

Azorerne].

Begunstigede
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o Forvaltningsmyndighederne.

Stotteberettigede udgifter og stetteordningen

Folgende udgifter anses for stotteberettigede og finansieres fuldt ud, nar de vedrorer:
o erhvervelse og vedligeholdelse af varer og udstyr

o erhvervelse af tjenesteydelser

o gennemforelse af undersegelser og revision

o udarbejdelse og udbredelse af oplysninger og reklamer

og direkte kan tilskrives aktiviteterne med forberedelse, koordinering, oplysning, forvaltning, kontrol,
overvagning og vurdering af [underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne].«

Inden for rammerne af denne foranstaltning atholdt de portugisiske myndigheder forskellige
EU-finansierede udgifter for i alt 460202,73 EUR for regnskabsiret 2012 og 200000 EUR for
regnskabséret 2013.

For regnskabsiaret 2012 vedrorte udgifterne erhvervelsen af fire terreengaende koretgjer
(94 407,56 EUR), lgn til ansatte, der skulle foretage kontroller pa stedet (69 977,11 EUR), udgifter til
informationssystemet, adgangssystemet, brandsystemet og et terreengdende koretej (53 059,65 EUR),
erhvervelse af 22 computere og skeerme samt tre beerbare computere (14446 EUR) og endelig lon til
11 teknikere og en chef for tjenesterne (228 312,41 EUR).

For regnskabséret 2013 vedrorte de pageldende udgifter lonnen til ti teknikere og en chef for
tjenesterne (199 095,92 EUR) samt til godtgerelse for udgifterne til denne chefs flytning (904,08 EUR).

Efter en undersogelse indledte Kommissionen en efterprovende regnskabsafslutning i henhold til
artikel 31 i Rédets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om finansiering af den feelles
landbrugspolitik (EUT 2005, L 209, s. 1).

Ved skrivelse af 5. december 2013 (herefter »skrivelsen af 5. december 2013«) meddelte Kommissionen
de portugisiske myndigheder sine konstateringer i medfer af artikel 11, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 885/2006 af 21. juni 2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
(EF) nr. 1290/2005 for sa vidt angir godkendelse af betalingsorganer og andre organer og
regnskabsafslutning for EGFL og ELFUL (EUT 2006, L 171, s. 90). Ved denne lejlighed konstaterede
Kommissionen, at de péageeldende udgifter samlet set vedrerte finansiering af personale og af det
nedvendige udstyr til de kontrolundersogelser, som de portugisiske myndigheder gennemforte inden
for rammerne af det samlede forsyningsprogram. Folgelig fandt Kommissionen, at Den Europeiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) ikke kunne patage sig disse udgifter, eftersom de hverken var i
overensstemmelse med artikel 13 i forordning nr. 1290/2005 eller med artikel 12, litra c), og artikel 25
i forordning nr. 247/2006.

Ved skrivelse af 7. april 2014 meddelte de portugisiske myndigheder, at de var uenige i Kommissionens
standpunkt, idet de pageeldende udgifter efter deres opfattelse var berettigede til EU-finansiering i
henhold til artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006.

Ved et bilateralt mode, der blev afholdt den 4. juni 2014, fastholdt Kommissionen og de portugisiske
myndigheder deres respektive standpunkter. Efter dette mede meddelte Kommissionen de portugisiske
myndigheder, at den fandt, at beslutningen af 3. marts 2009 ikke kunne have skabt berettigede
forventninger for de nzevnte myndigheder om, at de pageeldende udgifter var stotteberettigede.
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Ved skrivelse af 22. december 2014 gentog de portugisiske myndigheder deres uenighed i
Kommissionens standpunkt.

Den 12. juli 2016 meddelte Kommissionen officielt de portugisiske myndigheder sine konklusioner i
henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 885/2006. Ved denne lejlighed konkluderede
Kommissionen atter, at de pageeldende udgifter ikke var stotteberettigede, hvorved den stottede sig pa
artikel 13 i forordning nr. 1290/2005 og pé artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006. Den foreslog
folgelig at udelukke i alt 660 202,73 EUR fra EU-finansiering.

Den 15. november 2016 vedtog Kommissionen gennemforelsesafgorelse (EU) 2016/2018 om
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for
rammerne af (EGFL) og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT 2016, L 312, s. 26, herefter »den anfegtede afgorelse«). Hvad angar Den Portugisiske Republik

udelukkede Kommissionen bla. 460202,73EUR og 200000EUR (budgetpost 6701) fra
EU-finansiering, svarende til de pageeldende udgifter.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. januar 2017 har Den Portugisiske Republik
anlagt neerveerende sogsmal.

Kommissionen har indgivet svarskrift til Rettens Justitskontor den 27. marts 2017.

Den Portugisiske Republik har indleveret en replik den 16. maj 2017, og Kommissionen har indleveret
en duplik den 28. juni 2017.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets
artikel 89, stk. 3, litra a) og d), har Retten stillet parterne spergsmal og anmodet dem om at fremleegge
dokumenter. Parterne har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

Den Portugisiske Republik har nedlagt folgende péastande:

— Den anfeaegtede afgorelse annulleres, for sd vidt som den i forhold til Den Portugisiske Republik
udelukkede 460 202,73 EUR og 200 000 EUR fra EU-finansiering.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger
Til stotte for segsmalet har Den Portugisiske Republik fremsat tre anbringender om en tilsidesaettelse

af for det forste princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, for det andet af artikel 12,
litra c), i forordning nr. 247/2006 og for det tredje af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 885/2006.
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Det er Rettens opfattelse, at det tredje anbringende om en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter
skal undersoges forst, herefter undersoges det andet anbringende om en tilsideseettelse af en materiel
retsregel i afledt EU-ret, og endelig undersoges det forste anbringende om en tilsideseettelse af et
generelt princip i EU-retten.

Det tredje anbringende om en tilsidescettelse af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 885/2006

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 885/2006 ved at tilsende den en forste skriftlig meddelelse, der var utilstreekkeligt
begrundet. I skrivelsen af 5. december 2013 anferes nemlig dels ikke grundene til, at Kommissionen
vurderede, at de pageldende udgifter var afholdt med henblik péd gennemforelse af
kontrolforanstaltninger. Dels anfortes ikke i denne skrivelse, hvorfor hver af de pageeldende udgifter
individuelt betragtet ikke kunne opna stette fra EGFL.

Kommissionen har bestridt Den Portugisiske Republiks argumenter.

Det skal indledningsvis preeciseres, at det folger af artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 247/2006, at
specifikke foranstaltninger pa landbrugsomrédet til fordel for omrader i den yderste periferi truffet i
henhold til denne forordning udger interventioner til regulering af landbrugsmarkederne som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1290/2005. Derfor er de udgifter, som i henhold
til forordning nr. 247/2006 finansieres af Unionen, omfattet af EGFL’s udgifter, der er opstillet i
artikel 3 i forordning nr. 1290/2005, og er derfor underkastet alle bestemmelserne i denne forordning,
som finder anvendelse pa denne fonds udgifter.

Det folger heraf, at ndr Kommissionen pateenker at udelukke visse udgifter, som en medlemsstat har
afholdt i henhold til forordning nr. 247/2006, fra EU-finansiering, skal den folge den i artikel 31 i
forordning nr. 1290/2005 fastsatte procedure for efterprovende regnskabsafslutning, hvis
anvendelsesregler er fastsat i artikel 11 i forordning nr. 885/2006.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionens endelige afgorelse vedrerende den
efterprovende regnskabsafslutning skal treffes efter en szerlig kontradiktorisk sagsbehandling,
hvorunder de bergrte medlemsstater sikres fuld garanti for at kunne fremfore alle deres synspunkter
(jf. analogt dom af 14.12.2000, Tyskland mod Kommissionen, C-245/97, EU:C:2000:687, preemis 47 og
den deri neevnte retspraksis).

Artikel 11, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 885/2006 bestemmer saledes, at nar Kommissionen som
folge af en undersogelse finder, at udgifterne ikke er afholdt i overensstemmelse med EU-reglerne,
meddeler den den péageeldende medlemsstat sine resultater.

Det folger af retspraksis, at den skriftlige meddelelse som omhandlet i denne bestemmelse skal give
den bergrte medlemsstat et fuldkomment kendskab til Kommissionens forbehold, saledes at
dokumentet kan opfylde den advarselsfunktion, det har i medfer af denne bestemmelse (jf. analogt
dom af 3.5.2012, Spanien mod Kommissionen, C-24/11 P, EU:C:2012:266, preemis 27 og den deri
neevnte retspraksis).

Heraf folger, at artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 885/2006 kreever, at den uregelmeessighed, som
foreholdes den berorte medlemsstat, fremgar tilstreekkeligt preecist af den skriftlige meddelelse, der er
fastsat i stk. 1, forste afsnit (jf. analogt dom af 3.5.2012, Spanien mod Kommissionen, C-24/11 P,
EU:C:2012:266, preemis 28).

Pa denne baggrund skal der foretages en undersegelse af, om skrivelsen af 5. december 2013 opfylder

kravene i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 885/2006 og folgelig udger en forskriftsmeessig meddelelse
i henhold til denne bestemmelse.
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I det foreliggende tilfeelde skal det, som Kommissionen har gjort geeldende, for det forste fastslas, at
skrivelsen af 5. december 2013 naevner de regler, den anvender, nemlig dels artikel 13 i forordning
nr. 1290/2005, dels artikel 12, litra c), og artikel 25 i forordning nr. 247/2006. For det andet anforer
denne skrivelse formalet med den foranstaltning, der er fastsat i punkt 4.6 i bilag I til
underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne, samt de ved denne foranstaltning opregnede
kategorier af udgifter, der er berettigede til EU-finansiering. For det tredje identificeres i samme
skrivelse de udgifter, som Kommissionen har undersogt, idet der for hver udgift preeciseres det
pageldende regnskabsar, den ansvarlige myndighed for udgiften samt denne udgifts formal og
storrelse. For det fjerde fastslas det i den nzevnte skrivelse, at alle »de [pageldende] udgifter blev brugt
til finansiering af personale og af det nedvendige udstyr til de kontrolundersogelser, som [de
portugisiske myndigheder] gennemforte i forbindelse med [stotteprogrammet]«. For det femte
forklares det i skrivelsen, at de udgifter, som medlemsstaterne har atholdt som led i deres
administrations- og kontrolforpligtelser, knytter sig til betalingsorganernes hovedvirksomhed, hvorfor
EGFL ikke kan patage sig disse udgifter. For det sjette konkluderes det i skrivelsen, at de pageeldende
udgifter ikke er berettigede til stotte fra EGFL, da de ikke er i overensstemmelse med dels artikel 13 i
forordning nr. 1290/2005, dels artikel 12, litra c), og artikel 25 i forordning nr. 247/2006.

Pa denne baggrund giver skrivelsen af 5. december 2013 en tilstreekkelig preecisering af grundene til
den uregelmeessighed, der foreholdes Den Portugisiske Republik, og giver denne medlemsstat et
fuldkomment kendskab til Kommissionens betenkeligheder. Folgelig opfylder denne skrivelse i det
foreliggende tilfeelde sin advarselsfunktion inden for rammerne af proceduren for efterprovende
regnskabsafslutning.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af de to klagepunkter, som Den Portugisiske Republik specifikt
har fremfort i forhold til skrivelsen af 5. december 2013.

Hvad angar klagepunktet om, at denne skrivelse ikke anforer grundene til, at Kommissionen vurderede,
at de pageeldende udgifter var atholdt med henblik pa gennemforelse af kontrolforanstaltninger, skal
det for det forste bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af en af de pageldende udgifter —
nemlig belgbet 69 977,11 EUR for »lon til ansatte, der skulle foretage kontroller pa stedet«, som blev
udbetalt i regnskabsaret 2012 - at denne udgift var forbundet med gennemforelsen af
kontrolforanstaltninger. Eftersom Den Portugisiske Republik havde fuldkomment kendskab til de
pageeldende udgifters art, og idet den senere, bla. ved det bilaterale mede den 4. juni 2014,
anerkendte, at disse udgifter var afholdt som led i dens kontrolaktivitet, var fraveeret af mere
detaljerede forklaringer i skrivelsen af 5. december 2013, bl.a. hvad angar andre belgb end de
ovennaevnte 69977,11 EUR, i det foreliggende tilfeelde pa ingen made til hinder for, at Den
Portugisiske Republik kunne fremleegge sit standpunkt og anfeegte, at den af Kommissionen foreslaede
finansielle korrektion var velbegrundet.

For det andet skal det hvad angar klagepunktet om, at skrivelsen af 5. december 2013 ikke anforte
grundene til, at hver af de pageldende udgifter individuelt betragtet ikke var berettiget til finansiering
fra EGFL, bemzerkes, at Kommissionen, nar den samme grund til manglende stotteberettigelse gor sig
geldende for en kategori eller en gruppe af udgifter, kan begrense sig til at anfere en generel
begrundelse for alle de pageeldende udgifter (jf. i denne retning og analogt dom af 15.2.2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, EU:C:2007:99, preemis 37). Det skal saledes
bemeerkes, at Kommissionen i skrivelsen af 5. december 2013 vurderede, at formalet med de
pageeldende udgifter samlet set var at finansiere det personale og udstyr, der var nedvendigt for at
gennemfore kontrolforanstaltningerne, og at udgifterne, for sa vidt som de var en del af de nationale
myndigheders hovedvirksomhed, ikke var berettigede til EU-finansiering. P4 denne baggrund og
henset til den omstendighed, at det folger af skrivelsen af 5. december 2013, at de pageldende
udgifter alle havde det samme formaél, kan Kommissionen ikke foreholdes at have givet en generel
begrundelse for sine betenkeligheder vedrerende EU-finansieringen af disse udgifter.
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Det folger af det ovenstaende, at skrivelsen af 5. december 2013 opfylder kravene efter artikel 11, stk. 1,
i forordning nr. 885/2006.

Folgelig ma det tredje anbringende forkastes.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse tilsideseetter artikel 12,
litra c), i forordning nr. 247/2006, som tillader finansiering af teknisk bistand i forbindelse med
gennemforelsen af stotteprogrammet. Kontrolforanstaltningerne er dels en nedvendig form for teknisk
bistand, dels er de nedvendige for gennemforelsen af ethvert stotteprogram. Det folger heraf, at de
administrations- og personaleudgifter, som de nationale myndigheder afholder, uanset artikel 13 i
forordning nr. 1290/2005 er berettigede til EU-finansiering, niar de som i det foreliggende tilfeelde er
afholdt til en kontrolaktivitet og inden for rammerne af et stotteprogram.

Kommissionen har bestridt Den Portugisiske Republiks argumenter.

Det skal indledningsvis fastslas, at parterne er enige om, at de pageldende udgifter blev aftholdt med
henblik pa at finansiere det personale og udstyr, der var nedvendigt for de portugisiske myndigheders
gennemforelse af kontrolforanstaltninger, som bl.a. bestod i kontrolundersegelser foretaget inden for
rammerne af underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne. Det fremgar endvidere af savel
sagens akter — bla. af skrivelsen af 5. december 2013 og af de portugisiske myndigheders skrivelse af
7. april 2014 - som af parternes mundtlige forklaringer under retsmedet, at de portugisiske
myndigheder, som havde gennemfert disse kontrolforanstaltninger og havde veret begunstiget af de
pageeldende udgifter, ikke var betalingsorganet i Lissabon (Portugal), men andre administrative
myndigheder p& Azorerne.

Uenigheden mellem parterne vedrorer saledes ikke de pagzldende udgifters art og formal, men alene
det rent juridiske spergsmal om, hvorvidt disse udgifter var berettigede til EU-finansiering i henhold til
artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at forordning nr. 247/2006 og nr. 793/2006 fastseetter
specifikke foranstaltninger pa landbrugsomradet til fordel for omraderne i den yderste periferi.

Det skal navnlig bemeerkes, at artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 bl.a. bestemmer, at et
stotteprogram skal indeholde »en beskrivelse af de patenkte foranstaltninger, specielt stotteordninger,
til gennemforelse af programmerne, og information om et eventuelt behov for undersogelser,
demonstrationsprojekter, uddannelse eller teknisk bistand i forbindelse med udformningen,
gennemforelsen eller tilpasningen af de pageeldende foranstaltninger«.

Endvidere foreskriver artikel 25, tredje led, i forordning nr. 247/2006 vedtagelse af
gennemforelsesbestemmelser til denne forordning hvad angar »undersogelser,
demonstrationsprojekter, uddannelse eller teknisk bistand, som er omhandlet i [denne forordnings]
artikel 12, litra ¢)«.

Endelig bestemmer artikel 50 i forordning nr. 793/2006 om vedtagelse af de i artikel 25, tredje led, i
forordning nr. 247/2006 fastsatte gennemforelsesbestemmelser, at »[d]et belgb, der kreeves til
finansiering af undersogelser, demonstrationsprojekter, uddannelse og teknisk bistand som led i et
program, der er godkendt i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning [...] nr. 247/2006, [...], [ikke ma]
overstige 1% af det samlede belgb, der er tildelt til finansiering af hvert programe«.
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Det folger af samtlige disse bestemmelser, at de undersogelser, demonstrationsprojekter, uddannelse og
teknisk bistand, som er omhandlet i artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 og fastsat i et
stotteprogram til fordel for omrader i den vyderste periferi, i princippet er berettigede til
EU-finansiering, forudsat at de bl.a. er knyttet til udformningen, gennemforelsen eller tilpasningen af
stotteforanstaltninger.

Det skal imidlertid fastslas, at forordning nr. 247/2006 og nr. 793/2006 ikke indeholder nogen
bestemmelse, der definerer de forskellige former for aktiviteter, som de omtaler. Disse forordninger
preeciserer navnlig ikke, om »teknisk bistand i forbindelse med [...] gennemforelsen [...] af
[stotteforanstaltningerne]« som omhandlet i artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 eventuelt
omfatter de kontrolforanstaltninger, som de nationale myndigheder udferer.

Pa denne baggrund skal det underseges, om kontrolforanstaltninger som de af de portugisiske
myndigheder udferte, som Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, og Kommissionen har
bestridt, udger teknisk bistand i forbindelse med gennemforelsen af en stotteforanstaltning som
omhandlet i artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006.

Det skal for det forste underseges, om det for at afklare den manglende praecision af forordning
nr. 247/2006 og nr. 793/2006 i neerveerende sag er muligt at anvende en EU-retlig bestemmelse, som
indeholder en definition af begrebet »teknisk bistand«, eller i det mindste af denne ret at udlede en
generel og tveergaende definition af dette begreb, der kan overfores pa denne tvist.

Den Portugisiske Republik har i denne forbindelse dels henvist til artikel 5, litra a), i forordning
nr. 1290/2005, dels til artikel 186 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af
29. oktober 2012 om gennemforelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU,
Euratom) nr. 966/2012 om de finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget (EUT 2012,
L 362, s. 1). Ifolge Den Portugisiske Republik folger det af disse bestemmelser, at begrebet »teknisk
bistand« omfatter de kontrolforanstaltninger, der er nedvendige for gennemforelsen af et
stotteprogram.

Selv om det er korrekt, at begge disse bestemmelser, som Den Portugisiske Republik har paberabt sig,
preeciserer begrebet »teknisk bistand« og bl.a. omtaler kontrolforanstaltninger, finder ingen af de to
bestemmelser anvendelse i naerveerende tvist.

Dels fastseetter artikel 5, litra a), i forordning nr. 1290/2005, selv om den vedrerer teknisk bistand
finansieret af EGFL og Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL),
alene regler for teknisk bistand, der finansieres pa centralt grundlag, pa initiativ af Kommissionen eller
pé dennes vegne. Det folger heraf, at denne bestemmelse ikke kan anvendes pa teknisk bistand som de
i punkt 4.6 i bilag I til underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne omhandlede, der,
eftersom denne bistand var gennemfort pa medlemsstaternes initiativ, blev finansieret decentralt af
EGFL.

Dels er det eneste formal med artikel 186 i delegeret forordning nr. 1268/2012, i forbindelse med
Unionens indgaelse af offentlige kontrakter og tildeling af EU-stotte, at definere begreberne »tilskud
[og] kontrakter om teknisk bistand indgdet med [Den Europeiske Investeringsbank (EIB)] eller Den
Europeiske Investeringsfond [(EIF)]« og »[t]ilskud [tildelt] EIB eller [EIF] til tekniske
bistandsforanstaltninger«, der fremgar af henholdsvis artikel 101, stk. 3, og artikel 125, stk. 7, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de
finansielle regler vedrerende Unionens almindelige budget og om opheevelse af Ridets forordning (EF,
Euratom) nr. 1605/2002 (EUT 2012, L 298, s. 1). Det folger heraf, at denne bestemmelse ikke vedrerer
EGFL’s finansiering af udgifter til teknisk bistand, som medlemsstaterne har aftholdt inden for
forordning nr. 247/2006.
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Pa denne baggrund kan det ikke af den blotte anvendelse af artikel 5, litra a), i forordning
nr. 1290/2005 eller af artikel 186 i delegeret forordning nr. 1268/2012 udledes, at
kontrolforanstaltninger eventuelt horer under teknisk bistand som omhandlet i artikel 12, litra c), i
forordning nr. 247/2006.

Endvidere viser undersogelsen af de to bestemmelser, som Den Portugisiske Republik har paberabt sig,
samt af artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006, at der i EU-retten findes bestemmelser, som pa
forskellig vis beskriver de aktiviteter, der henhgrer under teknisk bistand.

Det fremgar navnlig af ssmmenligningen af de forskellige bestemmelser, at kontrolforanstaltninger ikke
systematisk omtales blandt de aktiviteter, der henhgrer under teknisk bistand.

Selv om artikel 186 i delegeret forordning nr. 1268/2012 konkret definerer begrebet »teknisk bistand«
og i denne henseende udtrykkeligt vedrerer den evaluering, revision og kontrol, der er nedvendig for
gennemforelsen af et program eller en foranstaltning, geelder det samme saledes hverken for artikel 5 i
forordning nr. 1290/2005 eller artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006.

For det forste opstiller artikel 5 i forordning nr. 1290/2005, som har overskriften »Anden finansiering,
herunder faglig bistand«, blot de forskellige typer foranstaltninger uden udtrykkeligt at definere
begrebet »teknisk bistand«. Denne artikel vedrgrer endvidere bade »foranstaltninger vedrerende
forberedelse, overvagning, administrativ og teknisk stotte« og »evaluering, revision og kontrol«. I
denne artikels litra a) neevnes endvidere bade foranstaltninger vedrerende »teknisk og administrativ
bistand« og vedrerende »etablering af kontrolsystemer«. Ikke alene neevnes kontrolforanstaltninger
ikke udtrykkeligt i artikel 5 i forordning nr. 1290/2005 blandt de foranstaltninger, der herer under
teknisk bistand, men tveertimod preesenteres teknisk bistand to gange dels som administrativ og
teknisk stotte i sneever forstand, dels som kontrolforanstaltninger, der bestar af to forskellige typer
foranstaltninger.

For det andet vedrerer artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 for sit vedkommende alene
undersogelser, demonstrationsprojekter, uddannelse eller teknisk bistand. Det samme gor sig
geeldende for artikel 25, tredje led, i forordning nr. 247/2006 og artikel 50 i forordning nr. 793/2006.
De relevante bestemmelser i forordning nr. 247/2006 og nr. 793/2006, som er de eneste, der finder
anvendelse pa den foreliggende tvist, omtaler saledes ikke evaluering, revision og kontrol.

Pa denne baggrund, og eftersom der ikke er sammenhaeng mellem de ovenneevnte bestemmelser i
forordning nr. 1290/2005, nr. 247/2006 og delegeret forordning nr. 1268/2012, ses det, dels at der i
EU-retten, og navnlig pa EGFL’s omrade, ikke findes en generel og tveergdende definition af begrebet
»teknisk bistand«, som kan overfores pa neerveerende tvist, dels at udtrykket »teknisk bistand« i
modseetning til, hvad Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, ikke nedvendigvis klart udpeger
en helhed af foranstaltninger, der omfatter kontrolforanstaltninger.

For det andet skal der, nar der ikke foreligger en definition af begrebet »teknisk bistand«, der kan
anvendes og overfores pa neerveerende tvist, foretages en fortolkning af artikel 12, litra c), i forordning
nr. 247/2006 under hensyntagen til ikke alene denne bestemmelses ordlyd, men ligeledes til dens
sammenheeng og det formal, der forfelges med den lovgivning, som den er en del af (jf. i denne
retning og analogt dom af 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, premis 12, og af 10.3.2005,
EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, preemis 21).

Det skal i denne forbindelse bemserkes, som det allerede er anfert ovenfor i premis 25, at de
foranstaltninger, der er truffet til fordel for omrader i den yderste periferi i henhold til forordning
nr. 247/2006, udger udgifter for EGFL som omhandlet i forordning nr. 1290/2005.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at selv om forordning nr. 1290/2005 i artikel 5, litra a),
fastseetter finansiering af teknisk og administrativ bistand, som gennemfores pa initiativ af
Kommissionen eller pa dennes vegne, indeholder den derimod ikke en bestemmelse, der foreskriver
finansiering af teknisk bistand, der gennemfores pa medlemsstaternes initiativ.

Det fremgar saledes, at artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006, for sa vidt som den foreskriver
finansiering af teknisk bistand i forbindelse med gennemforelsen af et stotteprogram pa
medlemsstaternes initiativ i omrader i den yderste periferi, indferer konkrete regler, som fraviger de
generelle bestemmelser for EGFL, der er fastsat i forordning nr. 1290/2005, og derfor skal fortolkes
strengt.

For det forste skal det, som det allerede er bemerket ovenfor i preemis 60, fastslas, at hverken
artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 eller de andre relevante bestemmelser i forordning
nr. 247/2006 og nr. 793/2006 neevner foranstaltninger vedrerende evaluering, revision og kontrol.

For det andet er det ligeledes bemeerket i preemis 59 ovenfor, at begrebet »teknisk bistand« hvad angar
EGFL i visse tilfeelde og bla. inden for rammerne af artikel 5, litra a), i forordning nr. 1290/2005 ikke
kan henvise til alle foranstaltninger, der indebeerer kontrol, men alene udpeger foranstaltninger
vedrerende administrativ og teknisk stette i sneever forstand.

For det tredje skal det bemaerkes, at det folger af artikel 11 i forordning nr. 1290/2005, at betalingerne i
forbindelse med finansieringen fastsat i denne forordning gennemferes fuldsteendigt til modtagerne,
medmindre andet bestemmes.

Det fremgar af disse bestemmelser, at lan tilknyttet EGFL, bl.a. lanene ydet til medlemsstaterne, i
princippet skal bruges til at finansiere de operative udgifter, der opstir ved betalingerne til
modtagerne.

Det folger heraf, at disse lan, medmindre andet bestemmes, ikke kan bruges til at hjeelpe de nationale
myndigheder med at udfere de administrative aktiviteter, som normalt pahviler dem.

Det skal bemzerkes, at det normalt pahviler medlemsstaterne at fore tilsyn med overholdelsen af
betingelserne for tildeling af stotte og preemier, uanset om der foreligger foranstaltninger vedrerende
teknisk bistand.

Hvad angér de specifikke foranstaltninger pa landbrugsomradet til fordel for omrader i den yderste
periferi er medlemsstaterne navnlig forpligtede til at foretage administrative kontroller og kontroller
pé stedet i medfor af artikel 27 i forordning nr. 247/2006 og artikel 30-33 i forordning nr. 793/2006.

Det skal tilfgjes, at disse kontroller, og navnlig kontrollerne pé stedet, pahviler de kompetente nationale
myndigheder, som kan veere andre myndigheder end betalingsorganet, som f.eks. de administrative
portugisiske myndigheder nsevnt ovenfor i preemis 41.

Pa denne baggrund og henset til de betragtninger, der er anfert ovenfor i preemis 63-73, folger det af
fortolkningen af artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 under hensyn til dens ordlyd, systematik
og formal, at »teknisk bistand i forbindelse med [...] gennemforelsen [af] [...] [de
stotteforanstaltninger]«, som omtales heri, ikke omfatter kontrolforanstaltninger foretaget af de
nationale myndigheder.

Denne fortolkning kan ikke drages i tvivl ved Den Portugisiske Republiks argumentation om for det
forste, at gennemforelsen af stotteprogrammet nedvendigvis indebeerer kontrolforanstaltninger, og for
det andet at pétagelsen af udgifterne til disse kontrolforanstaltninger udtrykkeligt var fastsat i
underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne.
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For det forste giver den omsteendighed, at kontrolforanstaltningerne skulle veere nedvendige for den
korrekte gennemforelse af et stotteprogram, nemlig hverken mulighed for at kvalificere dem som
teknisk bistand eller at knytte dem til »gennemforelsen« til dette program.

Det skal i denne henseende bemzerkes, dels at kontrolforanstaltningerne, nir de ikke udger
administrativ og teknisk stotte i sneever forstand, ikke udger teknisk bistand som omhandlet i
artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006.

Dels er det blandt de i artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 omtalte foranstaltninger muligt
kronologisk og begrebsmeessigt forst at udskille udformningen af en foranstaltning, derefter aktiviteter
i forbindelse med den konkrete gennemforelse af denne foranstaltning og endelig aktiviteter med
henblik pa at kontrollere den korrekte gennemforelse af den neevnte foranstaltning.

For det andet skal det bemeerkes, at det folger af artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 247/2006, at
foranstaltninger, der treeffes som led i stotteprogrammerne til fordel for omrader i den yderste
periferi, skal veere forenelige med EU-retten. Ifplge princippet om retsreglernes rangfolge gor
bestemmelserne i et stotteprogram, selv om de er godkendt af Kommissionen, det ikke muligt at
fravige EU-retlige bestemmelser, og de kan heller ikke hensigtsmeessigt paberdbes med henblik pa
fortolkningen af de sidstneevnte. Det folger heraf, at den omstendighed, at punkt 4.6 i bilag I til
underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne foreskriver deekning af udgifter, der direkte
kan tilskrives kontrolforanstaltninger i dette underprogram, er uden betydning for spergsmalet om,
hvorvidt kontrolforanstaltninger foretaget af de nationale myndigheder er omfattet af de
foranstaltninger, der er berettigede til EU-finansiering i henhold til artikel 12, litra c), i forordning
nr. 247/2006.

Pa denne baggrund udger de kontrolforanstaltninger, der 1a til grund for de pageeldende udgifter, ikke
teknisk bistand i forbindelse med gennemferelsen af en stotteforanstaltning som omhandlet i artikel 12,
litra c), i forordning nr. 247/2006.

Det folger af det ovenstiende, at de pégeeldende udgifter ikke er berettigede til EU-finansiering i
medfer af artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006.

Folgelig ma det andet anbringende forkastes.

Det forste anbringende om en tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse er i strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. Dels godkendte Kommissionen i beslutningen af 3. marts
2009 nemlig en stotteforanstaltning, der udtrykkeligt vedrerte udgifter, der direkte kunne tilskrives
kontrolforanstaltninger, som stotteberettigede udgifter. Dels var Kommissionens forsikringer i
overensstemmelse med geeldende regler. P4 denne baggrund skabte beslutningen af 3. marts 2009 en
berettiget forventning hos de portugisiske myndigheder om, at de pageldende udgifter var
stotteberettigede.

Kommissionen har bestridt Den Portugisiske Republiks argumenter.
Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifelge fast retspraksis er princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning et af Unionens grundprincipper (jf. dom af 5.5.1981, Diirbeck, 112/80,

EU:C:1981:94, preemis 48, og af 7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 73 og den
deri neevnte retspraksis).
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Det folger ligeledes af fast retspraksis, at alle borgere kan paberabe sig dette princip, nar vedkommende
befinder sig i en situation, hvor EU’s administration har givet anledning til begrundede forhadbninger
ved at afgive preecise lofter. Sadanne lofter skal, uanset under hvilken form de er afgivet, veere preecise,
ubetingede og samstemmende. De afgivne lofter skal endvidere veere i overensstemmelse med
geeldende ret (jf. dom af 18.7.2007, EAR mod Karatzoglou, C-213/06 P, EU:C:2007:453, preemis 33 og
den deri neevnte retspraksis, og af 16.12.2010, Kahla Thiiringen Porzellan mod Kommissionen,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Det star endvidere fast, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ligeledes kan
paberdbes af en medlemsstat (jf. i denne retning dom af 26.6.2012, Polen mod Kommissionen,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, preemis 180 og 181).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal undersoges, om princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning i det foreliggende tilfeelde var til hinder for, at Kommissionen udelukkede de
pageeldende udgifter fra EU-finansiering.

For det forste skal det underseges, om beslutningen af 3. marts 2009 indeholder preaecise, ubetingede og
samstemmende lofter hvad angar de af punkt 4.6 i bilag I til underprogrammet for den selvstyrende
region Azorerne omhandlede udgifters berettigelse til EU-finansiering.

Det er i denne forbindelse hensigtsmeessigt at erindre om den retlige sammenheeng, som beslutningen
af 3. marts 2009 om godkendelse af de eendringer af det samlede forsyningsprogram, som Den
Portugisiske Republik forelagde Kommissionen, er en del af.

Med henblik pa at gennemfore konkrete foranstaltninger pa landbrugsomradet til fordel for omrader i
den yderste periferi fastleegger artikel 24 i forordning nr. 247/2006 en procedure for Kommissionens
vurdering og godkendelse af medlemsstaternes foresliede samlede forsyningsprogrammer. Pa samme
made fastseetter artikel 49 i forordning nr. 793/2006 en procedure for Kommissionens godkendelse af
de @endringer, som medlemsstaterne gnsker at foretage af disse samlede forsyningsprogrammer.

Det fremgar af disse bestemmelser, at Kommissionens godkendelse af stotteforanstaltninger, der er
indeholdt i samlede forsyningsprogrammer, er en ufravigelig, forudgdende betingelse for EGFL'’s
finansiering af disse foranstaltninger.

De samlede forsyningsprogrammer er imidlertid forelgbige, hvorfor Kommissionen ved at godkende
dem i princippet ikke tager endelig stilling til, om de heri indeholdte foranstaltninger er i
overensstemmelse med alle de geeldende EU-retlige regler, og dermed, om disse foranstaltninger er
berettigede til EU-finansiering. Det kan folgelig af Kommissionens blotte godkendelse af et samlet
program hverken udledes, at de i dette program indeholdte foranstaltninger nedvendigvis er i
overensstemmelse med alle geeldende EU-retlige regler, eller at Kommissionen ikke leengere kan rejse
tvivl om, hvorvidt disse foranstaltninger er berettigede til EU-finansiering, navnlig under den i
artikel 31 i forordning nr. 1290/2005 fastsatte procedure for efterprovende regnskabsafslutning (jf. i
denne retning og analogt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Den Tjekkiske Republik mod
Kommissionen, C-4/17 P, EU:C:2018:237, punkt 48, 49, 52 og 59).

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at punkt 4.6 i bilag I til underprogrammet for den
selvstyrende region Azorerne, der blev indfert i det samlede forsyningsprogram ved beslutningen af
3. marts 2009, blandt stetteberettigede udgifter dels omtaler bestemte udgifter, der direkte kan
tilskrives »kontrolforanstaltninger«, dels udpeger »forvaltningsmyndighederne« som modtagere af
denne foranstaltning.

12 ECLLI:EU:T:2018:830



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

Dowm aF 22.11.2018 — saG T-31/17
PORTUGAL MOD KOMMISSIONEN

Det skal imidlertid straks bemeerkes, at den dispositive del af beslutningen af 3. marts 2009 blot
godkender de af Den Portugisiske Republik fremlagte eendringer af det samlede forsyningsprogram i
henhold til artikel 49 i forordning nr. 793/2006 og ikke tager udtrykkelig stilling til, om de udgifter,
der atholdes inden for rammerne af dette program, er berettigede til EU-finansiering.

Selv om det er rigtigt, at Kommissionen i anden betragtning til beslutningen af 3. marts 2009 i
generelle vendinger anforte, at »eendringen af [det samlede forsyningsprogram] [overholdt]
malseetningerne og kravene i forordning [...] nr. 247/2006«, tog den i denne beslutning derimod ikke
konkret stilling til, om den foranstaltning, der var indfert i punkt 4.6 i bilag I til underprogrammet for
den selvstyrende region Azorerne, var forenelig med artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006, og
den tog heller ikke udtrykkelig stilling til, om denne foranstaltning var i overensstemmelse med alle
geldende bestemmelser pa EGFL’s omrade.

I den dispositive del af beslutningen af 3. marts 2009 preeciseres endeligt, at den godkendelse, som
denne beslutning gar forud for, »ikke deekker de kontrolmetoder og sanktioner, som undersoges inden
for rammerne af EGFL’s revisioner«.

Pa denne baggrund kan Kommissionen, henset til ordlyden af beslutningen af 3. marts 2009 samt til
den retlige sammenhzeng, som beslutningen blev truffet i, ikke anses for ved vedtagelsen af denne
beslutning at have givet de portugisiske myndigheder preecise, ubetingede og samstemmende
oplysninger hvad angar stetteberettigelsen for de udgifter til kontrolforanstaltninger, der er neevnt i
punkt 4.6 i bilag I til underprogrammet for den selvstyrende region Azorerne.

For det andet skal det bemaerkes, at det folger af svaret pd det andet anbringende, at i henhold til
artikel 12, litra c), i forordning nr. 247/2006 er de udgifter, som de nationale myndigheder afholder
inden for rammerne af kontrolforanstaltninger, ikke berettigede til EU-finansiering.

Det folger heraf, at selv om det blev anerkendt, at Kommissionen, idet den med beslutningen af
3. marts 2009 godkendte, at der i den samlede ordning indfertes en ny foranstaltning vedrerende
teknisk bistand, gav de portugisiske myndigheder preecise lofter vedrerende EGFL’s deekning af visse
udgifter afholdt som led i de kontrolforanstaltninger, som de portugisiske myndigheder havde
gennemfort, ville sidanne lofter under alle omsteendigheder have veeret i strid med de geeldende regler
og ville derfor ikke kunne skabe berettigede forventninger for Den Portugisiske Republik hvad angar de
pageeldende udgifters berettigelse til EU-finansiering.

Det folger af det ovenstidende, at Den Portugisiske Republik ikke med fgje kan paberabe sig en
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Folgelig bor det forste anbringende forkastes og Kommissionen derfor frifindes.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Den Portugisiske Republik har tabt sagen, ber denne paleegges at betale sagsomkostningerne i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.
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2) Den Portugisiske Republik betaler sagsomkostningerne.

Gervasoni Kowalik-Banczyk

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. november 2018.

Underskrifter

14

Mac Eochaidh
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