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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Syvende Afdeling)

7. september 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — gennemforelse af EU-retten — tilstreekkelig tilknytning — foreligger ikke — Domstolen
ikke kompetent«

I de forenede sager C-177/17 og C-178/17,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (den regionale forvaltningsdomstol for Piemonte, Italien) ved
to afgerelser af 11. januar 2017, indgaet til Domstolen den 5. april 2017, i sagerne
Demarchi Gino Sas (sag C-177/17),
Graziano Garavaldi (sag C-178/17)
mod
Ministero della Giustizia,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne A. Rosas (refererende dommer) og E.
Jarasitinas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 47, stk. 2, i Den Europzeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), sammenholdt med artikel 67
TEUF, 81 TEUF og 82 TEUF.

* Processprog: italiensk.
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Kendelse af 7.9.2017 — Forenede sager C-177/17 og C-178/17
Demarchi Gino Og Garavaldi

Anmodningerne er indgivet i forbindelse med en tvist mellem henholdsvis Demarchi Gino Sas og
Graziano Garavaldi og Ministero della Giustizia (justitsministeriet, Italien) om sidstneevntes udbetaling
af skyldige belgb som rimelig erstatning for en urimeligt lang sagsbehandlingstid.

Italiensk ret

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, at i henhold til legge n. 89 — Previsione di equa riparazione in
caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell'articolo 375 del codice di
procedura civile (lov nr. 89/2001 om retten til rimelig erstatning i tilfeelde af tilsideseettelse af
princippet om en rimelig sagsbehandlingstid og om eendring af artikel 375 i den civile retsplejelov) af
24. marts 2001 (GURI nr. 78 af 3.4.2001, herefter »lov nr. 89/2001«) har den part, der har lidt et
gkonomisk tab eller ikke-gkonomisk tab som folge af en urimeligt lang sagsbehandlingstid, ret til
»rimelig erstatning« pa de vilkar og i det omfang, der er fastsat i loven.

I henhold til artikel 3 i denne lov skal en begeering om erstatning indgives til formanden for Corte
d’appello (appelretten, Italien) i den retskreds, hvor den ret, som ifelge parten har veeret urimeligt lang
tid om at behandle sagen i forste instans, er beliggende.

Legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (lov
nr. 208 om fastseettelse af statens arlige og flerarige budgetter) af 28. december 2015 (almindeligt
tilleeg til GURI nr. 302 af 30.12.2015) har indfert eendringer i lov nr. 89/2001. Iseer indeholder loven
den nye artikel 5e med felgende ordlyd:

»1. For at modtage betaling af belob opgjort i henhold til denne lov udsteder kreditoren en erkleering
til den forvaltning, som betalingsforpligtelsen pahviler [...]; erkleeringen indeholder oplysninger om, at
skyldige belgb ikke er blevet modtaget, om, at der er blevet anlagt sag med hensyn til samme krav,
om forvaltningens restgeeld og om den gnskede metode for betaling ifelge stk. 9 i denne artikel;
kreditoren forpligter sig til at indgive den nedvendige dokumentation i overensstemmelse med de i
stk. 3 naevnte dekreter.

2. Den i stk. 1 neevnte erkleering geelder i seks maneder og skal fornys pa anmodning fra forvaltningen.

3. Ved dekreter fra [gkonomi- og finansministeriet og justitsministeriet], som skal vedtages senest den
30. oktober 2016, godkendes formularerne for den i stk. 1 naevnte erklering og den dokumentation,
der skal indgives til den forvaltning, som betalingsforpligtelsen pahviler, i overensstemmelse med
stk. 1. Forvaltningerne offentliggor de i foregdende punktum omhandlede formularer pa de respektive
institutionelle websteder.

4. Betalingsordren kan ikke udstedes, sifremt den i de foregadende stykker omhandlede erkleering eller
dokumentation ikke indgives eller er ufuldsteendig eller mangelfuld.

5. Forvaltningen sorger for betalingen inden for seks maneder fra den dato, hvor alle forpligtelser
ifolge de foregdende stykker er opfyldt. Fristen i foregdende punktum lober ikke, sifremt den i de
foregaende stykker omhandlede erkleering eller dokumentation ikke indgives eller er ufuldsteendig eller
mangelfuld.

[...]

7. Kreditorer kan ikke anmode om tvangsfuldbyrdelse, forkynde betalingspakrav eller anleegge sag med
henblik pa at opna fuldbyrdelse af afgorelsen, for fristen i stk. 5 er udlgbet.

[...]«
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Kendelse af 7.9.2017 — Forenede sager C-177/17 og C-178/17
Demarchi Gino Og Garavaldi

De faktiske omsteendigheder i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Demarchi Gino Sas og Graziano Garavaldi deltog som kreditorer i to seerskilte konkursbehandlinger
ved henholdsvis Tribunale di Genova (retten i Genova, Italien) og Tribunale di La Spezia (retten i La
Spezia, Italien).

Idet retternes sagsbehandlingstid havde veeret urimeligt lang, anlagde sagsegerne i hovedsagen sag ved
Corte d’appello di Torino (appeldomstolen i Torino, Italien) med pastand om erstatning for det lidte
tab i henhold til lov nr. 89/2001.

Corte d’appello di Torino (appeldomstolen i Torino) anerkendte ved to afgerelser, at sagsogerne i
hovedsagen havde ret til rimelig erstatning som folge af en urimeligt lang sagsbehandlingstid i
forbindelse med de retssager, som sagsogerne deltog i, og palagde justitsministeriet at betale
sagsogerne det af appeldomstolen fastsatte belgb.

Efter forgeeves at have afventet forvaltningens udbetaling af de fastsatte belob anlagde sagsogerne i
hovedsagen sag ved Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (den regionale
forvaltningsdomstol for Piemonte, Italien) ifelge proceduren i artikel 112 ff. i decreto legislativo n. 104
— Codice del processo amministrativo (lovdekret nr. 104 — forvaltningsretsplejeloven) af 2. juli 2010
(almindeligt tilleeg til GURI nr. 156 af 7.7.2010) med henblik pa at opna fuldbyrdelse af forvaltningens
forpligtelse til at efterkomme en dom, som er blevet endelig.

Det fremgar af anmodningerne om preejudiciel afgorelse, at sagsegerne i hovedsagen, som havde anlagt
sagerne, efter at artikel 5e i lov nr. 89/2001 var tradt i kraft, ikke forinden havde opfyldt de i stk. 1 i
denne artikel fastsatte forpligtelser, og at den foreleeggende ret dermed matte afvise deres sggsmal.

Den foreleeggende ret har anfort, at artikel 5e i lov nr. 89/2001 skal fortolkes saledes, at en person, som
har faet tilkendt en »rimelig erstatning« som folge af en urimeligt lang sagsbehandlingstid, ikke kan
anleegge sag med pastand om fuldbyrdelse med henblik pa at inddrive den omhandlede erstatning,
safremt vedkommende forinden ikke har opfyldt alle de forpligtelser, der er fastsat i artikel 5e, stk. 1, i
lov nr. 89/2001, og for der er gaet mindst seks maneder beregnet fra den dato, hvor disse forpligtelser
er blevet opfyldt.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at den pageeldende bestemmelse for det forste
paleegger den person, som har faet tilkendt en erstatning, en reekke forpligtelser, herunder en
forpligtelse til at udfylde en kompliceret erkleering, som et ufravigeligt vilkar for at fi udbetalt den
erstatning, som den pageeldende er blevet tilkendt, og for det andet markant forleenger den frist, inden
for hvilken staten skal udstede betalingsordren.

Endelig har den foreleeggende ret gjort geeldende, at artikel 5e i lov nr. 89/2001 fratager kreditoren
muligheden for pa et senere tidspunkt at handheeve retten til rimelig erstatning som folge af den
urimeligt lange fuldbyrdelsesprocedure.

Den foreleeggende ret gnsker séledes oplyst, om artikel 5e i lov nr. 89/2001 kreenker rettighederne i
henhold til artikel 47, stk. 2, i chartret, ssmmenholdt med artikel 67 TEUF, 81 TEUF og 82 TEUF.

Under disse omstendigheder har Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (den regionale
forvaltningsdomstol for Piemonte) besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Er princippet om, at enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uaftheengig og upartisk domstol, som er fastsat i [chartrets] artikel 47, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder og
er blevet gjort til et EU-retligt princip ved artikel 6, stk. 3, TEU, sammenholdt med det princip, som
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Kendelse af 7.9.2017 — Forenede sager C-177/17 og C-178/17
Demarchi Gino Og Garavaldi

kan udledes af artikel 67 TEUF, ifolge hvilket Unionen udger et felles omrade med retfeerdighed, hvor
de grundleggende rettigheder respekteres, samt det princip, som fremgar af artikel 81 TEUF og 82
TEUF, ifolge hvilket Unionen etablerer et retligt samarbejde om civilretlige og strafferetlige sporgsmal
med greenseoverskridende virkninger, der bygger pa princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgorelser og udenretslige afgorelser, til hinder for nationale bestemmelser som den italienske
bestemmelse, der er indeholdt i artikel 5e i lov nr. 89/2001, hvorefter personer, som allerede er blevet
tilkendt belgb i form af en »rimelig erstatning« fra den italienske stat som folge af en urimeligt lang
sagsbehandlingstid, paleegges en reekke forpligtelser med henblik pa at opna betalingen samt at
afvente, at fristen i den neevnte artikel 5e, stk. 5, i lov nr. 89/2001 udlgber, uden at de i mellemtiden
kan treeffe nogle retslige fuldbyrdelsesforanstaltninger, og uden at de pa et senere tidspunkt kan gore
krav pa erstatning for den skade, som er forbundet med den forsinkede betaling, selv i det tilfeelde,
hvor den »rimelige erstatning« er blevet tilkendt som folge af en urimeligt lang behandlingstid i en
civilretlig sag med greenseoverskridende virkninger, eller under alle omstendigheder pa et omrade,
som falder ind under Den Europeiske Unions kompetence, og/eller et omréade, inden for hvilket Den
Europeeiske Union fastseetter en gensidig anerkendelse af retsafgorelser?«

Domstolens kompetence

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet i artikel 47,
stk. 2, i chartret, sammenholdt med artikel 67 TEUF, 81 TEUF og 82 TEUF, skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for en national lovgivning, der kreever, at personer, som har lidt tab som folge af en
urimeligt lang behandlingstid i en retssag, der henhgrer under omréadet for det retlige samarbejde, skal
treeffe en reekke komplekse administrative foranstaltninger for at opna statens betaling af den rimelige
erstatning, som de pageeldende er blevet tilkendt, uden at de i mellemtiden kan treeffe nogle retslige
fuldbyrdelsesforanstaltninger, og uden at de pa et senere tidspunkt kan gere krav pa erstatning for det
tab, som er forbundet med den forsinkede betaling.

I denne henseende skal det bemeerkes, at chartrets artikel 51, stk. 1, fastseetter, at bestemmelserne i
chartret kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. Artikel 6, stk. 1, TEU, og
artikel 51, stk. 2, i chartret preeciserer, at chartrets bestemmelser ikke p& nogen made udvider
Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne (jf. kendelse af 14.4.2016, Téarsia, C-328/15, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:273, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis, og af 10.11.2016, Pardue, C-321/16,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:871, preemis 18).

Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for
sadanne situationer. Det er af denne grund, at Domstolen har udtalt, at den ikke kan bedemme en
national lovgivning i henhold til chartret, nir denne lovgivning ikke er omfattet af EU-retten (dom af
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, premis 19 og den deri nzevnte retspraksis, af
6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 21, og af 8.12.2016, Eurosaneamientos m.fl,
C-532/15 og C-538/15, EU:C:2016:932, preemis 52).

Det skal ligeledes bemzerkes, at begrebet »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i chartrets
artikel 51 forudseetter, at der foreligger en vis grad af tilknytning, som gar ud over den beslegtethed,
der matte findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan
have pa et andet (dom af 6.10.2016, Paoletti m.fl., C-218/15, EU:C:2016:748, preemis 14 og den deri
neevnte retspraksis).

For at afgere, om en national lovgivning henhgrer under gennemforelsen af EU-retten som omhandlet
i chartrets artikel 51, skal der bla. foretages en efterprovelse af, om de pageeldende nationale
bestemmelser har til formal at gennemfore en EU-retlig bestemmelse, disse bestemmelsers karakter,
og om de forfolger andre formal end dem, der er omfattet af EU-retten, selv om de indirekte vil
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Kendelse af 7.9.2017 — Forenede sager C-177/17 og C-178/17
Demarchi Gino Og Garavaldi

kunne pavirke sidstneevnte, samt om der foreligger specifikke EU-retlige bestemmelser pa omradet,
eller som kan pavirke den (dom af 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 25 og den
deri neevnte retspraksis, og af 10.7.2014, Julidn Herndndez m.l., C-198/13, EU:C:2014:2055,
preemis 37).

Domstolen har bla. fastslaet, at EU’s grundleggende rettigheder ikke kunne anvendes pa en national
lovgivning, idet EU-reglerne pa det pageldende omrade ikke opstillede nogen forpligtelse for
medlemsstaterne for sa vidt angik den pégeeldende situation i hovedsagen (dom af 6.3.2014, Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag vedrgrer den nationale bestemmelse i hovedsagen, som det fremgéar af
anmodningerne om praejudiciel afgorelse, den i artikel 5e i lov nr. 89/2001 fastsatte procedure for
inddrivelse af belgb, der skyldes af staten som rimelig erstatning for en urimeligt lang
sagsbehandlingstid i en retssag.

Den foreleeggende ret har anfert, at selv om lov nr. 89/2001 ikke kan betragtes som en foranstaltning,
der er vedtaget i medfer af artikel 81 TEUF og 82 TEUF, eller i medfer af en specifik forordning eller
et specifikt direktiv, sikrer den neevnte foranstaltning, ved at forfolge malet om at begrense
behandlingstiden i alle retssager, et velfungerende omriade med retfeerdighed inden for Unionen og
hindrer en underminering som folge af urimeligt lange sagsbehandlingstider af den gensidige
anerkendelse af retsafgorelser, som udger grundlaget for samarbejdet i civilretlige og strafferetlige
sager.

Den foreleeggende ret har desuden understreget, at de urimeligt lange retssager, som i hovedsagerne
begrundede, at sagsegerne blev tilkendt erstatning fra staten, er konkursbehandlinger og dermed
henhgrer under et omrade, hvor EU allerede har udgvet sin kompetence ved at vedtage flere retsakter,
herunder Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/848 af 20. maj 2015 om
insolvensbehandling (EUT 2015, L 141, s. 19).

Det skal dog for det forste bemaerkes, at de bestemmelser i EUF-traktaten, som den foreleeggende ret
henviser til, ikke paleegger medlemsstaterne specifikke forpligtelser med hensyn til inddrivelsen af
belgb, der skyldes af staten som rimelig erstatning for en urimeligt lang sagsbehandlingstid i en
retssag, og at EU-retten pa nuveerende tidspunkt ikke indeholder nogen specifik lovgivning pa
omradet.

Det kan dermed konstateres, at intet forhold i den foreliggende sag giver anledning til at konkludere, at
lov nr. 89/2001, som er af generel karakter, havde til formal at gennemfore en bestemmelse i EU-retten
inden for det retlige samarbejde, og at loven, selv om den indirekte kan have indflydelse pa det
europaeiske retsomrades funktion, forfelger andre mal end dem, der er omfattet af de i
anmodningerne om preejudiciel afgorelse nevnte bestemmelser.

For det andet fremgar det ikke af sagens akter som forelagt for Domstolen, at konkursbehandlingerne i
hovedsagen henhegrte under anvendelsesomradet for forordning 2015/848, der fastseetter de juridiske
rammer for graenseoverskridende insolvensbehandling og bl.a. regulerer spergsmal om kompetence til
at behandle sager, anerkendelse af insolvensbehandling og lovvalg.

Det folger heraf, at intet element giver anledning til at konkludere, at tvisten i hovedsagen vedrerer
fortolkningen eller anvendelsen af en EU-retlig forskrift ud over bestemmelsen i chartret. Nar en
retsstilling ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har Domstolen ikke kompetence til at
behandle sagen, og eventuelle paberabte bestemmelser fra chartret kan ikke i sig selv ligge til grund for
en sadan kompetence (kendelse af 18.2.2016, Ripanu, C-407/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:167,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

ECLIEU:C:2017:656 5



29

30
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Demarchi Gino Og Garavaldi

Under disse omsteendigheder skal det i henhold til artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement
fastslds, at det er abenbart, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det preejudicielle
sporgsmal, som Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (den regionale
forvaltningsdomstol for Piemonte) har forelagt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

Det er abenbart, at Den Europziske Unions Domstol ikke har kompetence til at besvare det

sporgsmal, som Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (den regionale
forvaltningsdomstol for Piemonte, Italien) har forelagt ved afgorelser af 11. januar 2007.

Underskrifter
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