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2) om artikel 45 TEUF skal fortolkes séledes, at den ogsé i en situation som den foreliggende har direkte virkning mellem
private, sdledes at private kreditorer skal tale nedsattelse eller bortfald af den gald, en skyldner, der er flyttet til udlandet,
har til dem.

()  Domstolens dom af 8. november 2012, ECLEEU:C:2012:704

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Korkein oikeus (Finland) den 22. december 2017 —
Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy og Asfaltmix Oy

(Sag C-724/17)
(2018/C 083/21)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein oikeus

Parter i hovedsagen

Sagseger: Vantaan kaupunki

Sagsogte: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy og Asfaltmix Oy

Praejudicielle sporgsmal

1) Afgares spargsmalet om, hvem der hafter for en adfeerd, der er i strid med artikel 101 TEUF, ved direkte anvendelse af
denne artikel eller ud fra de nationale bestemmelser?

2) Séfremt de erstatningspligtige bestemmes ved direkte anvendelse af artikel 101 TEUF: Er de, som er omfattet af begrebet
»virksomhed« i denne bestemmelse, erstatningspligtige? Er bestemmelsen af erstatningspligtige underlagt de samme
principper som dem, Domstolen i bedesager har anvendt til at bestemme de ansvarlige i disse sager, og hvorefter
ansvaret iser kan bero pa tilhersforholdet til samme gkonomiske enhed eller pd en gkonomisk kontinuitet?

3) Safremt de erstatningspligtige bestemmes i henhold til medlemsstatens nationale bestemmelser: Er en national
bestemmelse i strid med EU-rettens effektivitetsprincip, hvorefter et selskab, der efter at have erhvervet samtlige aktier i
et selskab, som deltager i et kartel i strid med artikel 101 TEUF, har oplest det pagaldende selskab og viderefort dets
aktiviteter, ikke hefter for at erstatte den skade, der er forvoldt ved det oplaste selskabs konkurrencebegransende
adfeerd, selv om det i praksis er umuligt eller uforholdsmeassigt vanskeligt at opna erstatning fra det opleste selskab? Er
effektivitetsprincippet til hinder for en fortolkning af en medlemsstats nationale ret, hvorefter det som betingelse for et
erstatningsansvar kraeves, at en virksomhedsomdannelse af den beskrevne art skal veare sket ulovligt eller kunstigt med
det formdl at omgd den konkurrenceretlige erstatningspligt eller pd anden illoyal méde, eller i det mindste at selskabet
ved gennemforelsen af virksomhedsomdannelsen havde eller burde have haft kendskab til overtreedelsen af
konkurrencereglerne?

Sag anlagt den 22. december 2017 — Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik
(Sag C-729/17)
(2018/C 083/22)

Processprog: greesk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved E. Tserepa-Lacombe og H. Stevlbak)

Sagsogt: Den Hellenske Republik
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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF samt artikel 15,
stk. 2, litra b) og c), og artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123[EF ("), idet den i medfer af lov 3898/2010 og
prasidentdekret 123/2011 har begranset den retlige form af udbydere af mediationsuddannelser til nonprofitorga-
nisationer, som skal vare oprettet af mindst en advokatsammenslutning og mindst et erhvervskammer i Grakenland.

— Det fastslds, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 13, 14 og
50, stk. 1, i samt bilag VII il direktiv 2005/36EF (%), idet den har undergivet proceduren for anerkendelse af akademiske
kvalifikationer betingelser i form af yderligere krav vedrerende certifikaters indhold, har palagt udlignings-
foranstaltninger uden en forudgdende vurdering af reelle forskelle, og har opretholdt bestemmelser, som forer til
forskelsbehandling, ved at kraeve, at en anseger, der ensker godkendelse som professionel mediator, og som har en
godkendelse opndet i udlandet eller fra en godkendt udenlandsk uddannelsesinstitution efter at have fulgt undervisning i
Grakenland, skal have erfaring svarende til deltagelse i mindst tre mediationsprocedurer.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

1. Tilsideszttelse af etableringsretten i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 15, stk. 2, litra b) og c), i direktiv
2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked

Artikel 5, stk. 1, 1lov 3898/2010, sammenholdt med det hermed forbundne praesidentdekret nr. 123/2011, bestemmer,
at selskaber, som udbyder mediationsuddannelser, udelukkende ma have retlig form af nonprofitorganisationer, som er
oprettet af mindst en advokatsammenslutning og mindst et erhvervskammer i Grakenland, og at disse selskabers drift er
undergivet udstedelse af en tilladelse af den myndighed, der er henvist til i navnte lovs artikel 7.

Disse restriktioner omfatter sdvel tjenesteydere, som onsker at etablere sig for forste gang i Grakenland, som
tjenesteydere, der gnsker at etablere et sekundart forretningssted i form af et datterselskab.

Ingen fysiske eller juridiske personer ud over advokatsammenslutningerne og erhvervskamrene ma oprette
uddannelsesinstitutioner til uddannelse af mediatorer, som pa grundlag af denne uddannelse kan tage en eksamen
med henblik pd godkendelse som professionel mediator i Grakenland, hvis denne person ikke stottes af en
advokatsammenslutning eller et erhvervskammer.

Enhver uddannelsesinstitution, hvis aktuelle retlige form ikke er en nonprofitorganisation, er desuden reelt udelukket fra
muligheden for mod vederlag at tilbyde uddannelse til potentielle mediatorer, som pa grundlag af denne uddannelse kan
tage en eksamen med henblik pa godkendelse som professionel mediator i Grackenland.

Endelig er enhver uddannelsesinstitution fra en anden medlemsstat, som gnsker at tilbyde den omhandlede ydelse mod
vederlag fra studerende, som indskriver sig pd mediationskurser, reelt udelukket fra at indtraede pa det graeske marked og
fra at oprette et sekundert forretningssted i form af et datterselskab, sdfremt institutionens aktuelle retlige form ikke er
en nonprofitorganisation og sifremt dens valg af datterselskab ikke er begranset til nonprofitorganisationer.

Det er Kommissionens opfattelse, at ovennavnte bestemmelser udger en restriktion for etableringsretten i henhold til
artikel 49 TEUF og artikel 15, stk. 2, litra b) og ¢), i direktiv 2006/123/EF om det indre marked.

Denne restriktion er ikke omfattet af undtagelsen i artikel 51, stk. 1, TEUF, eftersom ydelsen af mediatoruddannel-
sestjenester ikke udger virksomhed, som er forbundet med staten, med udevelse af offentlig myndighed eller med
sretsplejenc. Der findes desuden ingen retlig begrundelse pd baggrund af et hensyn om at beskytte kvaliteten af
tjenesteydelserne, eftersom der pd ingen méde er en direkte forbindelse med restriktionen af uddannelsesinstitutionernes
retlige form og ejerskabet af aktiekapital.



C 83/16 Den Europaiske Unions Tidende 5.3.2018

2. Tilsidesaettelse af direktiv 2005/36/EF og artikel 49 TEUF om etableringsretten

Det er Kommissionens opfattelse, at kravene i stk. 2 i afdeling A i den eneste artikel i ministerdekret nr. 109088/
12.12.2011, hvorefter certifikatet for mediatoruddannelsen skal navne undervisningsmetoderne, deltagerantallet,
antallet af laerere samt disses kvalifikationer, eksaminations- og evalueringsproceduren af kandidaterne og de metoder,
der er anvendt til sikring af procedurens integritet, gir ud over, hvad der kan kraeves med henblik pé evaluering af det
niveau af faglig viden og kvalifikationer, som indehaveren af certifikatet har i henhold hertil, og gor det ikke muligt at
foretage en korrekt vurdering af spergsmalet om, hvorvidt den pdgaldende persons uddannelse omfatter omrader, som i
det vaesentlige er forskellige fra de omrader, som er omfattet af den pakravede uddannelse i Graekenland. Af disse grunde
er ovennavnte bestemmelse i strid med artikel 13, 14 og 50 i og bilag VII til direktiv 2005/36/EF.

Stk. 5 i afdeling A i ovennavnte ministerdekret kreever desuden, at udenlandske fuldsteendigt kvalificerede mediatorer
skal pavise, at de herudover har erfaring svarende til deltagelse i mindst tre mediationsprocedurer, for deres
kvalifikationer kan anerkendes i Grakenland, selv om dette krav ikke galder for mediatorer, som tager deres faglige
uddannelse i Grakenland. Ovennavnte bestemmelse er dermed i strid med artikel 13 i direktiv 2005/36/EF, som
bestemmer, at den kompetente myndighed i vaertsmedlemsstaten skal give ansegere mulighed for at fd adgang til dette
erhverv og udeve det pd samme vilkdr som dem, der gaelder for landets egne statsborgere, hvis ansegerne er i besiddelse
af et certifikat fra en anden medlemsstat, og tilsidesatter princippet om forbud mod forskelsbehandling, som er
indeholdt i artikel 49 TEUF.

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/123/EF af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36).
()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7.9.2005 om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer (EUT 2005,
L 255, 5. 22).

Appel ivaerksat den 5. januar 2018 af MS til provelse af kendelse afsagt af Retten (Forste Afdeling)
den 31. maj 2017 i sag T-17/16, MS mod Kommissionen

(Sag C-19/18 P)
(2018/C 083/23)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: MS (ved advokat L. Levi)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Rettens kendelse af 31. maj 2017 i sag T-17/16 ophaves.
— Folgelig: sagen henvises til Retten med henblik p4, at denne traffer afgorelse vedrerende realiteten af det sogsmal i forste

instans, som blev indbragt for den, eller, hvis Domstolen finder, at sagen er moden til pakendelse, appellanten gives
medhold i hans pastande i forste instans, og felgelig:

— Det fastsls, at Kommissionen ifalder ansvar uden for kontraktforhold i henhold til artikel 268 og 340, andet afsnit,
TEUF.

— Kommissionen tilpligtes at fremleegge de dokumenter, som denne har erkleret fortrolige, og som udger det nedvendige
grundlag for afgerelsen om fjernelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for det ikke-skonomiske tab, der felger af Kommissionens ansvars-
padragende adferd, og som efter ret og billighed er opgjort til 20 000 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at offentliggore et brev med en undskyldning til appellanten og at genansatte ham i Team
Europe.



