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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Utrecht
(Nederlandene) den 5. december 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan og Kamalaranee
Vethanayagam mod Minister van Buitenlandse Zaken

(Sag C-680/17)
(2018/C 063/12)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Utrecht

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan og Kamalaranee Vethanayagam

Sagsegt: Minister van Buitenlandse Zaken

Praejudicielle spergsmal

1) Er visumkodeksens artikel 32, stk. 3 ("), til hinder for, at en referenceperson som den pigeldende med hensyn til
sagsggernes visumansegning i eget navn har en klage- og sagsmalsmulighed over for afslaget pd visum?

2) Skal reprasentationen, siledes som den er reguleret i visumkodeksens artikel 8, stk. 4, forstds séledes, at ansvaret (0gsd)
forbliver hos den reprasenterede stat, eller overdrages ansvaret fuldstendigt til den reprasenterende stat siledes, at den
reprasenterede stat ikke laengere selv har kompetence?

3) Safremt begge de reprasentationsformer, der omhandles under II, er mulige efter visumkodeksens artikel 8, stk. 4,
litra d), hvilken medlemsstat skal da anses for at have truffet den endelige afgorelse som omhandlet i visumkodeksens
artikel 32, stk. 3?

4) Er en fortolkning af visumkodeksens artikel 8, stk. 4, og artikel 32, stk. 3, hvorefter visumansegere kun kan anfaegte et
afslag pd deres ansggninger ved en forvaltningsmyndighed eller ved en ret i den reprasenterende stat og ikke i den stat,
som der er segt om visum til, i overensstemmelse med adgangen til effektive retsmidler i chartrets artikel 47’s forstand?
Har det betydning for besvarelsen af dette sporgsmal, at den foreskrevne procedure sikrer, at ansggeren har ret til at blive
hert, at han har ret til en sagsbehandling pa et af medlemsstaternes sprog, at sterrelsen af forvaltningsafgifter og
retsgebyrer for klage- og sagsmalsprocedurer ikke er uforholdsmassige for ans@geren, og at der er mulighed for betalt
retshjaelp? Har det, henset til statens skensmargen i visumsager, betydning for besvarelsen af dette spergsmal, om en
schweizisk ret har en sddan viden om den nederlandske situation, at den kan sikre adgangen til effektive retsmidler?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13.7.2009 om en fallesskabskodeks for visa (visumkodeks)
(EUT 2009, L 243, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxembourg) den 11. december 2017 — Pillar Securitisation Sarl mod Hildur Arnadottir

(Sag C-694/17)
(2018/C 063/13)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Pillar Securitisation Sarl

Sagsogt: Hildur Arnadottir

Praejudicielt sporgsmail

Kan en person, der har indgdet en kreditaftale, som henset til det samlede kreditbelob ikke er omfattet af Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF (*), af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets
direktiv 87/102/EQF, anses for »forbruger« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 15 i Luganokonventionen af
30. oktober 2007 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil- og
handelsretlige omréade, i mangel af nationale bestemmelser til gennemforelse af bestemmelserne i navnte direktiv pa
omrader, som ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomradde, med den begrundelse, at aftalen er indgdet med et formdl,
som ikke vedrerer vedkommendes erhvervsmassige virksomhed?

() EUTL 133, s. 66.

Appel iverksat den 3. januar 2018 af Den Hellenske Republik til provelse af dom afsagt af Retten
(Syvende Afdeling) den 25. oktober 2017 i sag T-26/16, Den Hellenske Republik mod Europa-
Kommissionen

(Sag C-6/18 P)
(2018/C 063/14)

Processprog: graesk

Parter

Appellant: Den Hellenske Republik (ved G. Kanellopoulos, 1. Pachi og A. Vasilopoulou)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Appellen antages til realitetsbehandling, og den appellerede dom afsagt af Retten den 25. oktober 2017 i sag T-26/16
ophaves, for sd vidt som Kommissionen blev frifundet, Den Hellenske Republiks sagsmal af 22. januar 2016 tiltredes,
Europa-Kommissionens afgerelse 2015/2098 af 13. november 2015 (') annulleres, for s& vidt som Den Hellenske
Republik efter kontrollerne IR/2009/004/GR og IR/2009/0017/GR blev pélagt engangs- og faste finansielle
korrektioner — som folge af forsinkelse af tilbagesogningsproceduren, idet Den Hellenske Republik ikke havde
fremlagt oplysninger, og generelt som folge af mangler ved galdsforvaltningsprocedurerne — pa i alt
11534 827,97 EUR.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten fremsat to anbringender.

Det forste anbringende om den del af Kommissionens afgorelse, hvorved Den Hellenske Republik blev palagt en fast
finansiel korrektion, vedrerer Rettens urigtige fortolkning og anvendelse af artikel 31, 32 og 33 i forordning nr. 1290/
2005 (%), en retlig fejl hvad angér anvendelsen af retningslinjerne i Kommissionens dokument 5330/1997 for paleggelse af
faste korrektioner under de i artikel 32, stk. 4, i forordning nr. 1290/2005 omhandlede tilfeelde, en tilsideswttelse af
retssikkerhedsprincippet samt en utilstraekkelig begrundelse af den appellerede dom.



