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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den
6. december 2017 — ExxonMobil Production Deutschland GmbH mod Forbundsrepublikken
Tyskland

(Sag C-682/17)
(2018/C 112/15)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i hovedsagen

Sagseger: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Sagsegt: Forbundsrepublikken Tyskland

Praejudicielle sporgsmal

1) Er et anlag, der fremstiller et produkt, hvis fremstilling ikke er omfattet af de aktiviteter, der er naevnt i bilag I til direktiv
2003/87/EF (') (som i den foreliggende sag fremstilling af svovl), og i hvilket der samtidig udeves aktiviteten
»forbreending af breendsel i anleeg med en samlet nominel indfyret termisk effekt pd mere end 20 MW, som i henhold til
bilag T til direktiv 2003/87/EF er omfattet af emissionshandelsordningen, elektricitetsgenerator som ombhandlet i
artikel 3, litra u), i direktiv 2003/87/EF, ndr der i en sekundzr installation til dette anlaeg ogsa fremstilles elektricitet til
anlaegget, og en (lille) del af denne elektricitet afgives til det offentlige elnet mod vederlag?

=

[ tilfeelde af, at forste spergsmdl besvares bekraftende, sporges:

Safremt et anleg som beskrevet i forste sporgsmal er en elektricitetsgenerator som omhandlet i artikel 3, litra u), i
direktiv 2003/87EF, kan dette anleg da ogsd modtage en tildeling for varme i henhold til Kommissionens afgerelse
2011/278/EU (%) i tilflde, hvor varmen opfylder betingelserne i artikel 3, litra ), i afgerelse 2011/278/EU, men ikke er
omfattet af de i artikel 10 a, stk. 1, tredje afsnit, stk. 3 og 4, i direktiv 2003/87[EF navnte kategorier, dvs. varme fra
forbraending af affaldsgasser til fremstilling af elektricitet, fjernvarme og hejeffektiv kraftvarmeproduktion?

)
~

Séfremt en tildeling for den i sagsegerens anlaeg producerede varme er mulig i henhold til besvarelsen af de forste to
sporgsmal:

Er den CO2, som udledes fra gasblandingen til atmosfaren i forbindelse med behandling af naturgas (i form af sur gas) i
den sdkaldte Claus-proces ved udskillelse af indholdet af CO2 i naturgassen, emissioner, der som omhandlet i artikel 3,
litra h), forste punktum, i Kommissionens afgarelse 2011/278/EU finder sted som folge af den i artikel 3, litra h), nr. v),
navnte proces?

a) Kan CO2-udledninger som omhandlet i artikel 3, litra h), forste punktum, i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU,
»finde sted som folge af« en proces, i hvilken den i rstoffet iboende CO2 fysisk udskilles af gasblandingen og udledes i
atmosfaren, uden at der ved den proces, der finder sted i denne forbindelse, opstir yderligere kuldioxid, eller
forudsetter denne bestemmelse obligatorisk, at den CO2, der udledes til atmosfeeren, opstar forste gang som resultat
af processen?

=

»bruges« der som ombhandlet i artikel 3, litra h), nr. v), i Kommissionens afgerelse 2011/278/EU et kulstofholdigt
ramateriale, ndr den naturligt forekommende naturgas i forbindelse med den sékaldte Claus-proces anvendes til
svovlproduktion, og den i naturgassen iboende kuldioxid herved udledes til atmosfaeren, uden at den i naturgassen
iboende kuldioxid deltager i den kemiske reaktion, der finder sted i processen, eller forudsatter begrebet »bruge
obligatorisk, at kulstoffet deltager i den kemiske reaktion, der finder sted, eller sigar er nodvendigt for denne?
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4) Séfremt tredje spergsmal besvares bekraftende: Ud fra hvilket benchmark sker gratistildelingen af emissionskvoter,
safremt et anlag, der er omfattet af emissionshandelsordningen, bade opfylder kriterierne for at udgere en delinstallation
med varmebenchmark og kriterierne for at udgere en delinstallation med procesemissioner? Har en ret til tildeling med
varmebenchmark forrang frem for en ret til tildeling for procesemissioner, eller har retten til tildeling for
procesemissioner som den mere specielle bestemmelse forrang frem for varmebenchmarket og breendselsbenchmarket?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Fallesskabet og om andring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT 2003, L 275, s. 32).

()  Kommissionens afgorelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistildeling af
emissionskvoter i henhold til artikel 10a i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/87/EF (EUT 2011, L 130, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Févirosi Térvényszék (Ungarn) den 8. december
2017 — Bayer Pharma AG mod Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt. og Exeltis Magyarorszdg
Gyoégyszerkereskedelmi Kft.

(Sag C-688(17)
(2018/C 112/16)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Torvényszék

Parter i hovedsagen

Sagseger: Bayer Pharma AG

Sagsogte: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. og Exeltis Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft.

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal udtrykket »yde [...] passende erstatning« i artikel 9, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF (')
af 29. april 2004 om héindhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder fortolkes sdledes, at medlemsstaterne skal
fastsatte materielle retsregler om parternes erstatningsansvar samt om belabets storrelse og formen pé erstatningen, i
henhold til hvilke medlemsstaternes retter kan pélaegge en rekvirent at betale erstatning til rekvisitus for det tab, der er
lidt som felge af foranstaltninger, som retten efterfelgende har ophavet eller som efterfolgende er bortfaldet som folge af
en handling eller undladelse fra rekvirentens side, eller hvis retten efterfolgende har konstateret, at der ikke foreld nogen
kraenkelse eller trussel om krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed?

>

Safremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, er det navnte direktivs artikel 9, stk. 7, da til hinder for en
medlemsstats retsregler, hvorefter medlemsstatens almindelige regler om civilretligt ansvar og erstatning skal anvendes
pa den erstatning, der fremgar af den navnte direktivbestemmelse, og hvorefter retten ikke kan forpligte rekvirenten til
et erstatte det tab, der er lidt som folge af en midlertidig foranstaltning, der efterfolgende viste sig at veere ugrundet, fordi
patentet var ugyldigt, idet tabet opstod, fordi rekvisitus ikke handlede, som det almindeligvis kan forventes i en situation
som den omhandlede, eller fordi rekvisitus af ssmme grund er ansvarlig for, at det opstod, forudsat at rekvirenten, da
denne anmodede om en midlertidig foranstaltning, handlede som det almindeligvis kan forventes i en sidan situation?

(") EUT 2004, L 157, s. 45



