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Parter i hovedsagen

Sagseger: Mitnitsa Varna
Sagsagt: »SAKSA« OOD

procesdeltager: Okrazhna prokuratura — Varna,

Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, i den affattelse, der folger af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1101/
2014 af 16. oktober 2014, skal fortolkes sdledes, at en mineralolie som den i hovedsagen omhandlede som folge af sine
destillationskarakteristika ikke kan tariferes som gasolie i underposition 2710 19 43 i denne nomenklatur, heller ikke nar denne olie
opfylder kravene i den harmoniserede standard EN 590, i sin affattelse af september 2013, vedrorende gasolie til arktisk klima eller til
klima med hdrde vintre.

(") EUT C 213 af 3.7.2017.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polen)
den 24. november 2017 — WB

(Sag C-658[17)
(2018/C 134/16)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Part i hovedsagen

WB

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 46, stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 39, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrerende arv, og
om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europaisk
arvebevis (') fortolkes siledes, at det er lovligt at udstede en attestering af en retsafgarelse i en arvesag, hvis formular er
indeholdt i bilag 1 til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 1329/2014 af 9. december 2014 om de
formularer, der er omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 (), ogsd med hensyn til
afgorelser, som bekrefter arvingestatus, men ikke (heller ikke delvis) er eksigible?

2) Skal artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012 fortolkes sdledes, at et notarielt arvebevis, som oprettes af
notaren pd grundlag af en uomtvistet anmodning fra alle procesdeltagere i en sag om bekreftelse af arvingestatus og har
samme retsvirkninger som en af retten afsagt retskraftig kendelse om et retsligt arvebevis — sdsom et af en polsk notar
oprettet notarielt arvebevis — anses for en retsafgorelse som omhandlet i denne bestemmelse?

Og skal artikel 3, stk. 2, forste punktum i forordning nr. 650/2012 dermed forstds siledes, at en notar, som opretter et
sddant notarielt arvebevis, skal anses for at vaere en ret i sidstnaevnte bestemmelses forstand?
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3) Skal artikel 3, stk. 2, andet punktum, i forordning nr. 650/2012 fortolkes saledes, at en medlemsstats meddelelse i
henhold til forordningens artikel 79 har informativ karakter og ikke er en betingelse for at anerkende en juridisk akter
med kompetence i arvesager, som udever en retslig funktion i stedet for retten som omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste
punktum, sdfremt han opfylder de betingelser, der folger af sidstnavnte bestemmelse?

=

Safremt det forste, det andet eller det tredje spargsmal besvares benagtende:

Skal artikel 3, stk. 1, litra i), i forordning nr. 650/2012 fortolkes saledes, at en anerkendelse af det nationale processuelle
instrument til bekreaftelse af arvestatus — sdsom det polske notarielle arvebevis — som retsafgorelse som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012 udelukker dets anerkendelse som officielt bekreeftet dokument?

5) I tilfeelde af, at det fjerde spergsmal besvares bekraftende:

Skal artikel 3, stk. 1, litra ), i forordning nr. 650/2012 fortolkes sledes, at et notarielt arvebevis, som oprettes af notaren
pa grundlag af en uomtvistet anmodning fra alle procesdeltagere i en sag om bekraftelse af arvingestatus — sdsom et af
en polsk notar oprettet notarielt arvebevis — udger et officielt bekraeftet dokument som omhandlet i denne
bestemmelse?

() EUT 2012, L 201, s. 107.

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1329/2014 af 9.12.2014 om de formularer, der er omhandlet i Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 650/2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
vedrerende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraftede dokumenter vedrerende arv og om indforelse af et europaeisk
arvebevis (EUT 2014, L 359, s. 30).

—
.

Appel ivaerksat den 13. december 2017 af Toni Klement til provelse af dom afsagt af Retten (Sjette
Afdeling) den 10. oktober 2017 i sag T-211/14 RENV — Toni Klement mod Den Europziske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

(Sag C-698/17 P)
(2018/C 134/17)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Toni Klement (ved Rechtsanwalt . Weiser)

Den anden part i appelsagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Appellanten har nedlagt folgende pastande
1. Den appellerede dom afsagt af Retten den 10. oktober 2017 i sag T-211/14 RENV ophaves.

2. Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vesentligste argumenter

Appellanten har i det vasentlige gjort tre appelanbringender gealdende.

Med det forste appelanbringende har appellanten gjort galdende, at bedemmelsen af det omtvistede tredimensionale
varemarkes sarprag er utilstreekkeligt begrundet. Den appellerede dom indeholder ingen begrundelse for, hvorfor det
omtvistede tredimensionale varemarke skulle have et sarligt staerkt saerprag, selv om dets form er rent teknisk betinget.
Dermed er dommens begrundelse péd et vasentligt punkt ikke klar og forstdelig, og den er folgelig retligt fejlagtig.



