12.2.2018 Den Europaiske Unions Tidende C 5217

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 4, stk. 1, i Ridets direktiv 2011/64/EU () af 21. juni 2011 om punktafgiftsstrukturen og -satserne for
forarbejdet tobak (kodifikation) fortolkes séledes, at udtrykket »cigarer eller cigarillos« deckker (eller ikke daekker) situationer,
hvor en del af dacksbladet bestdende af naturtobak eller rekonstituteret tobak er yderligere dackket af et andet ydre (papir)
lag, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag? Er det relevant for besvarelsen af dette spargsmdl, at anvendelsen af papir
som et yderligere lag i det ydre dacksblad pa tobaksvaren (hvor filteret er) har den virkning, at tobaksvaren visuelt ligner en
cigaret?

(') EUT 2011 L 176, s. 24.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (Letland) den 15. november 2017 —
SIA »KPMG Baltics«, AS »Latvijas Krajbanka« maksatnespéjas procesa administratore (kurator i
konkursboet efter selskabet »Latvijas Krajbankac)

(Sag C-639/17)
(2018/C 052/23)

Processprog: lettisk

Den foreleeggende ret

Augstaka tiesa

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: SIA »KPMG Baltics¢, AS »Latvijas Krajbanka« maksatnespéjas procesa administratore (kurator i
konkursboet efter selskabet »Latvijas Krajbankac)

Procesdeltager: SIA »Kipars Al

Praejudicielle sporgsmal

1) Omfatter udtrykket »overforselsordre« som omhandlet i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/26/EF (') af 19. maj
1998 om endelig afregning i betalingssystemer og veerdipapirafviklingssystemer, som @ndret ved direktiv 2009/44/
EF (%), en betalingsordre afgivet af en indskyder til et kreditinstitut med henblik pa overforsel af midler til et andet
kreditinstitut?

2) Safremt det forste sporgsmadl besvares bekraftende, enskes oplyst, om artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/26/EF af 19. maj 1998 om endelig afregning i betalingssystemer og veerdipapirafviklingssystemer, som
andret ved direktiv 2009/44/EF, der bestemmer, at »[o]verforselsordrer og netting har retsvirkning og er bindende for
tredjeparter, selv i tilfeelde af insolvensbehandling mod en deltager, sdfremt overferselsordrerne var indgdet i systemet
inden tidspunktet for insolvensbehandlingens indledning, jf. artikel 6, stk. 1. Dette galder selv i tilfelde af
insolvensbehandling mod en deltager (i det pdgeldende system eller i et interoperabelt system) eller mod
systemoperatgren af et interoperabelt system, der ikke er deltagers, skal fortolkes sdledes, at en ordre som den i det
foreliggende tilfeelde omhandlede kan anses for at vaere »indgdet i systemet« og skulle gennemfores?

(") EFT 1998, L 166, s. 45.
()  EUT 2009, L 146, s. 37.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
17. november 2017 — GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda mod Fazenda Pdblica

(Sag C-643[17)
(2018/C 052/24)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Supremo Tribunal Administrativo
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Parter i hovedsagen

Sagseger: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Sagsegt: Fazenda Publica

Praejudicielt sporgsmal

Skal det i henhold til artikel 313, stk. 1, i gennemforelsesbestemmelserne (') antages, at de i de foreliggende tilfeelde
omhandlede varer har karakter af fallesskabsvarer, hvis det ikke godtgares, at de ikke har denne status, eller skal de anses
for at veere varer, som er indfert pa toldomradet i henhold til artikel 3 i EF-toldkodeksen (2), og som er omfattet af den i
denne artikel 313, stk. 2, litra a), forste del, fastsatte undtagelse, og hvorfor det kun anerkendes, at varer, for hvilke det
godtgores, at de har vearet genstand for fremgangsmaderne for overgang til fri omsatning pd Unionens toldomrade, har
status som fellesskabsvarer?

()  Kommissionens forordning (E@F) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemfarelsesbestemmelser til Ridets forordning (EGF)
nr. 2913/92 om indforelse af en EF- toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1).
() Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
17. november 2017 — Eurobolt BV

(Sag C-644/17)
(2018/C 052/25)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Appelant: Eurobolt BV

Den anden part: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielle sporgsmal

1) a. Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 3,
TEU, fortolkes sdledes, at en sagseger kan anfegte lovligheden af en afggrelse fra en EU-institution, som skal
gennemfores af de nationale myndigheder, ved et sagsanleg under anbringende af tilsidesattelse af veesentlige
formforskrifter, tilsidesattelse af traktaterne, af gennemforelsesregler hertil eller pa grund af magtfordrejning?

b. Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 3,
TEU, fortolkes séledes, at de EU-institutioner, der har medvirket ved vedtagelsen af en afgerelse, hvis gyldighed
anfagtes i en sag ved en national ret, er forpligtet til pd anmodning at forsyne denne ret med alle de oplysninger, som
de rader over, og som de har taget i betragtning eller burde have taget i betragtning ved vedtagelsen af denne
afgorelse?

c. Skal artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes séledes, at adgangen til
effektive retsmidler indeberer, at retten i fuldt omfang kan efterprave, om betingelserne for anvendelse af artikel 13 i
forordning (EF) nr. 1225/2009 (') er opfyldt? Felger det i seerdeleshed af artikel 47, at retten er befajet til i det hele at
bedemme, om konstateringen af de faktiske omstandigheder har vearet fuldstaendig og adakvat som begrundelse for
de fastsatte retsvirkninger? Indebarer artikel 47 i seerdelshed ogsd, at retten er befojet til i det hele at bedemme, om de
faktiske omstaendigheder, om hvilke det anfares, at de ikke er taget i betragtning ved afgorelsens udarbejdelse, men
som kunne have haft betydning for den retsvirkning, der knyttedes til de konstaterede faktiske omstendigheder,
skulle have veret taget i betragtning?



