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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 56 og 58 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab, nu artikel 63 og 65 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsméde, fortolkes sdledes, at den likviditetsmassige ulempe, som skyldes, at udbytte, der
udloddes til underskudsgivende ikke-hjemmeherende selskaber, kildebeskattes, hvorimod underskudsgivende hjemme-
herende selskaber forst beskattes af det udbytte, de modtager, i forbindelse med det regnskabsar, hvor de i givet fald igen
bliver overskudsgivende, i sig selv udger en forskellig behandling, der ma betegnes som en begraensning af den frie
bevagelighed for kapital?

2) Kan den eventuelle begreensning af den frie bevagelighed for kapital, der er navnt i det foregdende sporgsmal, henset til
kravene i artikel 56 og 58 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab, nu artikel 63 og 65 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmdde, anses for at vaere begrundet i behovet for at sikre en effektiv skatteopkravning,
da ikke-hjemmeherende selskaber ikke er underlagt de franske skattemyndigheders kontrol, eller i behovet for at
opretholde fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne?

3) Séfremt den omtvistede kildebeskatning i princippet kan tillades under hensyn til den frie bevagelighed for kapital:

— er disse bestemmelser da til hinder for, at der opkraves kildeskat af udbytte, som udloddes af et hjemmehgrende
selskab til et underskudsgivende ikke-hjemmehgrende selskab fra en anden medlemsstat, ndr det sidstnavnte selskab
indstiller sin virksomhed uden at blive overskudsgivende igen, hvorimod et hjemmeherende selskab, der befinder sig
i denne situation, faktisk ikke beskattes af dette udbytte?

— skal disse bestemmelser da fortolkes saledes, at ndr der foreligger beskatningsregler, hvorefter udbytte behandles
forskelligt, alt efter om det udloddes til hjemmehorende eller ikke-hjemmehorende, skal der foretages en
sammenligning af den faktiske skattebyrde, der pahviler disse i forbindelse med dette udbytte, siledes at en
begransning af den frie bevagelighed for kapital, som skyldes, at disse regler alene udelukker ikke-hjemmeherende
fra at fradrage omkostninger, der er direkte forbundet med selve modtagelsen af udbytte, kan anses for at vaere
begrundet i de forskellige satser for almindelig beskatning af udbytte, der udloddes til hjemmeherende, i forbindelse
med et efterfolgende regnskabsar og for kildebeskatning af udbytte, der udloddes til ikke-hjemmeherende, nir denne
forskel kompenserer for det forskellige skattegrundlag for sd vidt angdr det betalte skattebelob?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour de Cassation (Frankrig) den 12. oktober
2017 — Henri Pouvin og Marie Dijoux, gift Pouvin mod Electricité de France (EDF)

(Sag C-590/17)
(2017/C 437/24)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour de Cassation

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Henri Pouvin og Marie Dijoux, gift Pouvin

Sagsegt: Electricité de France (EDF)

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 2 i Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkr i forbrugeraftaler (') fortolkes
sdledes, at et selskab, sdsom selskabet EDF, ndr det yder et lan med sikkerhed i fast ejendom i henhold til stgtteordningen
til erhvervelse af fast ejendom, som kun selskabets ansatte er berettigede til, handler som erhvervsdrivende?
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2) Skal naevnte direktivs artikel 2 fortolkes séledes, at et selskab, sdsom selskabet EDF, nédr det yder et l1&n med sikkerhed i
fast ejendom til en ansats agtefalle, der ikke er ansat i naevnte selskab men solidarisk haftende medlantager, handler
som erhvervsdrivende?

3) Skal naevnte direktivs artikel 2 fortolkes sdledes, at en anset i et selskab, sdsom selskabet EDF, der har indgéet en aftale
med selskabet om et sddant 1an med sikkerhed i fast ejendom, handler som forbruger?

4) Skal naevnte direktivs artikel 2 fortolkes séledes, at @gtefallen til denne arbejdstager, der underskriver samme lan, ikke i
kraft af sin egenskab som ansat i selskabet, men som solidarisk haftende medlantager, handler som forbruger?

() EFTL95,s. 29.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 16. oktober
2017 — Apple Sales International, Apple Inc. og Apple retail France EURL mod MJA, som kurator i
insolvensbehandlingen af eBizcuss.com (eBizcuss)

(Sag C-595/17)
(2017/C 437/25)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Apple Sales International, Apple Inc. og Apple retail France EURL

Sagsogt: MJA, som kurator i insolvensbehandlingen af eBizcuss.com (eBizcuss

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 23 i forordning (EF) nr. 44/2001 (') fortolkes saledes, at den tillader den nationale ret i en erstatningssag
anlagt af en forhandler mod den pédgealdendes leverander i henhold til artikel 102 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde at anvende en varnetingsklausul, der er fastsat i kontrakten mellem parterne?

>

Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal artikel 23 i forordning (EF) nr. 44/2001 da fortolkes séledes, at
den tillader den nationale ret i en erstatningssag anlagt af en forhandler mod den pagaldendes leverander i henhold til
artikel 102 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde at anvende en vernetingsklausul, der er fastsat i
kontrakten mellem parterne, herunder i tilfeelde hvor den navnte klausul ikke udtrykkeligt henviser til tvister
vedrerende ansvar som falge af en overtradelse af konkurrenceretten?

)
~

Skal artikel 23 i forordning (EF) nr. 44/2001 fortolkes sédledes, at den tillader den nationale ret i en erstatningssag anlagt
af en forhandler mod den pégeldendes leverander i henhold til artikel 102 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade at se bort fra en varnetingsklausul, der er fastsat i kontrakten mellem parterne, i tilfeelde af at en national
eller europaisk myndighed ikke har konstateret en overtraedelse af konkurrenceretten?

(") Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd
det civil- og handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1).



