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Tiltalt i straffesagen

ML

Praejudicielle sporgsmal

1) Er det i overensstemmelse med artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU (') af 22. maj 2012 om
ret til information under straffesager (herefter »direktiv 2012/12/EUx), artikel 8, stk. 2, i direktiv 2012/12/EU, retten til
frihed og sikkerhed som omhandlet i artikel 6 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, retten til
forsvar i artikel 48, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder og retten til en retfaerdig
rettergang i artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, nir nationale myndigheder ikke
under en tilbageholdelse skriftligt meddeler en anholdt person alle (eller samtlige) de i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2012/
12/EU omhandlede informationer (navnlig informationer om retten til aktindsigt i materiale i sagen), og heller ikke gor
det muligt at anfaegte undladelsen af at fremlaegge disse informationer i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 2012/13/
EU? I benagtende fald kan en sddan tilsidesattelse af EU-retten da pa et hvilket som helst trin i straffesagen pévirke
lovligheden af frihedsbergvelsen, der bestdr i en anholdelse eller varetegtsfengsling, ud over en opretholdelse af selve
varetaegtsfengslingen, set i lyset af artikel 6 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder og artikel 5,
stk. 1, litra ¢), i Den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende frihedsrettigheder?
Har den omstaendighed, at den anholdte person er tiltalt for en alvorlig forbrydelse, som ifelge national ret straffes med
feengsel i mindst 15 ar, nogen indflydelse pa besvarelsen af de foregdende spergsmal?

2) Er en national bestemmelse sdsom § 172, stk. 3, i den slovakiske straffelov, som — uden at tage hensyn til princippet om
individuelle straffe — straffer ulovlig handel med narkotika, og hvorefter en domstol ikke kan idemme en kortere
feengselsstraf end minimumsstraffen pd 15 dr, i overensstemmelse med artikel 4 i Ridets rammeafgorelse 2004/757/
RIA (%) af 25. oktober 2004 om faststtelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse
med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor, princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, i
traktaten om Den Europaeiske Union, artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 82 og
83 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, retten til en retferdig retssag i artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, princippet om, at straffens omfang skal std i rimeligt forhold til
overtradelsen i artikel 49, stk. 3, Den Europaiske Unions charter om grundleeggede rettigheder og proportionalitets-
princippet, enhedsprincippet, effektivitetsprincippet samt princippet om EU-rettens forrang[?] Har det nogen betydning
for besvarelsen af dette spergsmdl, at den ulovlige handel med narkotika ikke er begdet af en kriminel organisation som
omhandlet i EU-retten? Har begrebet kriminel organisation som omhandlet i artikel 1 i Radets rammeafgorelse 2008/
841/RIA (°) af 24. oktober 2008 om bekampelse af organiseret kriminalitet en selvstendig betydning set i lyset af
Domstolens faste praksis vedrerende kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten?

() EUT 2012, L 142, s. 1.
()  EUT 2004, L 335, s. 8.
()  EUT 2008, L 300, s. 42.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien)
den 4. september 2017 — Milan BoZicevi¢ Jezovnik mod Republika Slovenija

(Sag C-528/17)
(2017/C 374/29)

Processprog: slovensk

Den foreleeggende ret

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Sagsogt: Republika Slovenija
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Praejudicielle sporgsmal

1) Har den importer (klarerer), der pd indferselstidspunktet anmoder om momsfritagelse (indfersel efter toldprocedure 42),
fordi varerne er bestemt til levering i en anden medlemsstat, pligt til at betale moms (sdfremt der efterfolgende fastslds, at
betingelserne for fritagelse ikke er opfyldt) pé tilsvarende made som han har pligt til at betale told?

2) Safremt sporgsmalet besvares benagtende, har importeren (klarereren) da en tilsvarende pligt som den afgiftspligtige
person, der gennemferer en i henhold til momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fritaget levering af varer inden for
Faellesskabet?

3) Skal det subjektive element med hensyn til importeren (klarereren), der sigter mod at misbruge momsordningen, i det
sidstnaevnte tilfelde vurderes pd anden made end det i momsdirektivets artikel 138, stk. 1, omhandlede tilfeelde med
levering af varer inden for Feellesskabet? Skal denne vurdering da veere mere lempelig henset til, at momsfritagelse inden
for rammerne af toldprocedure 42 forudgdende skal vaere tilladt af toldmyndighederne, eller skal den vere skarpet, fordi
der er tale om transaktioner, der er knyttet til forste indfersel i EU’s indre marked af varer fra tredjelande?

Appel iverksat den 7. september 2017 af Mykola Yanovych Azarov til provelse af dom afsagt af
Retten (Sjette Afdeling) den 7. juli 2017 i sag T-215/15, M. Y. Azarov mod Réidet for Den Europaiske
Union

(Sag C-530/17 P)
(2017/C 374/30)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Mykola Yanovych Azarov (ved Rechtsanwilte A. Egger og G. Lansky)

Den anden part i appelsagen: Radet for Den Europziske Union

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom af 7. juli 2017 i sag T-215/15 ophaves.

— Domstolen treffer endelig afgarelse i sagen og annullerer Rédets afgarelse (FUSP) 2015/364 (') af 5. marts 2015 om
@ndring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa
baggrund af situationen i Ukraine og Ridets gennemfarelsesforordning (EU) 2015/357 (%) af 5. marts 2015 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og
organer pd baggrund af situationen i Ukraine, for s vidt som de finder anvendelse pé sagsegeren, og Rédet tilpligtes at
betale sagsomkostningerne for Retten og for Domstolen.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten i overensstemmelse med den retlige vurdering i Domstolens dom, og afgerelsen
om sagsomkostningerne udszttes.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten gjort folgende anbringender galdende:

1. Retten har tilsidesat artikel 296 TEUF og artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder ved at fastsl, at Radet ikke
begik en retlig fejl i begrundelsen for de restriktive foranstaltninger. Rddet angav ikke en tilstrackkelig specifik og konkret
begrundelse.

2. Retten har med urette fastsldet, at Rdet ikke tilsidesatte grundlaeggende rettigheder. Retten har begdet en retlig fejl i sin
vurdering af indgrebet i ejendomsretten og i friheden til at drive en virksomhed. Retten har navnlig begéet en retlig fejl i
vurderingen af, at foranstaltningerne er passende og forholdsmessige. Retten har desuden begéet proceduremaessige fejl
og tilsidesat proceduremaessige rettigheder.



