6.11.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 374/19

Praejudicielt sporgsmal

Skal § 5, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP, som er opfert
som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF () af 28. juni 1999, fortolkes siledes, at den er til hinder for anvendelsen af
bestemmelserne i artikel 1, stk. 95, 131 og 132, i den italienske stats lov nr. 107/2015, som faststter stabilisering af
ansattelsesforholdene for tidsbegranset ansatte laerere med hensyn til fremtiden, uden tilbagevirkende kraft og uden
erstatning for tab, i deres egenskab af foranstaltninger, der er forholdsmeessige, tilstraekkeligt effektive og afskrackkende,
sdledes at det sikres, at rammeaftalens regler har fuld gennemslagskraft, og der samtidig hindrer tilsideswttelse af
rammeaftalen som felge af misbrug af flere pd hinanden folgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter med hensyn til
tiden inden den periode, som omfattes af disse reglers virkninger?

(") Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegranset ansattelse, der er indgdet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT L 175, s. 43).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Arbeidshof te Antwerpen (Belgien) den 21. august
2017 — Christa Plessers mod PREFACO NV og Belgische Staat

(Sag C-509/17)
(2017/C 374/27)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Arbeidshof te Antwerpen

Parter i hovedsagen

Appellant: Christa Plessers

Indsteevnte: PREFACO NV og Belgische Staat

Praejudicielt sporgsmal

Er den valgmulighed, der tilkommer erhververen i henhold til artikel 61, stk. 4, (nu artikel 61, stk. 3) i den belgiske lov af
31. januar 2009 om virksomheders fortsatte funktion (-WCO-lovenc), som er indeholdt i denne lovs kapitel 4 i afsnit 4, der
regulerer »den retslige omstrukturering ved en overforsel, som henherer under domstolens kompetences, i overens-
stemmelse med direktiv 2001/23/EF (") om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter, seerligt
dette direktivs artikel 3 og 5, ndr denne »retslige omstrukturering ved en overforsel, som henhgrer under domstolenes
kompetence« finder anvendelse med henblik pé fortswttelse af hele eller en del af den overdragende virksomhed eller dens
aktiviteter?

(') Radets direktiv af 12.3.2001 (EFT 2001, L 82, s. 16).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Okresny sid Bratislava II (Slovakiet) den 22. august
2017 — straffesag mod ML

(Sag C-510/17)
(2017/C 374/28)
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Den foreleeggende ret

Okresny sdd Bratislava II
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Tiltalt i straffesagen

ML

Praejudicielle sporgsmal

1) Er det i overensstemmelse med artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU (') af 22. maj 2012 om
ret til information under straffesager (herefter »direktiv 2012/12/EUx), artikel 8, stk. 2, i direktiv 2012/12/EU, retten til
frihed og sikkerhed som omhandlet i artikel 6 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, retten til
forsvar i artikel 48, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder og retten til en retfaerdig
rettergang i artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder, nir nationale myndigheder ikke
under en tilbageholdelse skriftligt meddeler en anholdt person alle (eller samtlige) de i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2012/
12/EU omhandlede informationer (navnlig informationer om retten til aktindsigt i materiale i sagen), og heller ikke gor
det muligt at anfaegte undladelsen af at fremlaegge disse informationer i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv 2012/13/
EU? I benagtende fald kan en sddan tilsidesattelse af EU-retten da pa et hvilket som helst trin i straffesagen pévirke
lovligheden af frihedsbergvelsen, der bestdr i en anholdelse eller varetegtsfengsling, ud over en opretholdelse af selve
varetaegtsfengslingen, set i lyset af artikel 6 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder og artikel 5,
stk. 1, litra ¢), i Den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende frihedsrettigheder?
Har den omstaendighed, at den anholdte person er tiltalt for en alvorlig forbrydelse, som ifelge national ret straffes med
feengsel i mindst 15 ar, nogen indflydelse pa besvarelsen af de foregdende spergsmal?

2) Er en national bestemmelse sdsom § 172, stk. 3, i den slovakiske straffelov, som — uden at tage hensyn til princippet om
individuelle straffe — straffer ulovlig handel med narkotika, og hvorefter en domstol ikke kan idemme en kortere
feengselsstraf end minimumsstraffen pd 15 dr, i overensstemmelse med artikel 4 i Ridets rammeafgorelse 2004/757/
RIA (%) af 25. oktober 2004 om faststtelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse
med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor, princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, i
traktaten om Den Europaeiske Union, artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 82 og
83 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, retten til en retferdig retssag i artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, princippet om, at straffens omfang skal std i rimeligt forhold til
overtradelsen i artikel 49, stk. 3, Den Europaiske Unions charter om grundleeggede rettigheder og proportionalitets-
princippet, enhedsprincippet, effektivitetsprincippet samt princippet om EU-rettens forrang[?] Har det nogen betydning
for besvarelsen af dette spergsmdl, at den ulovlige handel med narkotika ikke er begdet af en kriminel organisation som
omhandlet i EU-retten? Har begrebet kriminel organisation som omhandlet i artikel 1 i Radets rammeafgorelse 2008/
841/RIA (°) af 24. oktober 2008 om bekampelse af organiseret kriminalitet en selvstendig betydning set i lyset af
Domstolens faste praksis vedrerende kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten?

() EUT 2012, L 142, s. 1.
()  EUT 2004, L 335, s. 8.
()  EUT 2008, L 300, s. 42.

Anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien)
den 4. september 2017 — Milan BoZicevi¢ Jezovnik mod Republika Slovenija
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