16.10.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 347/17

Parter i hovedsagen

Sagseger: Pelham GmbH, Moses Pelham og Martin Haas

Sagsegt: Ralf Hiitter og Florian Schneider-Esleben

Praejudicielle sporgsmal

1) Foreligger der et indgreb i eneretten for en fremstiller af fonogrammer til reproduktion af hans fonogram i henhold til
artikel 2, litra c), i direktiv 2001/29/EF ('), nir meget sma lydbidder udtages af hans fonogram og overfares til et andet
fonogram?

2) Er et fonogram, som indeholder meget sma lydbidder, der er overfort fra et andet fonogram, i henhold til artikel 9, stk. 1,
litra b), i direktiv 2006/115/EF () et eksemplar af det andet fonogram?

3) Kan medlemsstaterne indfere en bestemmelse, der — som bestemmelsen i § 24, stk. 1, i Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret og beslegtede rettigheder, herefter »UrhG«) —
preciserer, at beskyttelsen af fremstilleren af fonogrammets eneret til reproduktion (artikel 2, litra c), i direktiv 2001/29/
EF) og spredning (artikel 9, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/115/EF) af hans fonogram er begreenset immanent pa den
méde, at et selvsteendigt vaerk, som er skabt ved fri benyttelse af hans fonogram, mé udnyttes uden hans samtykke?

4) Bliver et vark eller en anden frembringelse som omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29/EF benyttet til
brug for citater, hvis det ikke fremgdr, at der benyttes et fremmed vaerk eller en fremmed anden frembringelse?
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Giver de EU-retlige bestemmelser om fremstilleren af fonogrammets ret til reproduktion og spredning (artikel 2, litra ¢), i
direktiv 2001/29/EF og artikel 9, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/115/EF) og undtagelserne fra eller begreensningerne af
disse rettigheder (artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29/EF og artikel 10, stk. 2, forste punktum, i direktiv 2006/115/
EF) et spillerum med hensyn til gennemferelsen i national ret?

6) Pa hvilken made skal der ved fastleggelsen af omfanget af beskyttelsen af fremstilleren af fonogrammets eneret til
reproduktion (artikel 2, litra c), i direktiv 2001/29/EF) og spredning (artikel 9, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/115/EF) af
hans fonogram og rackkevidden af undtagelserne fra eller begransningerne af disse rettigheder (artikel 5, stk. 2 og 3, i
direktiv 2001/29/EF og artikel 10, stk. 2, forste punktum, i direktiv 2006/115/EF) tages hensyn til de grundlaeggende
rettigheder 1 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder?

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede
rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

()  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/115/EF af 12.12.2006 om udlejnings- og udlinsrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT L 376, s. 28).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunalul Cluj (Rumznien) den 9. august 2017 —
IQ mod JP

(Sag C-478/17)
(2017/C 347)22)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Tribunalul Clyj

Parter i hovedsagen
Sagsoger: 1Q

Sagsogt: JP
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Praejudicielle sporgsmal

1) Henviser udtrykket »en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pdkende sagens realitet« i artikel 15 savel til retter,
der pdkender sagen i forste instans som til appeldomstole? Det gnskes oplyst, om en sag pd grundlag af artikel 15 i
forordning nr. 2201/2003 ('), kan henvises til en ret, der er bedre egnet, sifremt den kompetente ret, der anmodes om at
henvise sagen til en ret, der er bedre egnet, er en appeldomstol, hvorimod den ret, der er bedre egnet, er en ret i forste
instans.

2) Séfremt det forste sporgsmdl besvares bekraftende, hvorledes skal den kompetente ret, som henviser sagen til den ret,
der er bedre egnet, da forholde sig med hensyn til den afgerelse, der er truffet i forste instans?

(") Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i zgtes.
kabssager og i sager vedrorende foreldreansvar (EUT 2003, L 338, s. 1)

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Court of Appeal (Irland) den 9. august 2017 —
Neculai Tarola mod Minister for Social Protection

(Sag C-483(17)
(2017/C 347/23)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Court of Appeal

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Neculai Tarola

Sagsegt: Minister for Social Protection

Praejudicielt sporgsmal

Hvis en statsborger i en anden EU-medlemsstat efter at have udevet retten til fri bevagelighed i tolv maneder ankommer til
vartsmedlemsstaten og har arbejde (undtagen ifelge en tidsbegranset ansattelseskontrakt) i en periode pa to uger, hvorefter
han bliver uforskyldt arbejdsles, bevarer denne borger da sin status som arbejdstager i yderligere mindst seks maneder med
henblik pd anvendelsen af artikel 7, stk. 3, litra c), og artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 20043 8/EF (1, siledes at han har ret
til at modtage sociale ydelser eller social sikring pd samme grundlag som statsborgere bosiddende i vartsmedlemsstaten?

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes
og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64221/
EQF, 68/360/EQF, 72/194/EGF, 73|148[EQF, 75/34/EQF, 75]35[EQE, 90/364/EDF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158, s. 77).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court of the United Kingdom (Det
Forenede Kongerige) den 14. august 2017 — Hoteles Pifiero Canarias, S.L. mod Keefe (ved
procesvaerge Eyton)

(Sag C-491/17)
(2017/C 347)24)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court of the United Kingdom



