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Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Hamburg (Tyskland) den 1. august
2017 — Tinzer & Trasper GmbH mod Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

(Sag C-462/17)
(2017/C 347/17)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Hamburg

Parter i hovedsagen

Sagseger: Tanzer & Trasper GmbH

Sagsogt: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Praejudicielt sporgsmal

Er de ingredienser, der er opregnet i punkt 41 i bilag II til forordning (EF) nr. 110/2008 (') sidanne ingredienser, som en
spiritus mindst skal indeholde for at matte bare varebetegnelsen aggeliker (minimumsspecifikation), eller giver punkt 41 i
bilag II til forordning (EF) nr. 110/2008 en udtemmende opregning af de tilladte ingredienser i et produkt, der skal have
varebetegnelsen »aeggelikor«

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 110/2008 af 15.1.2008 om definition, betegnelse, praesentation og markning af
samt beskyttelse af geografiske betegnelser for spiritus og om ophaevelse af Ridets forordning (EQF) nr. 1576/89 (EUT 2008, L 39,
s. 16).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Trento (Italien) den 3. august 2017 —
Chiara Motter mod Provincia autonoma di Trento

(Sag C-466[17)
(2017/C 347/18)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale di Trento

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Chiara Motter

Sagsegt: Provincia autonoma di Trento

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger den indledende objektive vurdering af professionalismen gennem en almindelig udvzlgelsesprove med positivt
resultat en omstaendighed vedrerende uddannelseskravene, som den nationale ret ved anvendelse af princippet om ikke-
diskrimination i henhold til rammeaftalens § 4 skal tage hgjde for med henblik pa at fastsld, om en arbejdstager med
tidsubegraenset ansattelse og en arbejdstager med tidsbegranset ansattelse befinder sig i en sammenlignelig situation,
samt med henblik pé at fastsld, om der foreligger et objektivt forhold, som kan begrunde en forskellig behandling af
arbejdstageren med tidsubegranset ansattelse i forhold til arbejdstageren med tidsbegranset ansattelse?
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2) Er princippet om ikke-diskrimination i henhold til rammeaftalens § 4 til hinder for en national bestemmelse sdsom
artikel 485, stk. 1, i lovdekret nr. 297 af 16. april 1994, som med henblik pd beregning af ancienniteten ved en
arbejdstagers tidsubegreensede ansettelse fastsatter, at op til fire tjenestedr tilbagelagt som tidsbegraenset ansat
medregnes fuldt ud, hvorimod de yderligere tjenesteperioder reduceres med en tredjedel i retlig forstand og med to
tredjedele i skonomisk forstand henset til, at den tidsbegraensede ansattelse ikke er sket efter en indledende objektiv
vurdering af professionalismen gennem en almindelig udvalgelsesprove med positivt resultat?

)
~

Er princippet om ikke-diskrimination i henhold til rammeaftalens § 4 til hinder for en national bestemmelse sdsom
artikel 485, stk. 1, i lovdekret nr. 297 af 16. april 1994, som med henblik pd beregning af ancienniteten ved en
arbejdstagers tidsubegraeensede ansettelse fastsatter, at op til fire tjenestedr tilbagelagt som tidsbegraenset ansat
medregnes fuldt ud, hvorimod de yderligere perioder reduceres med en tredjedel i retlig forstand og med to tredjedele i
gkonomisk forstand henset til formélet om at undgd omvendt forskelsbehandling til skade for fastansatte tjenestemand,
som er blevet ansat efter en almindelig udvzlgelsesprove?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Giudice di pace di U'Aquila (Italien) den 7. august
2017 — Gabriele Di Girolamo mod Ministerio della Giustizia

(Sag C-472[17)
(2017/C 347/19)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Giudice di pace di LAquila

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Gabriele Di Girolamo

Sagsogt: Ministerio della Giustizia

Praejudicielle sporgsmal

1) Er den sagsegende fredsdommers tjenstlige virksomhed omfattet af begrebet »en person med tidsbegranset ansettelse« i
henhold til artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i direktiv 2003/88 ('), sammenholdt med § 2 i rammeaftalen om tidsbegraenset
ansattelse, der er gennemfort ved direktiv 1999/70 (%), og med artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om
grundlaggende rettigheder?

2) Séfremt det forste spargsmal besvares bekraftende, kan en [ordiner] dommer anses for at vere en fastansat person, der
kan sidestilles med en »fredsdommer, som er en person med tidsbegranset ansattelse, med henblik pa anvendelsen af
§ 4 i rammeaftalen om tidsbegraenset ansattelse, der blev gennemfort ved direktiv 1999/70?

3) Safremt det andet sporgsmaél besvares bekraftende, enskes oplyst, om forskellen mellem proceduren for fastansattelse af
ordinaere dommere og de lovbestemte udvalgelsesprocedurer for tidsbegranset ansattelse af fredsdommere udger et
objektivt forhold, som omhandlet i § 4, stk. 1 ogfeller 4, i rammeaftalen om tidsbegranset ansettelse, der blev
gennemfort ved direktiv 1999/70/EF, som kan begrunde den manglende anvendelse — i retspraksis fra Corte di
Cassazione (plenum) i sag nr. 13721/2017 og fra Consiglio di Stato (den everste domstol i forvaltningsretlige sager) i
udtalelse af 8. april 2017 — pa fredsdommere, sdledes som det er tilfaeldet for sagsegeren, der er tidsbegranset ansat, af
samme arbejdsvilkdr som dem, der galder for sammenlignelige, fastansatte ordinere dommere, og om dette objektive
forhold kan begrunde, at der ikke anvendes forebyggende foranstaltninger og sanktioner i forhold til ulovlig anvendelse
af tidsbegransede aftaler i henhold til § 5 i den ovennzvnte rammeaftale, der blev gennemfort ved direktiv 1999/70/EF,
og i henhold til den nationale gennemforelsesbestemmelse i artikel 5, stk. 4a, i lovdekret nr. 368/2001? Endvidere
henvises til, at der ikke findes et grundlaeggende nationalt retsprincip eller en forfatningsretlig bestemmelse, som skulle
kunne begrunde forskelsbehandlingen med hensyn til henholdsvis arbejdsvilkdr og det absolutte forbud mod, at
fredsdommere fastansettes, idet der herved henvises til den tidligere galdende nationale lovgivning (artikel 1 i lov
nr. 217/1974), som fastsatte bestemmelse om sidestilling med hensyn til arbejdsvilkdr og regler om stabilisering af flere
pa hinanden folgende tidsbegransede anszttelsesforhold for honorare dommerne?



