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7) Skal begrebet »sarlov« i artikel 1, stk. 4, i direktiv 2011/92/EU fortolkes séledes, at en lovgivningsmaessig retsakt sdsom
[loven af 28. juni 2015] udelukkes fra dette direktivs anvendelsesomrade, navnlig henset til de forskellige undersegelser
og heringer, som blev ivarksat i forbindelse med vedtagelsen af denne lov, og som kan bidrage til at nd det navnte
direktivs mal?
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a) Skal artikel 6 i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter ()
samt artikel 3 og 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147[EF af 30. november 2009 om beskyttelse af
vilde fugle (), eventuelt sammenholdt med direktiv 2011/92/EU samt Espoo- og Arhuskonventionerne, fortolkes
sdledes, at de finder anvendelse pd den udskudte nedlukning og indstilling af den industrielle elproduktion pé et
kernekraftvaerk, hvilket — som det er tilfeeldet her — indebzrer store investeringer og opgradering af sikkerheden for
kernekraftvaerkerne Doel 1 og Doel 2?

=

Safremt sporgsmalet i litra a) besvares bekraeftende, skal artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/E@F da fortolkes saledes, at
denne bestemmelse finder anvendelse forud for vedtagelsen af en lovgivningsmassig retsakt sdsom [loven af 28. juni
2015], som i artikel 2 udskyder tidspunktet for nedlukning og indstilling af den industrielle elproduktion pa
kernekraftvarkerne Doel 1 og Doel 2?

¢) Skal spergsmalene i litra a) og b) besvares forskelligt alt efter, om de vedrerer Doel 1- eller Doel 2-varket, da det for
det forstnevnte verk er nedvendigt at vedtage forvaltningsakter for at gennemfere den naevnte lov af 28. juni 2015?

d) Safremt sporgsmalet i litra a) besvares bekraeftende, skal artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43[EQF da fortolkes saledes, at
hensynet til den nationale elforsyningssikkerhed kan betragtes som et bydende nedvendigt hensyn til vasentlige
samfundsinteresser, navnlig henset til de forskellige undersggelser og heringer, som blev ivaerksat i forbindelse med
vedtagelsen af den navnte lov af 28. juni 2015, og som kan bidrage til at nd det navnte direktivs mal?
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Hvis den nationale ret pa grundlag af svarene pa ovenstiende prajudicielle spergsmél konkluderer, at den anfaegtede lov
tilsideseetter en af forpligtelserne i de navnte konventioner eller direktiver, og den nationale elforsyningssikkerhed ikke
kan udgere et tvingende alment hensyn, der gor det muligt at fravige disse forpligtelser, kan den da opretholde
virkningerne af loven af 28. juni 2015 for at undgé retlig usikkerhed og gere det muligt at opfylde de forpligtelser til
vurdering af miljevirkninger og offentlig deltagelse, der folger af de navnte konventioner eller direktiver?

() EUTL26,s. 1.
() EFTL 206,s. 7.
() EUTL20,s.7.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik) den
10. juli 2017 — Arex CZ a.s. mod Odvolaci finanéni Feditelstvi

(Sag C-414/17)
(2017/C 300/28)
Processprog: tjekkisk

Den foreleeggende ret

Nejvyssi spravni soud
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Parter i hovedsagen

Appellanten (sagseger i forste instans): Arex CZ a.s.

Indstevnte (sagsegt i forste instans): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal enhver afg1ftsphgt1$ person anses for en afgiftspligtig person som omhandlet i artikel 138, stk. 2, litra b) i Radets
direktiv. 2006/112[EF (') om det falles merveardiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet)? Hvis ikke, pd hvilke
afgiftspligtige personer fmder bestemmelsen da anvendelse?

2) Séafremt Domstolen besvarer spargsmalet med, at momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b), finder anvendelse pé en
situation som den i hovedsagen omhandlede (dvs. at erhververen af varerne er en afgiftspligtig person, der er
momsregistreret) skal bestemmelsen da fortolkes saledes, at sdfremt forsendelsen eller transporten af disse varer sker i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i Radets direktiv 2008/118/EF (*) om den generelle ordning for
punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF (*) (herefter »punktafgiftsdirektivet«) skal en levering, der sker i
henhold til en procedure efter punktafgiftsdirektivet da anses for en levering, der er berettiget til fritagelse i henhold til
denne bestemmelse, selv om betingelserne for fritagelse i henhold til momsdirektivets artikel 138, stk. 1, ikke i ovrigt er
opfyldt, henset til at denne varetransport er henfert til en anden transaktion?

3) Safremt Domstolen besvarer spergsmaélet med, at momsdirektivets artikel 138, stk. 2, litra b), ikke finder anvendelse pa
en situation som den i hovedsagen omhandlede, er den omstandighed, at varerne bliver transporteret i henhold til en
ordning med suspension af punktafgifter da afgerende for spergsmdlet om, hvilke af flere pd hinanden felgende
leveringer transporten skal henfores til med henblik pd at opna ret til momsfritagelse i henhold til momsdirektivets
artikel 138, stk. 1?

()  EUT 2006, L 347, s. 1.
() EUT 2009,L9,s. 12.
() EFT 1992,L 76, s. 1.

Sag anlagt den 12. juli 2017 — Europa-Kommissionen mod Den Franske Republik
(Sag C-420/17)
(2017/C 300/29)

Processprog: fransk

Parter

Sagsoger: Europa-Kommissionen (ved O. Beynet og C. Hermes, som befuldmagtigede)

Sagsogt: Den Franske Republik

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/147EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, idet det ikke har vedtaget alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at indfere en generel ordning til beskyttelse af hortulanen i departementet
Landes.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne.



