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Sagsogte: Ministero dell’Economia e delle Finanze og Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Praejudicielle spergsmal

1) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, princippet om forbud mod
forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence, proportionalitetsprincippet og
kohearensprincippet — fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning som den ved artikel 1, stk. 653, i
stabilitetsloven af 2015 indferte og de dertil horende gennemforelsesretsakter, som fastsatter en eneleverandermodel
for koncessionshavere med henblik pd atholdelsen af Lotto-spil, men ikke for andre spil, tips og vaeddemal?

2) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, direktiv 2014/23/EU (*) samt
princippet om forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence,
proportionalitetsprincippet og koharensprincippet — fortolkes séledes, at den er til hinder for en udbudsprocedure,
som fastsatter en udbudssum, der er vasentligt hgjere og ubegrundet i forhold til de krav til skonomisk-finansiel og
teknisk-organisatorisk formden, der fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 5.3, 5.4, 11, 12.4 og 15.3 med henblik pa
tildelingen af koncessionen pé Lotto-spil?

3) Skal EU-retten — og navnlig etableringsretten, retten til fri udveksling af tjenesteydelser, direktiv 2014/23/EU samt
princippet om forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence,
proportionalitetsprincippet og koharensprincippet — fortolkes sdledes, at den er hinder for en lovgivning, som i
realiteten indebearer, at der opstilles et alternativ mellem at fa tildelt en ny koncession og at fortsatte med at gore brug af
retten til fri udveksling af forskellige tjenesteydelser med vaeddemal pa tvaers af granserne, hvilket alternativ folger af
artikel 30 i udkastet til udbudsaftale, idet beslutningen om at deltage i udbuddet med henblik pa tildeling af en ny
koncession indebearer, at der mé gives afkald pa greenseoverskridende virksomhed, selv om Domstolen flere gange har
fastslaet, at denne virksomhed er lovlig?

(') Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/23/EU af 26.2.2014 om tildeling af koncessionskontrakter (EUT L 94, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 10. juli
2017 — Bundesrepublik Deutschland mod Touring Tours und Travel GmbH

(Sag C-412/17)
(2017/C 330/08)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Bundesrepublik Deutschland

Sagsegt: Touring Tours und Travel GmbH

Prajudicielle sporgsmal

1) Er artikel 67, stk. 2, TEUF, samt artikel 22 og 23 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers gransepassage (Schengengransekodeks) (*) til hinder for en national ordning i en
medlemsstat, som forpligter busselskaber, der kerer i rutekersel over en indre grense i Schengen-omradet, til at
kontrollere de dokumenter, der tillader passagererne at passere gransen, for de passerer en indre granse, for at
modvirke, at udlendinge uden pas og opholdstilladelse befordres ind p& Forbundsrepublikken Tysklands omréade?
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Navnlig:

a) Udger den generelle lovbestemte forpligtelse eller den administrative forpligtelse, der er pélagt konkrete
transportvirksomheder til ikke at befordre udlendinge uden det nedvendige pas eller den nedvendige
opholdstilladelse ind pd Forbundsrepublikkens omréide, som kun kan opfyldes af transportvirksomhederne ved en
kontrol af samtlige passagerers gransepassagepapirer for passagen over den indre granse, en personkontrol ved de
indre graenser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Schengengraensekodeksens artikel 22, eller kan den
sidestilles hermed?

=

Skal palaggelsen af de i det forste spergsmal anferte forpligtelser bedemmes pé grundlag af Schengengraenseko-
deksens artikel 23, litra a), selv om transportvirksomhederne ikke udever nogen »politimessige befgjelser« i denne
bestemmelses forstand og heller ikke har nogen formel befojelse til at udeve offentlig myndighed ved, at staten har
palagt dem at foretage kontrol?

¢) Séfremt det forste sporgsmal, litra b) besvares bekraftende: Ligger der i den kontrol, som transportvirksomhederne er
palagt, under hensyntagen til kriterierne i Schengengransekodeksens artikel 23, litra a), andet punktum, en ulovlig
foranstaltning med tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol?

&

Skal péleeggelsen af de i det forste spargsmaél anforte forpligtelser, for sd vidt den vedrerer busselskaber, der kerer i
rutekorsel, bedommes pd grundlag af Schengengransekodeksens artikel 23, litra b), ifelge hvilken den
omstendighed, at der ikke foretages graensekontrol ved de indre granser, ikke bergrer transportvirksomheders
befojelse til at foretage sikkerhedskontrol af personer i havne eller lufthavne? Folger det heraf, at det ogsa uden for
havne og lufthavne er ulovligt at foretage kontrol i det forste sporgsmals forstand, hvis den ikke udger nogen
sikkerhedskontrol og ikke ogsd angdr personer, der rejser inden for en medlemsstats omrade?

2) Tillader Schengengransekodeksens artikel 22 og 23 nationale ordninger, ifelge hvilke der med henblik pa overholdelse
af en forpligtelse kan udstedes forbud og trussel om tvangsbader mod et busselskab, nir der som folge af den undladte
kontrol ogsd er blevet befordret udleendinge uden pas og opholdstilladelse ind pa Forbundsrepublikken Tysklands
omréde?

() EUTL77s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 21. juli 2017 —
Préfet des Pyrénées-Orientales mod Abdelaziz Arib, Procureur de la République prés le tribunal de
grande instance de Montpellier og Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier

(Sag C-444/17)
(2017/C 330/09)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen
Sagseger: Préfet des Pyrénées-Orientales

Sagsogte: Abdelaziz Arib, Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier og Procureur
général pres la cour dappel de Montpellier

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 32 i forordning (EU) 2016/399 () af 9. marts 2016, der fastsatter, at hvis der genindfores grensekontrol ved
de indre granser, finder de relevante bestemmelser i afsnit II (om de ydre graenser) tilsvarende anvendelse, fortolkes
sdledes, at den kontrol, der er genindfert [org. s. 7] ved en medlemsstats indre graenser, skal sidestilles med en kontrol,
der foretages ved en ydre granse i det tilflde, hvor en tredjelandsstatsborger, der ikke har ret til indrejse, passerer denne
granse?

2) Tillader denne forordning og Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2008/115/EF () af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i en
tilsvarende situation, hvor der er genindfert kontrol ved de indre graenser, at den mulighed, der er fastsat i dette direktivs
artikel 2, stk. 2, litra a), og som giver medlemsstaterne mulighed for fortsat at anvende forenklede nationale
tilbagesendelsesprocedurer ved deres ydre granser, anvendes pé en tredjelandsstatsborger, der passerer en granse, hvor
der er genindfert kontrol?



