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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal underposition 7307 19 10 (") fortolkes siledes, at den omfatter rerfittings af stobejern med kuglegrafit med
sddanne karakteristika, som de i hovedsagen omhandlede rerfittings har, sdfremt det af deres objektive karakteristika
fremgér, at de adskiller sig vaesentligt fra deformerbart stebejern, fordi deformerbarheden af stobejern med kuglegrafit
ikke hidrerer fra en relevant termisk behandling, og fordi stebejern med kuglegrafit har en anden grafitform end
deformerbart stebejern, nemlig kuglegrafit i stedet for temperkul?

2) Skal underposition 7307 11 00 fortolkes sdledes, at den omfatter rorfittings af stebejern med kuglegrafit med sddanne
karakteristika, som de i hovedsagen omhandlede rorfittings har, sifremt det af de objektive karakteristika for stobejern
med kuglegrafit fremgdr, at dette produkt har veesentlig lighed med de objektive karakteristika for ikke-deformerbart
stebejern?

3) Skal de forklarende bemaerkninger til den kombinerede nomenklatur til underposition 7307 19 10 lades ude af
betragtning, for sd vidt det heri anfares, at deformerbart stobejern omfatter stebejern med kuglegrafit, hvis det ligger
fast, at stobejern med kuglegrafit ikke er deformerbart stgbejern?

(") Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Falles Toldtarif (EFT L 256, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien) den
3. juli 2017 — Profit Europe NV mod Belgische Staat

(Sag C-398/17)
(2017/C 300/25)

Processprog: nederlandsk

Den foreleggende ret

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Profit Europe NV

Sagsogt: Belgische Staat

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal underposition 7307 19 10 (') fortolkes siledes, at den omfatter rorfittings af stebejern med kuglegrafit med
sddanne karakteristika, som de i hovedsagen omhandlede rorfittings har, safremt det af deres objektive karakteristika
fremgér, at de adskiller sig vasentligt fra deformerbart stebejern, fordi deformerbarheden af stobejern med kuglegrafit
ikke hidrerer fra en relevant termisk behandling, og fordi stebejern med kuglegrafit har en anden grafitform end
deformerbart stobejern, nemlig kuglegrafit i stedet for temperkul?

2) Skal underposition 7307 11 00 ' fortolkes sdledes, at den omfatter rorfittings af stebejern med kuglegrafit med sddanne
karakteristika, som de i hovedsagen omhandlede rorfittings har, safremt det af de objektive karakteristika for stabejern
med kuglegrafit fremgar, at dette produkt har vasentlig lighed med de objektive karakteristika for ikke-deformerbart
stabejern?
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3) Skal de forklarende bemaerkninger til den kombinerede nomenklatur til underposition 7307 19 10 lades ude af
betragtning, for sd vidt det heri anfores, at deformerbart stobejern omfatter stebejern med kuglegrafit, hvis det ligger
fast, at stobejern med kuglegrafit ikke er deformerbart stobejern?

(") Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Felles Toldtarif (EFT 1987, L 256,
s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 7. juli 2017 —
A

(Sag C-410/17)
(2017/C 300/26)
Processprog: finsk

Den foreleggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: A

Procesdeltager: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 2, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 24, stk. 1, i Ridets direktiv 2006/112/EF (*) om det felles
merveardiafgiftssystem fortolkes saledes, at nedrivningsarbejde, som udferes af en virksomhed, som beskeftiger sig med
nedrivningsarbejde, kun omfatter en transaktion, nir nedrivningsvirksomheden i henhold til betingelserne i kontrakten
mellem denne og bestilleren er forpligtet til at bortkere nedrivningsaffaldet og — sdfremt nedrivningsaffaldet indeholder
metalskrot — kan videresalge metalskrottet til virksomheder, som opkeber cirkulationsskrot?

Eller skal en sddan kontrakt om nedrivningsarbejde under hensyntagen til artikel 2, stk. 1, litra a), sammenholdt med
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112[EF fortolkes siledes, at den omfatter to transaktioner, nemlig for det forste
udferelse af nedrivningsvirksomhedens tjenesteydelse for bestilleren af nedrivningsarbejdet og for det andet
nedrivningsvirksomhedens kb af metalskrottet af bestilleren af nedrivningsarbejdet med henblik pa videresalg?

Er det i denne forbindelse af betydning, at nedrivningsvirksomheden ved fastsattelsen af prisen for nedrivningsarbejdet
tager hensyn til som en prisreducerende faktor, at den har mulighed for ogsd at opnd indtegter ved salget af
nedrivningsaffald?

Er det i denne forbindelse af betydning, at mangden og vardien af det anvendelige nedrivningsaffald ikke er aftalt i
kontrakten om nedrivningsarbejdet, og det heller ikke er aftalt, at de senere skal meddeles bestilleren af
nedrivningsarbejdet, og at nedrivningsaffaldets maengde og veerdi forst viser sig, ndr nedrivningsvirksomheden selger
det videre?

>

Skal artikel 2, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112[EF i et tilfelde, hvor en
virksomhed, som beskeftiger sig med at udfere nedrivningsarbejde, med ejeren af et nedrivningsobjekt i en kontrakt
aftaler, at nedrivningsvirksomheden keber nedrivningsobjektet, forpligter sig til at nedrive objektet og bortkere
nedrivningsaffaldet inden for en i kontrakten fastsat periode under trussel om en konventionalbod, fortolkes séledes, at
der er tale om én enkelt transaktion, som omfatter nedrivningsobjektets ejers salg af genstande til nedrivnings-
virksomheden?



